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The presence of some penal institutions which makes for the condemned the possibility to be liberated from the real, 

partial or total execution of criminal punishment, is welcomed for the penal legislation, because it makes possible to 
achieve the target of penal law, and it’s principles. 

Some of settlements concerning kinds of liberation from penal punishment, are similar to other penal institutions, 
which however differs, but not to much, thus making the impression that the same situation can be treated in different 
legal ways. Therefore, in this article it will be analyzed the similarity and the distinction of the institution of liberation 
from penal punishment owing to the change of situation with other similar penal institutions. 

 
 
Prin totalitatea măsurilor juridico-penale prezente în Codul penal al Republicii Moldova se reflectă, cu 

siguranţă şi inevitabil, atingerea scopurilor legii penale, respectării principiilor dreptului penal, precum şi 
atingerea scopului pedepsei penale. Astfel, se poate susţine că legea penală asigură restabilirea echităţii în 
cazul săvârşirii infracţiunilor. Desigur, nu întotdeauna legea penală a mizat pe faptul că infracţiunea trebuie 
să fie urmată de o pedeapsă penală, fie din considerentele axate pe împrejurările sau circumstanţele în care  
s-a săvârşit ilegalitatea dată, fie din anumite considerente legate de personalitatea infractorului. Or, dacă in-
fracţiunea de fiecare dată ar fi urmată de o sancţiune penală, atunci care ar fi aprecierea împrejurărilor sau 
circumstanţelor ce se referă la săvârşirea unei infracţiuni? Totodată, e de menţionat că gravitatea infracţiunii 
de multe ori nu cere cu necesitate izolarea persoanei vinovate de săvârşirea acesteia sau inevitabilitatea apli-
cării unei sancţiuni penale de altă categorie, datorită posibilităţii atingerii scopului pedepsei în condiţii de 
libertate sau în condiţii de excludere a executării unei sancţiuni, alta decât pedeapsa cu închisoarea. De altfel, 
şi în ştiinţele juridico-penale şi procesual penale din perioada contemporană, după cum susţine autorul 
L.Golovkov, devine vădită tendinţa de a se căuta unele modalităţi de soluţionare a conflictelor de lege, care 
apar în legătură cu săvârşirea infracţiunilor de o gravitate mai redusă [1]. Evidenta preocupare de problema 
privind alternativa detenţiei penitenciare o întâlnim în Rezoluţia (76) 10, adoptată de Comitetul Miniştrilor al 
Consiliului Europei [2], în Recomandarea Adunării Parlamentare a Consiliului Europei din 1981, privind 
înlocuirea pedepselor în forma detenţiunii pe termen scurt cu măsuri mai efective şi care nu ar contrazice 
principiilor pedepsei penale [3], precum şi în alte acte internaţionale în acest sens. 

Acţiunile comunităţii europene, îndreptate asupra măsurilor alternative pedepsei cu închisoarea, se lasă 
uşor observate pe parcursul sec.XIX, măsuri care au şi generat ulterior apariţia în legile penale naţionale a 
unor instituţii axate pe excluderea executării pedepsei cu închisoarea. 

Alternativitatea detenţiei penitenciare are însă un înţeles mai larg decât instituţia liberării de pedeapsa pe-
nală, care la momentul actual prezintă un interes deosebit pentru ştiinţa penală, procesual penală şi execuţional-
penală. Astfel, instituţia liberării de pedeapsa penală ocupă un loc important în politica juridico-penală, axată 
pe depenalizarea unor fapte penale de o anumită gravitate. De altfel, directivele politicii penale, după cum 
susţin unii autori, nu se reduc doar la criminalizare, decriminalizare şi penalizare, dar şi la depenalizare [4]. 

Una dintre instituţiile liberării de pedeapsa penală care are o interpretare diferită în literatura de speciali-
tate, privind condiţiile de aplicare, precum şi prezenţa conţinutului evaziv al prevederilor legale ale acesteia, 
o reprezintă instituţia liberării de pedeapsă penală datorită schimbării situaţiei. Totodată, e de menţionat că 
condiţia schimbării situaţiei îşi are o reglementare ambiguă în legea penală, deşi consecinţele juridico-penale 
pentru acestea sunt identice. Astfel, în practica judiciară se pot întâlni situaţii în care, în anumite condiţii 
postinfracţionale legate de anumite schimbări, fapta poate să-şi piardă caracterul prejudiciabil, iar, ca urmare, 
să aibă loc o apreciere juridico-penală deosebită. Atare schimbări care duc la o apreciere penală specifică 
condiţionează liberarea de pedeapsa penală, precum şi generează consecinţe juridico-penale mult mai 
favorabile celui liberat în astfel de situaţii, decât pentru cel condamnat la detenţie. 
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Întâi de toate, necesită a fi determinate condiţiile liberării de pedeapsa penală datorită schimbării situaţiei 
şi care sunt acele aspecte specifice ce o face să se deosebească de alte instituţii juridico-penale, chiar şi similare. 

Liberarea de pedeapsă datorită schimbării situaţiei este prevăzută de art.94 CP RM, ca modalitate a liberării 
de pedeapsa penală şi care constă în excluderea executării totale a pedepsei penale pronunţate prin hotărârea 
instanţei de judecată. 

Printre condiţiile de aplicabilitate a acestei instituţii se regăsesc acelea care sunt legate de gravitatea faptei 
penale săvârşite (infracţiune uşoară sau mai puţin gravă), de pierderea caracterului prejudiciabil al faptei da-
torită schimbării situaţiei la data judecării cauzei, precum şi de comportarea ireproşabilă al făptuitorului după 
săvârşirea infracţiunii, ce denotă posibilitatea corectării acestuia fără executarea pedepsei penale. 

Cât priveşte gravitatea faptei penale, aceasta se determină reieşind din prevederile art.16 CP RM. Însă, în 
ce priveşte determinarea înţelesului noţiunii de schimbare a situaţiei (aceasta urmând a fi apreciată de instanţa 
de judecată), legea penală rămâne a fi incompletă. Totodată, în literatura de specialitate se dă o interpretare a 
noţiunii de schimbare a situaţiei. Astfel, se determină că schimbarea situaţiei se referă la schimbări de ordin 
obiectiv, rezultat al reformelor de ordin social-economic, politic în limitele întregii ţări sau ale unei localităţi, 
indiferent de conştiinţa şi voinţa persoanei vinovate de săvârşirea infracţiuni [5]. O astfel de poziţie cu refe-
rire la schimbarea situaţiei o întâlnim şi la alţi autori, menţionând că schimbarea reprezintă un factor obiectiv 
ce nu depinde de voinţa inculpatului [6]. 

Însă, după cum am menţionat mai sus, categoria schimbării situaţiei îşi are reglementare juridico-penală 
ambiguă. Această rezultă din prevederile art.58 şi ale art.94 CP RM, care se referă la aceeaşi situaţie, însă cu 
unele delimitări. Astfel, una din aceste instituţii se referă la liberarea de răspundere penală în legătură cu 
schimbarea situaţiei, iar alta – la liberarea de pedeapsă datorită schimbării situaţiei. 

Cât priveşte liberarea de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei, ea urmează a fi aplicată în 
urma întrunirii următoarelor condiţii: a) săvârşirea unei infracţiuni uşoare sau mai puţin grave pentru prima 
oară, b) fapta săvârşită nu mai prezintă pericol social, la data judecării cauzei, datorită schimbării situaţiei 
sau c) persoana, la data judecării cauzei, nu mai prezintă pericol social datorită schimbării situaţiei. 

Atât în cazul liberării de pedeapsă datorită schimbării situaţiei, cât şi în cazul liberării de răspundere pe-
nală în legătură cu schimbarea situaţiei, persoana urmează a fi liberată – fie de pedeapsa penală, fie de răs-
punderea penală – doar în cazul în care infracţiunea săvârşită de aceasta va fi una uşoară sau mai puţin gravă. 
Însă, şi aici legiuitorul a stabilit că în cazul liberării de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei 
este nevoie ca cel vinovat de săvârşirea infracţiunii să o fi săvârşit pentru prima oară, spre deosebire de cel ce 
urmează a fi liberat de pedeapsă penală potrivit prevederilor art.94 CP RM. Totodată, în cazul aplicării preve-
derilor art.94 CP RM, toate condiţiile ce urmează a fi întrunite sunt cumulative; astfel, dacă una din ele nu 
este întrunită, cel vinovat de săvârşirea infracţiunii nu poate beneficia de aceasta, pe când, în cazul aplicării 
prevederilor art.58 CP RM, prima condiţie, ce se referă la categoria infracţiunii, este obligatorie, iar a doua 
condiţie urmează a fi întrunită din alternativele prezentate de legiuitor: fie fapta penală şi-a pierdut pericolul 
social datorită schimbării situaţiei, fie persoana a încetat a mai fi periculoasă datorită schimbării situaţiei. 

În cele din urmă, deşi la prima vedere în aplicarea celor două instituţii se observă doar o diferenţiere cu-
mulativă a unor condiţii în aplicare, totodată, schimbarea de situaţie, în una din formele liberării, se referă la 
faptul că schimbarea de situaţie este determinantul aprecierii caracterului prejudiciabil al persoanei şi al faptei 
penale, iar în alta – numai al faptei săvârşite. Astfel, dacă în cazul liberării de răspundere penală în legătură 
cu schimbarea situaţiei schimbarea situaţiei poate îmbrăca atât forma obiectivă, cât şi pe cea subiectivă, în 
cazul liberării de pedeapsa penală datorită schimbării situaţiei aceasta poate îmbrăca doar formă obiectivă. 

În acest context se poate aduce un exemplu care ar demonstra cele expuse. Aşadar, să admitem că o per-
soană cu funcţie de răspundere săvârşeşte o faptă penală prevăzută de art.331 CP RM. În acest caz, reieşind 
din forma pe care o poate îmbrăca schimbarea de situaţie, pe care o prevede legea penală, în privinţa vinova-
tului poate fi aplicată una din formele liberării menţionate mai sus. Astfel, dacă persoana cu funcţie de răs-
pundere a refuzat să îndeplinească legea, cauzând în aşa mod o anumită pagubă în cuantumul stabilit de legea 
penală, se eliberează din funcţie din proprie iniţiativă, aceasta, la aprecierea instanţei de judecată, va putea fi 
catalogată ca o schimbare de situaţie, urmând să fie liberată de răspunderea penală. Liberarea în cauză va 
putea fi aplicată reieşind din următorul considerent: persoana nu va mai putea săvârşi o astfel de faptă penală 
în această funcţie. În acest caz, persoana vinovată de săvârşirea infracţiunii îşi schimbă condiţia în care se 
află, urmând a fi apreciată ca o persoană ce încetează a mai fi periculoasă, deşi pericolul social al faptei nu  
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s-a schimbat. Cât priveşte liberarea de pedeapsa penală, în acest caz ea nu va putea fi aplicată, deoarece ea se 
referă doar la schimbări de ordin obiectiv. 

Un alt aspect discutabil privind instituţiile menţionate este cel al consecinţelor juridice pe care acestea le 
determină pentru cel vinovat. La prima vedere, acestea ar trebui să genereze consecinţe juridico-penale diferite 
pentru cel ce se face vinovat de săvârşirea infracţiunii, ceea ce însă nu se întâmplă. 

Potrivit prevederilor art.389 CP RM, instanţa de judecată adoptă o sentinţă de condamnare [7] în ambele 
cazuri, atât cu referire la liberarea de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei, cât şi cu referire 
la liberarea de pedeapsa penală datorită schimbării situaţiei. În ambele cazuri se vorbeşte despre o sentinţă de 
condamnare, însă pentru unul din ele – fără stabilirea pedepsei penale cu liberarea de răspundere penală, iar 
pentru altul – cu stabilirea pedepsei penale, dar fără executarea ei. În acelaşi timp, urmează a fi menţionate 
prevederile art.110 CP RM, care invocă următoarele: antecedentele penale reprezintă o stare juridică a per-
soanei, ce apare din momentul rămânerii definitive a sentinţei de condamnare, generând consecinţe de drept 
nefavorabile pentru condamnat până la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitării [8]. Astfel, 
reieşind din prevederile art.110 CP RM, ambele instituţii penale au consecinţa juridică de antecedent penal, 
din simplul motiv că în această privinţă se emite o sentinţă a instanţei de judecată de condamnare, urmând ca 
aceasta să întrunească condiţia calităţii definitive. Totodată, dispoziţia de la art.111 CP RM are un conţinut 
evaziv în privinţa stingerii antecedentelor penale. Respectiv, referinţa în cauză remarcă doar condiţia stingerii 
antecedentului penal în privinţa liberării de pedeapsa penală şi nicidecum a liberării de răspundere penală, cu 
excepţia actului de amnistie care se referă atât la liberarea de pedeapsa penală, cât şi la liberarea de răspundere 
penală. 

Pornind de la cele invocate mai sus, putem conchide că instituţia liberării de răspundere penală în legătură 
cu schimbarea situaţiei are aceleaşi consecinţe pe care le are liberarea de pedeapsa penală datorită schimbării 
situaţiei, deşi art.111 CP RM nu prevede modalitatea de stingere a antecedentului penal pentru liberarea de 
răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei. 

Existenţa acestor două instituţii denotă atât similitudini, cât şi deosebiri, însă, în consecinţă, au aceleaşi 
efecte pentru cel vinovat de fapta penală, care nu se deosebesc în fond. În aceste condiţii ar apărea întrebarea: 
care este sensul unor prevederi aproximativ repetate, ce se deosebesc după conţinut, dar identice ca efect? 
Răspunsul rămâne la latitudinea legiuitorului, însă nu înainte de a ne expune pe marginea acestui subiect. 

Deşi în legea penală a Republicii Moldova schimbării de situaţie i s-a dat de către legiuitor o soluţie 
juridico-penală bicefală, se observă cu uşurinţă că existenţa acestora duce la aceleaşi consecinţe, dar, nu în 
ultimul rând, şi la anumite confuzii. Evident, problema în cauză vizează cei doi mari piloni ai ştiinţei penale: 
răspunderea penală şi pedeapsa penală, cea din urmă fiind parte integrantă a răspunderii penale [9], legiuito-
rul dorind, probabil, să reglementeze diferenţiat o astfel de situaţie, soluţie care, în viziunea noastră, nu este 
una tocmai cea mai reuşită. Dacă e să facem o comparaţie a instituţiei liberării de pedeapsa penală datorită 
schimbării situaţiei cu o astfel de instituţie prevăzută, spre exemplu, în Federaţia Rusă, în Ucraina, vom observa 
că legiuitorii acestor state au prevăzut o astfel de instituţie în legea penală, însă cu referire la liberarea de răs-
pundere penală (art.77 CP FR [10] şi art.48 CP Ucr. [11]). Totodată, legea procesuală a Federaţiei Ruse 
prevede că în cazul liberării de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei persoana urmează a  
fi liberată de răspundere penală fie prin actul procesual corespunzător al anchetatorului întărit prin actul 
procesual al procurorului, care prevede încetarea pe acest temei (art.212, art.213 CPP FR), fie în baza unei 
hotărâri a instanţei de judecată, alta decât cea de condamnare (art.239, art.256 CPP FR), de altfel situaţie 
reglementată şi de art.26 CPP FR [12]. Instituţia vizată este tratată similar şi de legea procesual penală a 
Ucrainei (art.7, art.282 CPP Ucr.) [13]. 

Observăm astfel că, spre deosebire de reglementările procesual penale ale Federaţiei Ruse, precum şi ale 
Ucrainei în privinţa liberării de răspundere penală în legătură cu schimbarea situaţiei, legea procesual penală 
a Republicii Moldova prevede soluţia condamnării prin sentinţa emisă de instanţa de judecată aidoma celei 
care prevede liberarea de pedeapsa penală, soluţie care, în opinia noastră, nu este acceptabilă. 

Astfel, putem conchide că legiuitorul trebuie să înlăture astfel de prevederi care au un conţinut evaziv, în 
privinţa consecinţelor instituţiilor nominalizate mai sus, precum şi existenţa bicefală a acestora, care nu se 
deosebesc prea mult. 

În concluzie, propunem de lege ferenda fuziunea liberării de pedeapsa penală datorită schimbării situaţiei 
cu liberarea de răspunderea penală în legătură cu schimbarea situaţiei. Astfel, înlăturând neconcordanţa ce 
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rezidă în obscuritatea consecinţelor ce le provoacă instituţia liberării de răspundere penală în legătură cu 
schimbarea situaţiei. În acelaşi timp, dispoziţia ce prevede liberarea de pedeapsa penală datorită schimbării 
situaţiei să cuprindă următorul conţinut: persoana care a săvârşit o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă 
poate fi liberată de pedeapsă, dacă se va constata că, la data judecării cauzei, datorită schimbării situaţiei, 
se va stabili că persoana sau fapta săvârşită nu mai prezintă pericol social. Astfel, în acest caz schimbarea 
situaţiei potrivit instituţiei liberării de pedeapsa penală datorită schimbării situaţiei va îmbrăca atât forma 
obiectivă, cât şi forma subiectivă, aplicabilitatea acesteia fiind posibilă şi în cazul în care schimbarea situaţiei 
este condiţionată de factorul subiectiv al persoanei vinovate de săvârşirea infracţiunii uşoare sau mai puţin 
grave. 
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