Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

SIMILITUDINI SI DELIMITARI ALE LIBERARII DE PEDEAPSA PENALA
DATORITA SCHIMBARII SITUATIEI
CU ALTE INSTITUTII PENALE SIMILARE

lon TIPA
Catedra Drept Penal si Criminologie

The presence of some penal institutions which makes for the condemned the possibility to be liberated from the real,
partial or total execution of criminal punishment, is welcomed for the penal legislation, because it makes possible to
achieve the target of penal law, and it’s principles.

Some of settlements concerning kinds of liberation from penal punishment, are similar to other penal institutions,
which however differs, but not to much, thus making the impression that the same situation can be treated in different
legal ways. Therefore, in this article it will be analyzed the similarity and the distinction of the institution of liberation
from penal punishment owing to the change of situation with other similar penal institutions.

Prin totalitatea masurilor juridico-penale prezente in Codul penal al Republicii Moldova se reflectd, cu
siguranta si inevitabil, atingerea scopurilor legii penale, respectarii principiilor dreptului penal, precum si
atingerea scopului pedepsei penale. Astfel, se poate sustine cé legea penald asigurd restabilirea echitétii in
cazul savarsirii infractiunilor. Desigur, nu Intotdeauna legea penald a mizat pe faptul cd infractiunea trebuie
sd fie urmatd de o pedeapsa penala, fie din considerentele axate pe Tmprejurdrile sau circumstantele in care
s-a savarsit ilegalitatea data, fie din anumite considerente legate de personalitatea infractorului. Or, dacé in-
fractiunea de fiecare data ar fi urmatd de o sanctiune penald, atunci care ar fi aprecierea Imprejurarilor sau
circumstantelor ce se refera la savarsirea unei infractiuni? Totodata, e de mentionat cd gravitatea infractiunii
de multe ori nu cere cu necesitate izolarea persoanei vinovate de savarsirea acesteia sau inevitabilitatea apli-
libertate sau in conditii de excludere a executdrii unei sanctiuni, alta decat pedeapsa cu inchisoarea. De altfel,
si in stiintele juridico-penale si procesual penale din perioada contemporand, dupd cum sustine autorul
L.Golovkov, devine vadita tendinta de a se cauta unele modalitati de solutionare a conflictelor de lege, care
apar in legatura cu savarsirea infractiunilor de o gravitate mai redusa [1]. Evidenta preocupare de problema
privind alternativa detentiei penitenciare o intdlnim in Rezolutia (76) 10, adoptata de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei [2], in Recomandarea Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei din 1981, privind
inlocuirea pedepselor in forma detentiunii pe termen scurt cu masuri mai efective si care nu ar contrazice
principiilor pedepsei penale [3], precum si in alte acte internationale in acest sens.

Actiunile comunitatii europene, indreptate asupra masurilor alternative pedepsei cu inchisoarea, se lasa
usor observate pe parcursul sec.XIX, masuri care au si generat ulterior aparitia 1n legile penale nationale a
unor institutii axate pe excluderea executarii pedepsei cu Inchisoarea.

Alternativitatea detentiei penitenciare are insa un inteles mai larg decat institutia liberarii de pedeapsa pe-
nala, care la momentul actual prezinta un interes deosebit pentru stiinta penala, procesual penala si executional-
penala. Astfel, institutia liberarii de pedeapsa penala ocupa un loc important in politica juridico-penala, axata
pe depenalizarea unor fapte penale de o anumita gravitate. De altfel, directivele politicii penale, dupa cum
sustin unii autori, nu se reduc doar la criminalizare, decriminalizare si penalizare, dar si la depenalizare [4].

Una dintre institutiile liberérii de pedeapsa penald care are o interpretare diferita in literatura de speciali-
tate, privind conditiile de aplicare, precum si prezenta continutului evaziv al prevederilor legale ale acesteia,
o reprezintd institutia liberarii de pedeapsa penala datoritd schimbarii situatiei. Totodatd, e de mentionat ca
conditia schimbarii situatiei isi are o reglementare ambigua in legea penald, desi consecintele juridico-penale
pentru acestea sunt identice. Astfel, in practica judiciara se pot intalni situatii In care, In anumite conditii
postinfractionale legate de anumite schimbari, fapta poate sd-si piarda caracterul prejudiciabil, iar, ca urmare,
sd aiba loc o apreciere juridico-penald deosebita. Atare schimbari care duc la o apreciere penald specifica
conditioneazd liberarea de pedeapsa penala, precum si genereaza consecinte juridico-penale mult mai
favorabile celui liberat in astfel de situatii, decat pentru cel condamnat la detentie.
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Intai de toate, necesitd a fi determinate conditiile liberarii de pedeapsa penala datoritd schimbirii situatiei
si care sunt acele aspecte specifice ce o face sa se deosebeasca de alte institutii juridico-penale, chiar si similare.

Liberarea de pedeapsa datorita schimbarii situatiei este prevazutd de art.94 CP RM, ca modalitate a liberarii
de pedeapsa penala si care consta in excluderea executirii totale a pedepsei penale pronuntate prin hotararea
instantei de judecata.

Printre conditiile de aplicabilitate a acestei institutii se regasesc acelea care sunt legate de gravitatea faptei
penale savarsite (infractiune ugoard sau mai putin grava), de pierderea caracterului prejudiciabil al faptei da-
toritd schimbarii situatiei la data judecarii cauzei, precum si de comportarea ireprosabila al faptuitorului dupa
sdvargirea infractiunii, ce denota posibilitatea corectarii acestuia fara executarea pedepsei penale.

Cat priveste gravitatea faptei penale, aceasta se determina reiesind din prevederile art.16 CP RM. Insa, in
ce priveste determinarea Intelesului notiunii de schimbare a situatiei (aceasta urméand a fi apreciata de instanta
de judecatd), legea penald raméane a fi incompleta. Totodata, in literatura de specialitate se da o interpretare a
notiunii de schimbare a situatiei. Astfel, se determina ca schimbarea situatiei se refera la schimbari de ordin
obiectiv, rezultat al reformelor de ordin social-economic, politic in limitele Intregii tari sau ale unei localitati,
indiferent de constiinta si vointa persoanei vinovate de savarsirea infractiuni [5]. O astfel de pozitie cu refe-
rire la schimbarea situatiei o intalnim si la alti autori, mentionand ca schimbarea reprezinta un factor obiectiv
ce nu depinde de vointa inculpatului [6].

Insa, dupa cum am mentionat mai sus, categoria schimbirii situatiei isi are reglementare juridico-penala
ambigud. Aceastd rezultd din prevederile art.58 si ale art.94 CP RM, care se refera la aceeasi situatie, insa cu
unele delimitari. Astfel, una din aceste institutii se refera la liberarea de raspundere penald in legatura cu
schimbarea situatiei, iar alta — la liberarea de pedeapsa datoritd schimbarii situatiei.

Cat priveste liberarea de raspundere penald in legaturd cu schimbarea situatiei, ea urmeaza a fi aplicatd in
urma intrunirii urméatoarelor conditii: a) sdvarsirea unei infractiuni ugoare sau mai putin grave pentru prima
oard, b) fapta savarsitd nu mai prezinta pericol social, la data judecarii cauzei, datoritd schimbarii situatiei
sau c¢) persoana, la data judecarii cauzei, nu mai prezintd pericol social datorita schimbarii situatiei.

Atat 1n cazul liberarii de pedeapsa datorita schimbarii situatiei, cat si In cazul liberarii de raspundere pe-
nald 1n legdturd cu schimbarea situatiei, persoana urmeaza a fi liberatd — fie de pedeapsa penald, fie de ras-
punderea penald — doar 1n cazul in care infractiunea savarsita de aceasta va fi una usoara sau mai putin grava.
Insa, si aici legiuitorul a stabilit ci in cazul liberarii de rispundere penali in legitura cu schimbarea situatiei
este nevoie ca cel vinovat de sdvarsirea infractiunii sa o fi sdvarsit pentru prima oara, spre deosebire de cel ce
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala potrivit prevederilor art.94 CP RM. Totodata, in cazul aplicarii preve-
derilor art.94 CP RM, toate conditiile ce urmeaza a fi intrunite sunt cumulative; astfel, daca una din ele nu
este intrunita, cel vinovat de sdvarsirea infractiunii nu poate beneficia de aceasta, pe cand, in cazul aplicarii
prevederilor art.58 CP RM, prima conditie, ce se referd la categoria infractiunii, este obligatorie, iar a doua
conditie urmeaza a fi intrunita din alternativele prezentate de legiuitor: fie fapta penala si-a pierdut pericolul
social datorita schimbarii situatiei, fie persoana a Incetat a mai fi periculoasa datoritd schimbarii situatiei.

In cele din urmi, desi la prima vedere in aplicarea celor doua institutii se observa doar o diferentiere cu-
mulativa a unor conditii 1n aplicare, totodatd, schimbarea de situatie, in una din formele liberarii, se refera la
faptul ca schimbarea de situatie este determinantul aprecierii caracterului prejudiciabil al persoanei si al faptei
penale, iar in alta — numai al faptei savarsite. Astfel, daca in cazul liberarii de raspundere penald in legatura
cu schimbarea situatiei schimbarea situatiei poate Imbraca atat forma obiectiva, cat si pe cea subiectivd, in
cazul liberarii de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei aceasta poate imbraca doar forma obiectiva.

In acest context se poate aduce un exemplu care ar demonstra cele expuse. Asadar, sa admitem ca o per-
soand cu functie de raspundere sivarseste o fapta penald previzuti de art.331 CP RM. In acest caz, reiesind
din forma pe care o poate imbraca schimbarea de situatie, pe care o prevede legea penald, in privinta vinova-
tului poate fi aplicata una din formele liberarii mentionate mai sus. Astfel, daca persoana cu functie de ras-
pundere a refuzat sa indeplineasca legea, cauzand in aga mod o anumitd paguba in cuantumul stabilit de legea
penala, se elibereaza din functie din proprie initiativa, aceasta, la aprecierea instantei de judecata, va putea fi
catalogata ca o schimbare de situatie, urmand sa fie liberatd de raspunderea penald. Liberarea in cauzd va
putea fi aplicatd reiesind din urmatorul considerent: persoana nu va mai putea savarsi o astfel de fapta penala
in aceasta functie. In acest caz, persoana vinovati de sivérsirea infractiunii isi schimba conditia in care se
afla, urmand a fi apreciatd ca o persoand ce inceteaza a mai fi periculoasd, desi pericolul social al faptei nu
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s-a schimbat. Cat priveste liberarea de pedeapsa penald, 1n acest caz ea nu va putea fi aplicata, deoarece ea se
referd doar la schimbari de ordin obiectiv.

Un alt aspect discutabil privind institutiile mentionate este cel al consecintelor juridice pe care acestea le
determind pentru cel vinovat. La prima vedere, acestea ar trebui sd genereze consecinte juridico-penale diferite
pentru cel ce se face vinovat de savarsirea infractiunii, ceea ce insa nu se intampla.

Potrivit prevederilor art.389 CP RM, instanta de judecatd adopta o sentintd de condamnare [7] in ambele
cazuri, atat cu referire la liberarea de raspundere penald in legatura cu schimbarea situatiei, cat si cu referire
la liberarea de pedeapsa penali datorita schimbarii situatiei. In ambele cazuri se vorbeste despre o sentinti de
condamnare, insd pentru unul din ele — fara stabilirea pedepsei penale cu liberarea de raspundere penald, iar
pentru altul — cu stabilirea pedepsei penale, dar fard executarea ei. in acelasi timp, urmeazi a fi mentionate
prevederile art.110 CP RM, care invoca urmatoarele: antecedentele penale reprezintd o stare juridica a per-
soanei, ce apare din momentul rimanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept
nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii [8]. Astfel,
reiesind din prevederile art.110 CP RM, ambele institutii penale au consecinta juridicd de antecedent penal,
din simplul motiv ca in aceasta privintd se emite o sentinta a instantei de judecatd de condamnare, urmand ca
aceasta sd Intruneasca conditia calitétii definitive. Totodata, dispozitia de la art.111 CP RM are un continut
evaziv in privinta stingerii antecedentelor penale. Respectiv, referinta in cauza remarca doar conditia stingerii
antecedentului penal in privinta liberarii de pedeapsa penala si nicidecum a liberdrii de raspundere penala, cu
exceptia actului de amnistie care se refera atat la liberarea de pedeapsa penala, cat si la liberarea de raspundere
penala.

Pornind de la cele invocate mai sus, putem conchide ca institutia liberarii de raspundere penald in legatura
cu schimbarea situatiei are aceleasi consecinte pe care le are liberarea de pedeapsa penald datoritd schimbarii
situatiei, desi art.111 CP RM nu prevede modalitatea de stingere a antecedentului penal pentru liberarea de
raspundere penala 1n legdturd cu schimbarea situatiei.

Existenta acestor doud institutii denota atat similitudini, cat si deosebiri, 1nsd, In consecintd, au aceleasi
efecte pentru cel vinovat de fapta penald, care nu se deosebesc in fond. In aceste conditii ar aparea intrebarea:
care este sensul unor prevederi aproximativ repetate, ce se deosebesc dupa continut, dar identice ca efect?
Raspunsul ramane la latitudinea legiuitorului, insa nu inainte de a ne expune pe marginea acestui subiect.

Desi in legea penald a Republicii Moldova schimbarii de situatie i s-a dat de catre legiuitor o solutie
juridico-penald bicefald, se observa cu usurintd cé existenta acestora duce la aceleasi consecinte, dar, nu in
ultimul rand, si la anumite confuzii. Evident, problema in cauza vizeaza cei doi mari piloni ai stiintei penale:
raspunderea penala si pedeapsa penald, cea din urma fiind parte integranta a raspunderii penale [9], legiuito-
rul dorind, probabil, si reglementeze diferentiat o astfel de situatie, solutie care, In viziunea noastra, nu este
una tocmai cea mai reusitd. Daca e sa facem o comparatie a institutiei liberarii de pedeapsa penalad datorita
schimbarii situatiei cu o astfel de institutie prevazuta, spre exemplu, in Federatia Rusd, in Ucraina, vom observa
ca legiuitorii acestor state au prevazut o astfel de institutie in legea penald, insa cu referire la liberarea de ras-
pundere penald (art.77 CP FR [10] si art.48 CP Ucr. [11]). Totodata, legea procesuala a Federatiei Ruse
prevede ca in cazul liberdrii de raspundere penald in legatura cu schimbarea situatiei persoana urmeaza a
fi liberata de raspundere penald fie prin actul procesual corespunzator al anchetatorului intirit prin actul
procesual al procurorului, care prevede incetarea pe acest temei (art.212, art.213 CPP FR), fie in baza unei
hotarari a instantei de judecatd, alta decat cea de condamnare (art.239, art.256 CPP FR), de altfel situatie
reglementata si de art.26 CPP FR [12]. Institutia vizata este tratatd similar si de legea procesual penala a
Ucrainei (art.7, art.282 CPP Ucr.) [13].

Observam astfel ca, spre deosebire de reglementarile procesual penale ale Federatiei Ruse, precum si ale
Ucrainei in privinta liberarii de raspundere penald in legatura cu schimbarea situatiei, legea procesual penala
a Republicii Moldova prevede solutia condamnarii prin sentinta emisa de instanta de judecata aidoma celei
care prevede liberarea de pedeapsa penala, solutie care, in opinia noastra, nu este acceptabila.

Astfel, putem conchide cé legiuitorul trebuie sé inlature astfel de prevederi care au un continut evaziv, in
privinta consecintelor institutiilor nominalizate mai sus, precum s§i existenta bicefald a acestora, care nu se
deosebesc prea mult.

In concluzie, propunem de lege ferenda fuziunea liberarii de pedeapsa penald datoritd schimbiarii situatiei
cu liberarea de raspunderea penala in legaturd cu schimbarea situatiei. Astfel, inlaturdnd neconcordanta ce
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rezidd in obscuritatea consecintelor ce le provoaca institutia liberdrii de raspundere penald in legatura cu
schimbarea situatiei. In acelasi timp, dispozitia ce prevede liberarea de pedeapsa penald datorita schimbarii
situatiei sd cuprindd urmatorul continut: persoana care a savdrsit o infractiune usoarda sau mai putin grava
poate fi liberata de pedeapsa, daca se va constata cad, la data judecarii cauzei, datoritda schimbarii situatiei,
se va stabili ca persoana sau fapta savarsita nu mai prezintd pericol social. Astfel, in acest caz schimbarea
situatiei potrivit institutiei liberarii de pedeapsa penala datoritd schimbarii situatiei va imbraca atdt forma
obiectiva, cat si forma subiectiva, aplicabilitatea acesteia fiind posibild si in cazul in care schimbarea situatiei
este conditionatd de factorul subiectiv al persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii usoare sau mai putin
grave.
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