Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

FOLOSIREA SITUATIEI DE SERVICIU LA SAVARSIREA INFRACTIUNII
DE LIMITARE A CONCURENTEI LIBERE

Sorin TIMOFEI
Catedra Drept Penal si Criminologie

The use of the employment situation for committing the offence of free competition limitation (art.246 of the Criminal
Code of Republic of Moldova) is analyzed in the present article. The ideas contained in the Law with regards to compe-
tition protection are developed and the possible hypotheses where the use of the employment situation might be admitted
are underlined. The opinions of some well-known scientist are presented and at places debated.

In una din publicatiile anterioare a fost supusa analizei, prin prisma dreptului penal, notiunea ,,acordul
anticoncurenta” [1]. Din continutul acesteia se poate concluziona ci acordurile anticoncurenta sunt incheiate
de decidentii avand, de cele mai multe ori, calitatea de persoand cu functie de raspundere sau persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

In acest context, trebuie de mentionat ci, in conformitate cu art.15 din Legea Republicii Moldova cu pri-
vire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 20.07.2006, ,,activitatea autoritatilor administratiei publice in relatiile cu Intreprinzatorii trebuie
sd fie proportionald asigurdrii intereselor societatii si protectiei drepturilor intreprinzatorilor. Autoritétile
administratiei publice nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii scopurilor societatii” [2]. De
asemenea, la lit.c) art.5 al Legii Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 30.06.2000 [3], printre tipurile de actiuni anticoncurenta este specificatd acti-
vitatea autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei. In art.9 al aceleiasi legi legiuitorul stabi-
leste expres interdictiile privitoare la actiunile autoritatilor administratiei publice care limiteaza concurenta.

Contrar acestor interdictii, persoanele cu functie de raspundere, dar §i persoanele care gestioneaza o orga-
nizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala, sdvarsesc fapte care aduc atingere libertatii con-
curentei, fapte care urmeaza a fi Incadrate conform art.246 ,,Limitarea concurentei libere” din Codul penal.

In legatura cu cele evocate, nu putem face abstractie de urmatoarele intrebari ce apar la calificarea infrac-
tiunii prevazute la art.246 CP RM:

1) este oare subiectul infractiunii date unul special (si anume: persoana cu functie de raspundere sau per-
soana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald) sau unul general
(iar persoana cu functie de raspundere, dar si persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca
sau altd organizatie nestatald, nu sunt decat categorii ale acestui subiect)?

2) este oare necesard calificarea suplimentard, atunci cand infractiunea de limitare a concurentei libere
este sdvarsitd de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana care gestioneaza o organizatie comer-
ciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala?

3) care trebuie sa fie calificarea in cazul savarsirii limitarii concurentei libere de doud sau mai multe per-
soane, dintre care nu toate au calitatea de persoand cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala?

In literatura de specialitate raspunsurile la aceste intrebari sunt contradictorii. In cele ce urmeaza ne pro-
punem analiza punctelor de vedere litigante, precum si fundamentarea propriei pozitii vizavi de aspectele
examinate.

Inainte de toate, consemnam c in art.246 CP RM nu se circumstantiaza nici ,,savarsirea infractiunii cu fo-
losirea situatiei de serviciu” (cum se face, de exemplu, in alin.(2) art.178 ,,Neadmiterea, limitarea sau inlatu-
rarea concurentei” din Codul penal al Federatiei Ruse [4]), nici ,,savarsirea infractiunii cu folosirea functiei”
(cum se face, de exemplu, in pct.3) alin.(2) art.195 ,,Practica ilegald anticoncurentiald” din Codul penal al
Armeniei [5]). Daca in art.178 din Codul penal al Federatiei Ruse si 1n art.195 din Codul penal al Armeniei
se atestd posibilitatea agravarii raspunderii penale fatd de o persoand cu functie de raspundere sau o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala [6], Tnseamna oare ca per-
soana avand numitele calitati poate fi subiectul infractiunii prevazute la art.246 CP RM?
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Clasificand infractiunile economice in functie de prezenta sau lipsa calitatii speciale a subiectului,
E.Muradov [7] distinge urmatoarele trei clase de infractiuni:

1) infractiuni economice avand un subiect a carui calitate speciald este expres indicatd in lege;

2) infractiuni economice avand un subiect general;

3) infractiuni economice avand un subiect special, desi legiuitorul nu indica expres calitatea acestuia.

Autorul sus-numit raporteazd monopolismul infractional la cea de-a treia clasa.

Aceastd asertiune 1si gaseste sprijin in doctrina penald nationald. Astfel, in opinia lui V.Stati, persoana
fizicd, care apare ca subiect al infractiunii prevazute la art.246 CP RM, trebuie sd aiba calitatea unui subiect
special, si anume: ,,sa aibad capacitatea de a incheia un acord in numele agentului economic sau al autoritatii
administratiei publice” [8]. Totusi, numitul autor specifica: .,... aceastd cerintd se aplicd numai subiectului
care realizeaza intreaga latura obiectivd sau doar actiunea principald” [9]. Daca subiectul este coautorul care
executd numai actiunea adiacentd, nu se cere ca acesta sd aiba vreo calitate speciala [10]. V.Berliba nu face
careva precizare privitoare la ipoteza coautoratului, mentionadnd doar cé subiectul infractiunii de limitare a
concurentei libere este ,,persoana fizica care, pe baza situatiei de serviciu sau a puterii, a statutului juridic in
sfera antreprenoriatului, poate realiza actele care formeaza latura obiectiva a infractiunii, adica persoana Tm-
puternicita sa ia decizii, ori persoana care apare in numele subiectului economic dominant sau din partea orga-
nului de stat in calitate de conducator, persoana cu functie de raspundere sau altd persoand imputernicitd” [11].

Din opiniile reproduse mai sus rezulta ca: 1) trasatura caracterizanta a subiectului infractiunii prevazute la
art.246 CP RM este lipsa descrierii calitatii acestui subiect in textul legii penale; 2) calitatea subiectului poate
fi dedusa din descrierea laturii obiective a infractiunii de limitare a concurentei libere.

In acelasi timp, cele doud opinii nu reusesc sa releve transant daci calitatea de persoani cu functie de ris-
pundere sau de persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala,
pe care o poate avea subiectul infractiunii prevazute la art.246 CP RM, este o calitate unica sau alternativa.

Pentru ca o persoana sa poata fi considerata subiect special al infarctiunii, ea trebuie sa dispund de resursele
de a o comite. Reiesind din prevederile art.123 si 124 CP RM, facultatea de a exercita contrar legii functiile
autoritatii publice sau actiunile administrative de dispozitie ori organizatorico-economice reprezintd acele
resurse care 11 permit persoanei cu functie de raspundere sau persoanei care gestioneaza o organizatie comer-
ciala, obsteascd sau altd organizatie nestatald sa savarseasca infractiunea de limitare a concurentei libere.

Cu sigurantd, calitatea de persoana cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald este o calitate alternativa, si nu unica, a subiectului in-
fractiunii prevazute la art.246 CP RM. In acest sens, este concludenti pozitia lui O.G. Karpovici, care consi-
dera ca persoana fizica care apare ca obiect al monopolismului infractional poate avea oricare din urmatoarele
calitati speciale:

1) intreprinzator individual;

2) conducatorul sau reprezentantul plenipotentiar al persoanei juridice care desfasoara activitate de intre-

prinzator sau alta activitate economica;

3) persoana cu functie de raspundere sau alt functionar de stat sau municipal din cadrul unei autoritati a

administratiei publice centrale sau locale [12].

Un punct de vedere similar este exprimat de catre A.P. Kuznetov [13].

Ne raliem acestor opinii, astfel confirmand cé subiectul infractiunii de limitare a concurentei libere este
un subiect special, nu un subiect general. De aceea, nu putem sustine urmatoarea afirmatie: ,,Deoarece in
art.178 din Codul penal al Federatiei Ruse nu este indicat altceva, subiectul infractiunii in cauza este persoana
fizicd responsabild, care a atins varsta de 16 ani (adica subiectul infractiunii este un subiect general). Alta so-
lutionare a chestiunii date ar echivala cu o interpretare restransa a legii penale, ceea ce este inadmisibil” [14].
Ca nu oricare persoana, dar numai cea avand o calitate speciala poate fi subiectul faptei incriminate la art.246
CP RM ne-o demonstreaza dispozitia de la lit.n) art.8 al Regulamentului Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei (anexa la Legea cu privire la protectia concurentei), conform careia agentia datd emite decizii
cu privire la aplicarea amenzii agentilor economici si conducatorilor acestora, precum si factorilor de decizie
din autoritatile administratiei publice, pentru actiuni anticoncurentd, pentru neexecutare a dispozitiilor sale si
pentru alte feluri de Incélcare a legislatiei cu privire la protectia concurentei.

Din aceste considerente, nu putem sprijini opinia lui A.A. Vitvitki si S.I. Ulezko, conform careia subiectul
monopolismului infractional poate fi ,,doar subiectul activitatii economice — intreprinzatorul sau conducatorul

176



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

unei organizatii comerciale” [15]. Or, notiunea ,,factor de decizie” din Legea cu privire la protectia concurentei
este definita practic in aceeasi manierd ca notiunea ,,persoana cu functie de raspundere” din art.123 CP RM:
»persoana care intr-o unitate economica, indiferent de tipul de proprietate, permanent sau provizoriu, in vir-
tutea legii, prin numire, prin alegere sau in virtutea unei anumite insarcinari, este dotatd cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fie a actiunilor de ordin administrativ si de dispozitie, eco-
nomic §i organizatoric”. Astfel, nu exista nici un fel de motive de a nu recunoaste posibilitatea ca o persoana
cu functie de raspundere sé evolueze ca subiect al infractiunii de limitare a concurentei libere.

In acelasi timp, in doctrina penala se propun solutii contradictorii de calificare a actiunilor persoanelor cu
functie de raspundere, care limiteazi concurenta libera. in opinia Iui B.V. Voljenkin, asemenea actiuni for-
meaza concursul dintre monopolismul infractional si infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (ori
infractiunea de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu) [16]. Dupa N.A. Lopasenko, in aceasta
ipoteza, nu este necesara calificarea suplimentara potrivit normei care incrimineaza fapta de abuz de putere
sau abuz de exces de serviciu (ori fapta de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu) [17].

In vederea rezolvirii acestei dileme, este necesar a mentiona cd, din punctul de vedere al lui L.D. Gauhman,
»infractiunile de serviciu cu continut alternativ sunt, printre altele, acele infarctiuni al céror subiect special
poate fi o persoand cu functie de raspundere” [18]. La randul lor, alti autori opineaza ca are loc concurenta
dintre norma speciald si norma generald; norma speciala fiind cea care nu prevede expres posibilitatea savar-
sirii infractiunii de catre o persoani cu functie de raspundere, insa invedereazi aceasta posibilitate [19]. In
fine, M.A. Semko este de parere ca daca infractiunea de serviciu cu caracter alternativ nu presupune indica-
torul ,,folosirea situatiei de serviciu”, nici nu invedereaza prezenta acestuia, atunci savarsirea unei asemenea
infractiuni de cdtre o persoana cu functie de raspundere implica existenta concursului de infractiuni [20].

Reiesind din aceste opinii, trebuie sd afirmam ca savarsirea infractiunii de limitare a concurentei libere de
catre o persoana cu functie de raspundere (persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatald) se va califica numai conform art.246 CP RM. Deci, nu este necesara calificarea
suplimentara conform art.327 (335) sau art.328 (336) CP RM [21]. Aceasta tocmai datoritd faptului ca infrac-
tiunea de limitare a concurentei libere este o infractiune cu subiect special, si nu o infractiune cu subiect gene-
ral. Din aceasta perspectiva, infractiunea data poate fi comparata cu infractiunea prevazuta la art.176 CP RM.
Conform acestui articol, se stabileste raspunderea pentru ,Incilcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
garantate prin Constitutie si prin alte legi, in dependentad de sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie: a) savarsita de o persoana cu functie de raspundere; b) soldatd cu daune in proportii consi-
derabile”. Deosebirea constd in aceea ca in art.176 CP RM persoana cu functie de raspundere se nominali-
zeaza explicit in dispozitia de incriminare; in opozitie, in art.246 CP RM nominalizarea data transpare implicit
din descrierea laturii obiective a infractiunii de limitare a concurentei libere.

Marele dezavantaj al dispozitiei art.246 CP RM este ca nu se face nici o diferentiere in planul raspunderii
penale dintre persoana cu functie de raspundere (persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau altd organizatie nestatald) si alte categorii de subiecti speciali ai infractiunii de limitare a concurentei
libere. Este imperioasa completarea art.246 CP RM cu alineatul (2), in care sa fie reflectata agravarea ras-
punderii atunci cind numita infractiune este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu. In acest fel, va fi legi-
feratd ipoteza cand persoana cu functie de raspundere (persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau altd organizatie nestatald) — exercitandu-si functiile autoritatii publice sau actiunile administra-
tive de dispozitie ori organizatorico-economice — limiteaza concurenta libera.

In opinia lui Iu.G. Babaeva, situatia de serviciu reprezintd executarea obligatiilor rezultind din functia
ocupata intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale (intr-o organiza-
tie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatald), functie executatd in ordinea si In temeiurile stabilite
de Constitutie, legi, acte normative subordonate legii si contractul individual de munci [22]. In deplina con-
cordanta cu aceasta viziune, se exprima S.Brinza, care considera ca, in cazul infractiunii savarsite in prezenta
agravantei ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, ca subiect al infractiunii poate sa apara numai o persoand cu
functie de raspundere sau o persoana care gestioneaza o organizatic comerciald, obsteasca sau altd organizatie
nestatala [23].

Toate acestea confirma elocvent ca formula ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, pe care am ales-o pentru
proiectul dispozitiei de la alin.(2) art.246 CP RM, se preteaza ipotezei cand infractiunea de limitare a concu-
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rentei libere se comite de cdtre o persoand cu functie de raspundere sau de o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciala, obsteascd sau altd organizatie nestatald. Astfel, formula specificatd indeplineste
functia de circumscriere a cercului de subiecti pasibili de raspundere penala agravatd pentru infractiunea de
limitare a concurentei libere. De asemenea, formula ,,cu folosirea situatiei de serviciu” indeplineste functia
de contribuire la intensificarea apararii penale a relatiilor sociale cu privire la libertatea concurentei.

Dupa ce am fundamentat necesitatea completarii faptei incriminate la art.246 CP RM cu agravanta ,,cu
folosirea situatiei de serviciu”, sa raspundem la Intrebarea: care trebuie sa fie calificarea in cazul comiterii
limitérii concurentei de doud sau mai multe persoane, dintre care nu toate au calitatea de persoand cu functie
de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala?

Precizam ca nu avem in vedere situatia cind: actiunea principala este savarsitd de o persoana cu functie
de raspundere sau o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie ne-
statald; actiunea adiacentd este savarsitd de o persoani care nu are o astfel de calitate speciald. In aceastd
situatie, are loc coautoratul la infractiunea prevazuta la art.246 CP RM. Asadar, calificarea se va face potrivit
acestei norme, atat in privinta actiunii savarsite de coautorul principal, cat si in privinta actiunii sévarsite de
coautorul adiacent.

Mai multe dificultati le comporta alte situatii, atunci cand: 1) persoana, neavand o calitate speciald, con-
tribuie la sdvarsirea actiunii principale din cadrul infractiunii prevazute la art.246 CP RM; 2) persoana cu
functie de raspundere (persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteascd sau altd organizatie
nestatald) executa intreaga latura obiectiva a infractiunii de limitare a concurentei libere; 3) persoana neavand o
calitate speciala contribuie la executarea acesteia.

In aceasti ordine de idei, nu putem fi de acord cu S.Avetisean, care sustine ci persoana care nu are calita-
tea de subiect special §i care organizeaza, instiga sau ajutd la savarsirea infractiunii va raspunde drept coautor
al infractiunii [24].

In timp ce coautorul sivarseste el insusi infractiunea prevazuti la art.246 CP RM, ceilalti participanti la
infractiune contribuie numai in mod mediat, indirect, prin acte de organizare, determinare sau ajutor, la co-
miterea acesteia. Cu alte cuvinte, organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiunea de limitare a con-
curentei libere este participantul a carui activitate nu a fost esentiala pentru savéarsirea acestei infractiuni, ea
putand fi comisa si fara aportul sdu. In contextul infractiunii prevazute la art.246 CP RM, actele de executare,
de savarsire nemijlocita a faptei incriminate de aceasta norma sunt reduse la acelea care se incadreaza strict
in actiunea descrisa in textul de incriminare: incheierea unui acord ilegal care prevede diviziunea pietei, limi-
tarea accesului la piata, nlaturarea altor agenti economici, majorarea sau mentinerea preturilor unice (actiunea
principald); aplicarea violentei (actiunea adiacentd).

Toti cei care nu dispun de resursele necesare savarsirii actiunii principale (sau a laturii obiective in intre-
gime) nu pot fi asimilati unei persoane cu functie de raspundere sau unei persoane care gestioneaza o organi-
zatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala. Deci, nu pot avea calitatea de coautor la infractiunea
prevazuta la art.246 CP RM.

Are dreptate Tu.G. Babaeva cand afirma ca savarsirea monopolismului infractional presupune, cu predi-
lectie, participatia [25]. Intr-adevar, in alin.(4) art.9 al Legii cu privire la protectia consumatorului se disting
doua tipuri de acord anticoncurenta la care ia parte o persoand cu functie de raspundere:

1) acordul dintre o autoritate a administratiei publice si o alta autoritate similara, inclusiv straina;

2) acordul dintre o autoritate a administratiei publice §i un agent economic.

In prima ipoteza, limitarea concurentei libere presupune folosirea situatiei de serviciu de citre persoanele
cu functie de raspundere reprezentand autoritatile administratiei publice, ca parti ale acordului anticoncurenta.

In cea de-a doua ipotezi, limitarea concurentei libere presupune folosirea situatiei de serviciu de citre
persoana cu functie de raspundere reprezentand autoritatea administratiei publice (ca una din partile acordu-
lui anticoncurentd), precum si de citre persoana care gestioneaza agentul economic (ca cealaltd parte a acor-
dului anticoncurentd). Atat in prima ipoteza, cat si in cea de-a doua, are loc coautoratul la limitarea concu-
rentei libere savarsite in prezenta folosirii situatiei de serviciu.

Acordul anticoncurentd, incheiat intre doua autoritati ale administratiei publice sau intre o autoritate a
administratiei publice si un agent economic, poate fi organizat, determinat sau facilitat de catre un tert. Fapta
acestuia va fi calificatd in conformitate cu alin.(3), (4) sau (5) art.42 si art.246 CP RM, respectiv ca organi-
zare, instigare sau complicitate la limitarea concurentei libere. Aceastd solutie se impune chiar daca tertul
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contribuitor are calitatea de persoand cu functie de raspundere sau persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald. Or, de vreme ce contributia lui nu a fost una ,,creatoare
sau combativa” [26] — adica nu a constat in actiunea tipica descrisa in norma de incriminare, nici nu s-a
exprimat in paralizarea opunerii victimei, inlaturarii obstacolelor din calea (co)autorului care realizeaza
actiunea consemnatd mai sus — el nu poate fi considerat coautor al infractiunii prevazute la art.246 CP RM.

A.Andreev si S.Gordeicik mentioneaza despre urmatoarea schema privitoare la actiunile autoritatilor admi-
nistratiei publice care limiteaza concurenta: ,,Consilierii locali adopta acte normative care interzic introduce-
rea pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale corespunzatoare a anumitor marfuri, care stabilesc cerinte
ilegale privind obtinerea licentei (autorizatiei) de catre producatorii de marfuri din alte unitati administrativ-
teritoriale, care statueaza achitarea neintemeiatd de impozite si taxe de catre acesti producatori etc. Dupa
aceasta, persoanele cu functie de raspundere, avand atributii executorii, aduc la Indeplinire cerintele ilegale
din actele normative respective” [27].

In aparenta, faptele descrise reprezinta limitarea concurentei libere, sivarsitd in coautorat, presupunand
folosirea situatiei de serviciu de citre persoane cu functie de raspundere. Dar numai in aparentd. Pentru cd nu
toate actiunile autoritatilor administratiei publice, care limiteazd concurenta (prevazute in art.9 al Legii cu
privire la protectia concurentei), intrd sub incidenta art.246 CP RM. Nu comporta relevantd penala astfel de
actiuni ca: stabilirea de conditii discriminatorii sau privilegiate pentru activitatea unor agenti economici;
emiterea deciziilor cu privire la stabilirea de interdictii asupra comercializarii marfurilor dintr-o zona in alta a
Republicii Moldova; emiterea deciziilor cu privire la limitarea drepturilor agentilor economici de procurare
sau comercializare a marfurilor etc. Doar daca cauzeaza daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, asemenea actiuni pot fi cali-
ficate conform art.327 sau 328 CP RM. Nu conform art.246 CP RM, intrucat nu implicd incheierea unui
acord ilegal care prevede diviziunea pietei, limitarea accesului la piatd, cu Inldturarea altor agenti economici,
majorarea sau mentinerea preturilor unice. O solutie contrard ar veni in dezacord cu principiul legalitatii,
deoarece ar presupune interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.
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