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The use of the employment situation for committing the offence of free competition limitation (art.246 of the Criminal 

Code of Republic of Moldova) is analyzed in the present article. The ideas contained in the Law with regards to compe-
tition protection are developed and the possible hypotheses where the use of the employment situation might be admitted 
are underlined. The opinions of some well-known scientist are presented and at places debated. 

 
 
În una din publicaţiile anterioare a fost supusă analizei, prin prisma dreptului penal, noţiunea „acordul 

anticoncurenţă” [1]. Din conţinutul acesteia se poate concluziona că acordurile anticoncurenţă sunt încheiate 
de decidenţii având, de cele mai multe ori, calitatea de persoană cu funcţie de răspundere sau persoană care 
gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. 

În acest context, trebuie de menţionat că, în conformitate cu art.15 din Legea Republicii Moldova cu pri-
vire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 20.07.2006, „activitatea autorităţilor administraţiei publice în relaţiile cu întreprinzătorii trebuie 
să fie proporţională asigurării intereselor societăţii şi protecţiei drepturilor întreprinzătorilor. Autorităţile 
administraţiei publice nu vor întreprinde acţiuni în exces necesităţilor atingerii scopurilor societăţii” [2]. De 
asemenea, la lit.c) art.5 al Legii Republicii Moldova cu privire la protecţia concurenţei, adoptate de Parla-
mentul Republicii Moldova la 30.06.2000 [3], printre tipurile de acţiuni anticoncurenţă este specificată acti-
vitatea autorităţilor administraţiei publice de limitare a concurenţei. În art.9 al aceleiaşi legi legiuitorul stabi-
leşte expres interdicţiile privitoare la acţiunile autorităţilor administraţiei publice care limitează concurenţa. 

Contrar acestor interdicţii, persoanele cu funcţie de răspundere, dar şi persoanele care gestionează o orga-
nizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, săvârşesc fapte care aduc atingere libertăţii con-
curenţei, fapte care urmează a fi încadrate conform art.246 „Limitarea concurenţei libere” din Codul penal. 

În legătură cu cele evocate, nu putem face abstracţie de următoarele întrebări ce apar la calificarea infrac-
ţiunii prevăzute la art.246 CP RM: 

1) este oare subiectul infracţiunii date unul special (şi anume: persoana cu funcţie de răspundere sau per-
soana care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală) sau unul general 
(iar persoana cu funcţie de răspundere, dar şi persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească 
sau altă organizaţie nestatală, nu sunt decât categorii ale acestui subiect)? 

2) este oare necesară calificarea suplimentară, atunci când infracţiunea de limitare a concurenţei libere 
este săvârşită de o persoană cu funcţie de răspundere sau de o persoană care gestionează o organizaţie comer-
cială, obştească sau altă organizaţie nestatală? 

3) care trebuie să fie calificarea în cazul săvârşirii limitării concurenţei libere de două sau mai multe per-
soane, dintre care nu toate au calitatea de persoană cu funcţie de răspundere sau persoană care gestionează o 
organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală? 

În literatura de specialitate răspunsurile la aceste întrebări sunt contradictorii. În cele ce urmează ne pro-
punem analiza punctelor de vedere litigante, precum şi fundamentarea propriei poziţii vizavi de aspectele 
examinate. 

Înainte de toate, consemnăm că în art.246 CP RM nu se circumstanţiază nici „săvârşirea infracţiunii cu fo-
losirea situaţiei de serviciu” (cum se face, de exemplu, în alin.(2) art.178 „Neadmiterea, limitarea sau înlătu-
rarea concurenţei” din Codul penal al Federaţiei Ruse [4]), nici „săvârşirea infracţiunii cu folosirea funcţiei” 
(cum se face, de exemplu, în pct.3) alin.(2) art.195 „Practica ilegală anticoncurenţială” din Codul penal al 
Armeniei [5]). Dacă în art.178 din Codul penal al Federaţiei Ruse şi în art.195 din Codul penal al Armeniei 
se atestă posibilitatea agravării răspunderii penale faţă de o persoană cu funcţie de răspundere sau o persoană 
care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală [6], înseamnă oare că per-
soana având numitele calităţi poate fi subiectul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM? 
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Clasificând infracţiunile economice în funcţie de prezenţa sau lipsa calităţii speciale a subiectului, 
E.Muradov [7] distinge următoarele trei clase de infracţiuni: 

1)  infracţiuni economice având un subiect a cărui calitate specială este expres indicată în lege; 
2)  infracţiuni economice având un subiect general; 
3)  infracţiuni economice având un subiect special, deşi legiuitorul nu indică expres calitatea acestuia. 
Autorul sus-numit raportează monopolismul infracţional la cea de-a treia clasă. 
Această aserţiune îşi găseşte sprijin în doctrina penală naţională. Astfel, în opinia lui V.Stati, persoana 

fizică, care apare ca subiect al infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, trebuie să aibă calitatea unui subiect 
special, şi anume: „să aibă capacitatea de a încheia un acord în numele agentului economic sau al autorităţii 
administraţiei publice” [8]. Totuşi, numitul autor specifică: „... această cerinţă se aplică numai subiectului 
care realizează întreaga latură obiectivă sau doar acţiunea principală” [9]. Dacă subiectul este coautorul care 
execută numai acţiunea adiacentă, nu se cere ca acesta să aibă vreo calitate specială [10]. V.Berliba nu face 
careva precizare privitoare la ipoteza coautoratului, menţionând doar că subiectul infracţiunii de limitare a 
concurenţei libere este „persoana fizică care, pe baza situaţiei de serviciu sau a puterii, a statutului juridic în 
sfera antreprenoriatului, poate realiza actele care formează latura obiectivă a infracţiunii, adică persoana îm-
puternicită să ia decizii, ori persoana care apare în numele subiectului economic dominant sau din partea orga-
nului de stat în calitate de conducător, persoană cu funcţie de răspundere sau altă persoană împuternicită” [11]. 

Din opiniile reproduse mai sus rezultă că: 1) trăsătura caracterizantă a subiectului infracţiunii prevăzute la 
art.246 CP RM este lipsa descrierii calităţii acestui subiect în textul legii penale; 2) calitatea subiectului poate 
fi dedusă din descrierea laturii obiective a infracţiunii de limitare a concurenţei libere. 

În acelaşi timp, cele două opinii nu reuşesc să releve tranşant dacă calitatea de persoană cu funcţie de răs-
pundere sau de persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, 
pe care o poate avea subiectul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, este o calitate unică sau alternativă. 

Pentru ca o persoană să poată fi considerată subiect special al infarcţiunii, ea trebuie să dispună de resursele 
de a o comite. Reieşind din prevederile art.123 şi 124 CP RM, facultatea de a exercita contrar legii funcţiile 
autorităţii publice sau acţiunile administrative de dispoziţie ori organizatorico-economice reprezintă acele 
resurse care îi permit persoanei cu funcţie de răspundere sau persoanei care gestionează o organizaţie comer-
cială, obştească sau altă organizaţie nestatală să săvârşească infracţiunea de limitare a concurenţei libere. 

Cu siguranţă, calitatea de persoană cu funcţie de răspundere sau de persoană care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală este o calitate alternativă, şi nu unică, a subiectului in-
fracţiunii prevăzute la art.246 CP RM. În acest sens, este concludentă poziţia lui O.G. Karpovici, care consi-
deră că persoana fizică care apare ca obiect al monopolismului infracţional poate avea oricare din următoarele 
calităţi speciale: 

1) întreprinzător individual; 
2) conducătorul sau reprezentantul plenipotenţiar al persoanei juridice care desfăşoară activitate de între-

prinzător sau altă activitate economică; 
3) persoana cu funcţie de răspundere sau alt funcţionar de stat sau municipal din cadrul unei autorităţi a 

administraţiei publice centrale sau locale [12]. 
Un punct de vedere similar este exprimat de către A.P. Kuzneţov [13]. 
Ne raliem acestor opinii, astfel confirmând că subiectul infracţiunii de limitare a concurenţei libere este 

un subiect special, nu un subiect general. De aceea, nu putem susţine următoarea afirmaţie: „Deoarece în 
art.178 din Codul penal al Federaţiei Ruse nu este indicat altceva, subiectul infracţiunii în cauză este persoana 
fizică responsabilă, care a atins vârsta de 16 ani (adică subiectul infracţiunii este un subiect general). Altă so-
luţionare a chestiunii date ar echivala cu o interpretare restrânsă a legii penale, ceea ce este inadmisibil” [14]. 
Că nu oricare persoană, dar numai cea având o calitate specială poate fi subiectul faptei incriminate la art.246 
CP RM ne-o demonstrează dispoziţia de la lit.n) art.8 al Regulamentului Agenţiei Naţionale pentru Protecţia 
Concurenţei (anexă la Legea cu privire la protecţia concurenţei), conform căreia agenţia dată emite decizii  
cu privire la aplicarea amenzii agenţilor economici şi conducătorilor acestora, precum şi factorilor de decizie 
din autorităţile administraţiei publice, pentru acţiuni anticoncurenţă, pentru neexecutare a dispoziţiilor sale şi 
pentru alte feluri de încălcare a legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei. 

Din aceste considerente, nu putem sprijini opinia lui A.A. Vitviţki şi S.I. Ulezko, conform căreia subiectul 
monopolismului infracţional poate fi „doar subiectul activităţii economice – întreprinzătorul sau conducătorul 
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unei organizaţii comerciale” [15]. Or, noţiunea „factor de decizie” din Legea cu privire la protecţia concurenţei 
este definită practic în aceeaşi manieră ca noţiunea „persoana cu funcţie de răspundere” din art.123 CP RM: 
„persoana care într-o unitate economică, indiferent de tipul de proprietate, permanent sau provizoriu, în vir-
tutea legii, prin numire, prin alegere sau în virtutea unei anumite însărcinări, este dotată cu drepturi şi obligaţii 
în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice, fie a acţiunilor de ordin administrativ şi de dispoziţie, eco-
nomic şi organizatoric”. Astfel, nu există nici un fel de motive de a nu recunoaşte posibilitatea ca o persoană 
cu funcţie de răspundere să evolueze ca subiect al infracţiunii de limitare a concurenţei libere. 

În acelaşi timp, în doctrina penală se propun soluţii contradictorii de calificare a acţiunilor persoanelor cu 
funcţie de răspundere, care limitează concurenţa liberă. În opinia lui B.V. Voljenkin, asemenea acţiuni for-
mează concursul dintre monopolismul infracţional şi infracţiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (ori 
infracţiunea de exces de putere sau depăşire a atribuţiilor de serviciu) [16]. După N.A. Lopaşenko, în această 
ipoteză, nu este necesară calificarea suplimentară potrivit normei care incriminează fapta de abuz de putere 
sau abuz de exces de serviciu (ori fapta de exces de putere sau depăşire a atribuţiilor de serviciu) [17]. 

În vederea rezolvării acestei dileme, este necesar a menţiona că, din punctul de vedere al lui L.D. Gauhman, 
„infracţiunile de serviciu cu conţinut alternativ sunt, printre altele, acele infarcţiuni al căror subiect special 
poate fi o persoană cu funcţie de răspundere” [18]. La rândul lor, alţi autori opinează că are loc concurenţa 
dintre norma specială şi norma generală; norma specială fiind cea care nu prevede expres posibilitatea săvâr-
şirii infracţiunii de către o persoană cu funcţie de răspundere, însă învederează această posibilitate [19]. În 
fine, M.A. Semko este de părere că dacă infracţiunea de serviciu cu caracter alternativ nu presupune indica-
torul „folosirea situaţiei de serviciu”, nici nu învederează prezenţa acestuia, atunci săvârşirea unei asemenea 
infracţiuni de către o persoană cu funcţie de răspundere implică existenţa concursului de infracţiuni [20]. 

Reieşind din aceste opinii, trebuie să afirmăm că săvârşirea infracţiunii de limitare a concurenţei libere de 
către o persoană cu funcţie de răspundere (persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau 
altă organizaţie nestatală) se va califica numai conform art.246 CP RM. Deci, nu este necesară calificarea 
suplimentară conform art.327 (335) sau art.328 (336) CP RM [21]. Aceasta tocmai datorită faptului că infrac-
ţiunea de limitare a concurenţei libere este o infracţiune cu subiect special, şi nu o infracţiune cu subiect gene-
ral. Din această perspectivă, infracţiunea dată poate fi comparată cu infracţiunea prevăzută la art.176 CP RM. 
Conform acestui articol, se stabileşte răspunderea pentru „încălcarea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, 
garantate prin Constituţie şi prin alte legi, în dependenţă de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
orice altă situaţie: a) săvârşită de o persoană cu funcţie de răspundere; b) soldată cu daune în proporţii consi-
derabile”. Deosebirea constă în aceea că în art.176 CP RM persoana cu funcţie de răspundere se nominali-
zează explicit în dispoziţia de incriminare; în opoziţie, în art.246 CP RM nominalizarea dată transpare implicit 
din descrierea laturii obiective a infracţiunii de limitare a concurenţei libere. 

Marele dezavantaj al dispoziţiei art.246 CP RM este că nu se face nici o diferenţiere în planul răspunderii 
penale dintre persoana cu funcţie de răspundere (persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească 
sau altă organizaţie nestatală) şi alte categorii de subiecţi speciali ai infracţiunii de limitare a concurenţei 
libere. Este imperioasă completarea art.246 CP RM cu alineatul (2), în care să fie reflectată agravarea răs-
punderii atunci când numita infracţiune este săvârşită cu folosirea situaţiei de serviciu. În acest fel, va fi legi-
ferată ipoteza când persoana cu funcţie de răspundere (persoana care gestionează o organizaţie comercială, 
obştească sau altă organizaţie nestatală) – exercitându-şi funcţiile autorităţii publice sau acţiunile administra-
tive de dispoziţie ori organizatorico-economice – limitează concurenţa liberă. 

În opinia lui Iu.G. Babaeva, situaţia de serviciu reprezintă executarea obligaţiilor rezultând din funcţia 
ocupată într-o întreprindere, instituţie, organizaţie de stat sau a administraţiei publice locale (într-o organiza-
ţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală), funcţie executată în ordinea şi în temeiurile stabilite 
de Constituţie, legi, acte normative subordonate legii şi contractul individual de muncă [22]. În deplină con-
cordanţă cu această viziune, se exprimă S.Brînză, care consideră că, în cazul infracţiunii săvârşite în prezenţa 
agravantei „cu folosirea situaţiei de serviciu”, ca subiect al infracţiunii poate să apară numai o persoană cu 
funcţie de răspundere sau o persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie 
nestatală [23]. 

Toate acestea confirmă elocvent că formula „cu folosirea situaţiei de serviciu”, pe care am ales-o pentru 
proiectul dispoziţiei de la alin.(2) art.246 CP RM, se pretează ipotezei când infracţiunea de limitare a concu-
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renţei libere se comite de către o persoană cu funcţie de răspundere sau de o persoană care gestionează o 
organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. Astfel, formula specificată îndeplineşte 
funcţia de circumscriere a cercului de subiecţi pasibili de răspundere penală agravată pentru infracţiunea de 
limitare a concurenţei libere. De asemenea, formula „cu folosirea situaţiei de serviciu” îndeplineşte funcţia 
de contribuire la intensificarea apărării penale a relaţiilor sociale cu privire la libertatea concurenţei. 

După ce am fundamentat necesitatea completării faptei incriminate la art.246 CP RM cu agravanta „cu 
folosirea situaţiei de serviciu”, să răspundem la întrebarea: care trebuie să fie calificarea în cazul comiterii 
limitării concurenţei de două sau mai multe persoane, dintre care nu toate au calitatea de persoană cu funcţie 
de răspundere sau persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală? 

Precizăm că nu avem în vedere situaţia când: acţiunea principală este săvârşită de o persoană cu funcţie 
de răspundere sau o persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie ne-
statală; acţiunea adiacentă este săvârşită de o persoană care nu are o astfel de calitate specială. În această 
situaţie, are loc coautoratul la infracţiunea prevăzută la art.246 CP RM. Aşadar, calificarea se va face potrivit 
acestei norme, atât în privinţa acţiunii săvârşite de coautorul principal, cât şi în privinţa acţiunii săvârşite de 
coautorul adiacent. 

Mai multe dificultăţi le comportă alte situaţii, atunci când: 1) persoana, neavând o calitate specială, con-
tribuie la săvârşirea acţiunii principale din cadrul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM; 2) persoana cu 
funcţie de răspundere (persoana care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie 
nestatală) execută întreaga latură obiectivă a infracţiunii de limitare a concurenţei libere; 3) persoana neavând o 
calitate specială contribuie la executarea acesteia. 

În această ordine de idei, nu putem fi de acord cu S.Avetisean, care susţine că persoana care nu are calita-
tea de subiect special şi care organizează, instigă sau ajută la săvârşirea infracţiunii va răspunde drept coautor 
al infracţiunii [24]. 

În timp ce coautorul săvârşeşte el însuşi infracţiunea prevăzută la art.246 CP RM, ceilalţi participanţi la 
infracţiune contribuie numai în mod mediat, indirect, prin acte de organizare, determinare sau ajutor, la co-
miterea acesteia. Cu alte cuvinte, organizatorul, instigatorul sau complicele la infracţiunea de limitare a con-
curenţei libere este participantul a cărui activitate nu a fost esenţială pentru săvârşirea acestei infracţiuni, ea 
putând fi comisă şi fără aportul său. În contextul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, actele de executare, 
de săvârşire nemijlocită a faptei incriminate de această normă sunt reduse la acelea care se încadrează strict 
în acţiunea descrisă în textul de incriminare: încheierea unui acord ilegal care prevede diviziunea pieţei, limi-
tarea accesului la piaţă, înlăturarea altor agenţi economici, majorarea sau menţinerea preţurilor unice (acţiunea 
principală); aplicarea violenţei (acţiunea adiacentă). 

Toţi cei care nu dispun de resursele necesare săvârşirii acţiunii principale (sau a laturii obiective în între-
gime) nu pot fi asimilaţi unei persoane cu funcţie de răspundere sau unei persoane care gestionează o organi-
zaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. Deci, nu pot avea calitatea de coautor la infracţiunea 
prevăzută la art.246 CP RM. 

Are dreptate Iu.G. Babaeva când afirmă că săvârşirea monopolismului infracţional presupune, cu predi-
lecţie, participaţia [25]. Într-adevăr, în alin.(4) art.9 al Legii cu privire la protecţia consumatorului se disting 
două tipuri de acord anticoncurenţă la care ia parte o persoană cu funcţie de răspundere: 

1) acordul dintre o autoritate a administraţiei publice şi o altă autoritate similară, inclusiv străină; 
2) acordul dintre o autoritate a administraţiei publice şi un agent economic. 
În prima ipoteză, limitarea concurenţei libere presupune folosirea situaţiei de serviciu de către persoanele 

cu funcţie de răspundere reprezentând autorităţile administraţiei publice, ca părţi ale acordului anticoncurenţă. 
În cea de-a doua ipoteză, limitarea concurenţei libere presupune folosirea situaţiei de serviciu de către 

persoana cu funcţie de răspundere reprezentând autoritatea administraţiei publice (ca una din părţile acordu-
lui anticoncurenţă), precum şi de către persoana care gestionează agentul economic (ca cealaltă parte a acor-
dului anticoncurenţă). Atât în prima ipoteză, cât şi în cea de-a doua, are loc coautoratul la limitarea concu-
renţei libere săvârşite în prezenţa folosirii situaţiei de serviciu. 

Acordul anticoncurenţă, încheiat între două autorităţi ale administraţiei publice sau între o autoritate a 
administraţiei publice şi un agent economic, poate fi organizat, determinat sau facilitat de către un terţ. Fapta 
acestuia va fi calificată în conformitate cu alin.(3), (4) sau (5) art.42 şi art.246 CP RM, respectiv ca organi-
zare, instigare sau complicitate la limitarea concurenţei libere. Această soluţie se impune chiar dacă terţul 
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contribuitor are calitatea de persoană cu funcţie de răspundere sau persoană care gestionează o organizaţie 
comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală. Or, de vreme ce contribuţia lui nu a fost una „creatoare 
sau combativă” [26] – adică nu a constat în acţiunea tipică descrisă în norma de incriminare, nici nu s-a 
exprimat în paralizarea opunerii victimei, înlăturării obstacolelor din calea (co)autorului care realizează 
acţiunea consemnată mai sus – el nu poate fi considerat coautor al infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM. 

A.Andreev şi S.Gordeicik menţionează despre următoarea schemă privitoare la acţiunile autorităţilor admi-
nistraţiei publice care limitează concurenţa: „Consilierii locali adoptă acte normative care interzic introduce-
rea pe teritoriul unităţii administrativ-teritoriale corespunzătoare a anumitor mărfuri, care stabilesc cerinţe 
ilegale privind obţinerea licenţei (autorizaţiei) de către producătorii de mărfuri din alte unităţi administrativ-
teritoriale, care statuează achitarea neîntemeiată de impozite şi taxe de către aceşti producători etc. După 
aceasta, persoanele cu funcţie de răspundere, având atribuţii executorii, aduc la îndeplinire cerinţele ilegale 
din actele normative respective” [27]. 

În aparenţă, faptele descrise reprezintă limitarea concurenţei libere, săvârşită în coautorat, presupunând 
folosirea situaţiei de serviciu de către persoane cu funcţie de răspundere. Dar numai în aparenţă. Pentru că nu 
toate acţiunile autorităţilor administraţiei publice, care limitează concurenţa (prevăzute în art.9 al Legii cu 
privire la protecţia concurenţei), intră sub incidenţa art.246 CP RM. Nu comportă relevanţă penală astfel de 
acţiuni ca: stabilirea de condiţii discriminatorii sau privilegiate pentru activitatea unor agenţi economici; 
emiterea deciziilor cu privire la stabilirea de interdicţii asupra comercializării mărfurilor dintr-o zonă în alta a 
Republicii Moldova; emiterea deciziilor cu privire la limitarea drepturilor agenţilor economici de procurare 
sau comercializare a mărfurilor etc. Doar dacă cauzează daune în proporţii considerabile intereselor publice 
sau drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, asemenea acţiuni pot fi cali-
ficate conform art.327 sau 328 CP RM. Nu conform art.246 CP RM, întrucât nu implică încheierea unui 
acord ilegal care prevede diviziunea pieţei, limitarea accesului la piaţă, cu înlăturarea altor agenţi economici, 
majorarea sau menţinerea preţurilor unice. O soluţie contrară ar veni în dezacord cu principiul legalităţii, 
deoarece ar presupune interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale. 
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