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IMAGINEA DE TARA iIN CONTEXTUL PROCESULUI
DE INTEGRARE EUROPEANA
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Le processus d’intégration européenne représente aujourd’hui un projet qui intéresse de plus en plus la grande
majorité des pays du continent, bien que 1’idée de I’unification du vieux continent ne soit pas une invention du XX-ieme
ou du XXI-ieme siecles. Au début du 3-iéme millénaire, 1’intégration européenne est directement liée a 1’image du pays
sur I’aréne internationale. Dans I’article proposé on essaye de présenter le rapport existant entre ces deux notions et de
voir quelle est la place de ’image du pays dans le contexte de son intégration européenne. L’Europe représente un
ensemble des pays assez différents et loin de présenter une homogénéité reconnue. Cependant, a I’intérieur de 1’Union
Européenne on lutte constamment pour la définition d’une identité commune. L’ambiguité dans le traitement de certains
concepts liés a ce sujet suscite I’intérét scientifique et invite a continuer les recherches d’une maniére plus suivie. On
constate que 1’intégration européenne ne peut pas étre analysée et étudiée séparément de ’image du pays.

Integrarea europeana reprezinta, in opinia noastra, cel mai ambitios proces si proiect economico-politic al
secolelor XX-XXI. Niciodata tarile de pe vechiul continent nu au luptat cu atdta Inversunare pentru a deveni
parte a unui grup select numit Uniunea Europeand. Cu toate acestea, ideea credrii unei Europe unite nu repre-
zintd inventia secolului XX. ,,Dacad ne intoarcem la Evul Mediu, subliniazd lordan Gheorghe Barbulescu,
intdlnim ideea unei crestinatati medievale nostalgice dupa Imperiul Roman, dar organizata conform unor
proiecte precum cele ale francezului Pierre Dubois (1306) sau ale lui Raimundo Lulio (1232-1314). Comuni-
tatea culturald a Europei medievale se caracteriza prin limba si religie comune” [1]. Ulterior, ideile de inte-
grare si unificare europeand apartin pe rand: abatelui Saint-Pierre, care propunea crearea unei federatii, si lui
Emanuel Kant, care dorea crearea unei ,,organizatii europene”. Secolul XIX vine cu alte propuneri la aceeasi
tema. Astfel, Charles Lemonnier ,,infiinta ziarul ,,.Les Etats Unis d’Europe” (1867), Auguste Comte (1798-
1857) credea intr-o Europa federald, iar Victor Hugo (1802-1885) profetiza: ,,Va veni o zi cand natiunile
europene, fard sa-si piarda specificitatea si glorioasa lor individualitate, se vor uni intr-o unitate superioara
constituind fraternitatea europeana” [2].

Secolul XX, cu transformarile sale majore, cu emergenta celor doud razboaie mondiale care au schimbat
definitiv fata lumii pe toate planurile, aduce si alte initiative in ceea ce priveste integrarea europeana, initia-
tive nu pe deplin si nu intotdeauna noi. In acest context amintim proiectul unei ,,Europe confederale” al lui
Richard Coudenhove-Kalergi (1894-1972), care propunea §i crearea unor institutii europene, idee din care
s-au inspirat ulterior fauritorii Uniunii Europene de astazi, precum si cea mai importanta din punct de vedere
politic, initiativa ministrului de externe al Frantei Aristides Briand, expusd in anul 1929 in fata Societatii
Natiunilor, care prevedea crearea ,,unei federatii numite ,,Uniunea Europeana™ [3]. Desi raimasa in aer din
cauza crizei economice din anii '30, a cresterii valurilor de nationalism in Europa, mai ales in Germania,
precum si din cauza izbucnirii celui de-al doilea razboi mondial cu tot ce implicd acesta, ideea lui Briand nu
este data uitarii definitiv. Imediat dupa incheierea razboiului s-a revenit la ea, precum si la celelalte idei de
unificare europeana expuse pana la acel moment, tocmai pentru a le transforma intr-un zid impotriva oricarei
agresiuni la adresa continentului european. Asa se creeaza Consiliul Europei, la 5 mai 1949, Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului (CECO), precum si se pun bazele solide ale viitoarei UE prin declaratia
Schuman, la 9 mai 1950, prin care avea loc in primul rand reconcilierea franco-germana. Urmeaza cronologic
crearea Comunitatii Economice Europene (CEE) si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (EUROATOM),
iar denumirea cel mai frecvent utilizatd pentru a desemna organizatia care a inceput sa se extinda intr-un mod
surprinzator era cea de Comunitdtile Europene. Prin Tratatul de la Maastricht, Olanda (1992), este instituita
denumirea de Uniune Europeand, asa cum o cunoastem si astazi.

Desi procesul de integrare europeana, astazi, dar si de-a lungul istoriei sale, este unul foarte complex, deloc
usor, si de duratd, din ce in ce mai multe state care se afld mai mult sau mai putin pe continentul european
aspird la titlul de ,,membru al UE”, chiar daca apartenenta teritoriala nu este singurul aspect care permite
aceasta aspiratie. Calitatea de membru al Uniunii Europene presupune, desi partial, si cedarea unei parti din
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suveranitatea statului, renuntarea la asa-numita ,,independenta totala” a acestuia. Cu toate acestea, tarilor euro-
pene nu le este frica de faptul cd o eventuala aderare la familia europeand le-ar putea ,,fura” din identitatea
nationala care se construieste, totusi, de-a lungul Intregii istorii a unui stat.

Problema imaginii de tara in contextul procesului de integrare europeand devine, astfel, una extrem de im-
portanta. Integrarea europeana este un proces de duratd, care poate avea in calitate de punct culminant doua
deznoddminte: aderarea la UE sau pozitia de vecin, partener, sau candidat perpetuu. Axarea intr-o maniera
exageratd pe ideea fixd de aderare poate influenta, in opinia noastrd, intr-un mod negativ atit imaginea de
tara, si ritmurile de dezvoltare a acesteia, cat si distrage atentia de la adevaratele probleme si necesitéti ale
statului si ale poporului lui.

Crearea Uniunii Europene este vazutd in moduri diferite, la fel ca si extinderea si viitorul acesteia. Francezii
si Germanii, considerati parintii Uniunii Europene moderne, pledeaza pentru ideea unei Europe puternice,
politice, dar extinse doar pana la un anumit punct. Alte state traditionale europene se arata sceptice in privinta
extinderii, pe cand cele primite de curand n marea familie sunt de cele mai multe ori favorabile acestui proces.
Cercetatorii americani vorbesc, de cele mai multe ori, despre UE in termeni de genul: ,,Formarea Uniunii
Europene poate fi privita in parte ca un efort constient de a se opune amenintarii pietelor europene dominate
de catre capitalul multinational bazat in SUA” [4]. UE ar putea deveni, un supra-stat, cu niveluri nationale si
locale subordonate, si sa devind, astfel, un bastion impotriva puterii politice a SUA si a ambitiilor neoimperia-
liste ale acestora; cu toate acestea, UE ramane clar subordonata SUA, care, la randul lor, raman vizibil domi-
nante in arena economica si geopolitica” [5]. Toate acestea pentru ca ,,la nivel global, SUA ramane puterea
capitalista dominanti, singura supraputere rimasi in lume” [6]. In opinia aceluiasi cercetitor, ,.crearea Europei
devine un proiect de integrare bazat nu doar pe multiple sensuri ale identificarii teritoriale, dar si pe celebrarea
multiplelor si mixtelor identitati de sine” [7]. ,,Europa, continud autorul, va exista 1n calitate de comunitate
politica incontestabild numai atunci cand identitatea europeana va patrunde 1n viata oamenilor, in existenta
lor zilnica” [8].

Observam, 1n urma celor expuse mai sus, ca notiunea de identitate, pe care am calificat-o in cadrul studiu-
lui de fata drept un element al imaginii de tara, este una de baza si in discursul privind crearea si existenta in
sine a Uniunii Europene. Problema identitatii in cadrul UE este una fundamentala, organizatia fiind compusa
din 27 de state cu identitati proprii, de multe ori foarte diferite. Crearea unei identitdti europene reprezinta
astdzi un deziderat comun al membrilor Uniunii, desi este foarte dificil sa stabilesti ce Inseamna si ce ar putea
cuprinde exact aceasta identitate. Conform uneia dintre multiplele definitii date identitatii, aceasta ,,este stabi-
litd cognitiv in baza contrastului cu ceilalti” [9]. Or, natiunile care fac parte din UE sunt diferite, au identitati
care le contrasteaza pe celelalte, iar catalogarea tuturor drept ,,europeni” se prezinta in acest context inexacta
si nemultumitoare, mai ales pentru cei care au o puternica identificare de sine in raport cu ceilalti.

Pentru ca sa putem stabili daca existd sau nu o identitate europeana, si in ce constd aceasta, trebuie sa defi-
nim foarte clar ce este Europa, care sunt frontierele, atat geografice, cat si ideologice, culturale, politice sau de
oricare altd naturd. Fara indoiala, ,,Europa este, in primul rand, un concept geografic pentru continentul care se
intinde de la Atlantic la Ural” [10]. Intr-o acceptiune mai larga, ,,Europa a fost redefiniti in rezultatul efectelor
combinate ale unui set complex de procese” [11], unul dintre cele mai importante fiind, evident, integrarea
europeanad. Pe de alta parte, este la fel de adevarat si faptul ca ,,in ultimii ani, conceptul ,,Europa” este folosit
adesea in calitate de sinonim pentru UE” [12]. Si totusi, In opinia noastra, Europa si Uniunea Europeana nu sunt
sinonime, cel putin nu sinonime absolute. Dacé e sd urmam logica primei teze, Europa inseamna si Belarus,
Ucraina, o parte din Federatia Rusd, Republica Moldova si alte state care se afla, sub aspect geografic, pe
continentul european. Pe de alta parte, Uniunea Europeana este un concept mai mult sau mai putin axiologic,
care presupune unitatea si unificarea ideilor, a mentalitatilor si aspiratiilor membrilor sii, membri care, desi
diferiti, se regasesc 1n anumite credinte comune. De asemenea, prezenta factorului geografic in acest context
nu poate fi neglijatd, doar cd Uniunea Europeana inseamna mai mult decit atat. Revenind la identitate, aceasta
»poate fi formata pe baza constientizarii apartinerii la aceeasi regiune geografica” [13], lucru care s-a intamplat
in Europa istoricd, de la Imperiul Roman péana la Revolutia Franceza si la cele doud conflagratii mondiale ale
secolului XX. Europa a insemnat, de-a lungul timpului, civilizatie, cultura, originalitate, geniu, arta, iar dupa
aparitia ,,lumii noi”, descoperite tot de europeni, notiunea de Europa s-a folosit pentru a o contrapune Ame-
ricii. Europa, 1n acceptiunea sa primara §i generalizata, a insemnat, totusi, statele sale cele mai puternice,
influente, bogate, asa cum au fost si continua sa fie Franta, Marea Britanie, Spania, Germania sau Italia.
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Asadar, in contextul celor mentionate, consideram ca nsdsi notiunea ,,identitate europeand” nu este una
exactd si precisa. Probabil ca, in sens foarte larg, si, mai ales, sub aspectul teritorial al notiunii de Europa,
astazi, la inceputul mileniului III, existd o identitate europeana, asa cum a existat si acum 2-3 secole, ca anto-
nim pentru SUA. In cazul extinderii UE si al integrarii europene, teza care trebuie testatd si/sau demonstrati
trebuie, 1n opinia noastra, modificata. Ne intereseaza, astfel, daca exista sau nu o identitate in cadrul Uniunii
Europene, care poate fi sau nu poate fi numita ,,europeand”. Cercetitoarea de origine slovena Ljiljana Sari¢,
intr-un studiu despre identitatea popoarelor din Balcani, foloseste notiunea de identitate europeanda referin-
du-se mai mult la UE si mentioneaza ca ,,identitatea europeand este construitd pe un principiu negativ. Ea a
fost bazata pe notiunea preconceputa a unei Europe de Vest civilizate si Balcanii ca salbatici” [14]. Consideram,
cu titlu de teza, ca ar fi mai corect si mai aproape de realitate sa nu folosim conceptul ,,identitate europeana”
pentru desemnarea identitatii din interiorul UE, daca aceasta existd, tocmai pentru ca alte popoare, europene
din punct de vedere geografic, dar si istoric, si nu se simta jignite, marginalizate sau aruncate undeva la peri-
feria civilizatiei. Referindu-ne la identitatea din cadrul UE, este dificil sd spunem ca ea se contureaza perfect,
ca poate fi perceputa fara echivoc si cé ea existd. Uniunea Europeand nu reprezintd o natiune, ci o multitudine
de natiuni distincte care au identitate §i imagine proprii. Fiecare natiune ,,este o complexitate de imagini ale
persoanelor care o constituie, si asa cum existd o multitudine de persoane diferite, imaginile sunt la fel de
multe si de diferite” [15]. Uniunea Europeana de astazi este o organizatie a diversitdtii de identitati, mai mult
decat posesoarea unei identitati unice, proprii si indiscutabile. Desi trdim cu totii in epoca globalizarii, con-
cept si proces care ,,creeazd o lume unde nu exista ,,altii”” [16], fiecare dintre natiunile statelor membre ale
Uniunii Europene poseda anumite caracteristici identitare pe care nu este dispusa sa le ignore sau sa le puna
pe planul doi in favoarea unei identitati supranationale. Nu intamplator francezii si olandezii au votat impotriva
Constitutiei comunitare. Dezbaterea privind identitatea comuna a europenilor din UE este una actuala i, se
pare, pe termen lung. Consensul la care se va ajunge, eventual, in aceastd problemd va reprezenta, potrivit
analistilor, consensul asupra viitorului Uniunii. Ingrid Hudabiunigg considera ca ,,inca mai este nevoie ca
Uniunea Europeana sd arate ca in viitorul apropiat poate fi construitd o identitate comuna pentru toti europenii,
o identitate care sa apeleze la toti cetatenii si care sd invinga traditiile nationale antagoniste fara a reconstrui
imagini ale dugsmanului in estul continentului” [17]. Adica, exisa necesitatea de a defini si de a profila identi-
tatea cetatenilor UE, pe care noi o numim in aceasta cercetare ,,comunitara”.

Interesul national european este un alt concept, a carui retorica nu este una precisi, concreta si clara. In
mod logic, acest interes ar trebui s constituie, ca si in cazul identitatii, totalitatea intereselor nationale ale
statelor membre ale UE. In realitate, insa, interesul national din cadrul UE, pe care il vom numi in continuare
comunitar, aduce in prim-plan interesul/interesele statelor-lider, minimalizdnd importanta si ponderea celor-
lalte. Promovarea cu succes a dimensiunii europene rezulta, astfel, a fi o sarcina nu tocmai usoara pentru cei
27 de membri cu drepturi depline ai Uniunii Europene. Cu toate acestea, notiunea de ,,dimensiune europeana”
este inclusd 1n toate discursurile oficialitatilor, in orice program electoral, fie el francez, german sau estonian,
precum si a devenit, consideram, un fel de cligseu al secolului XXI pentru natiunile europene care se respecta,
indiferent cé sunt sau nu membre ale UE.

In contextul celor mentionate, vom incerca in continuare si constatim care este rolul imaginii de tard in
procesul de integrare europeana, deoarece, conform lui Robert Jervis, ,,comportamentul statului este influen-
tat nu doar de pozitia sa relativa cu alte state, ci si de imaginea despre alte state si intentiile acestora pe care
le dezvolta” [18], aceasta 1n conditiile in care ponderea natiunii ca atare este diminuata in acest proces. Prin
integrare europeana ne referim nu doar la statele membre ale UE care, desi au aderat, continua sa se integreze
in noua structurd, dar si la procesul mai larg care are loc astazi pe intreg continentul european. Desi integrarea
europeand presupune alinierea la niste standarde, idei, mentalititi comune, aceastd expresie ne duce inevitabil
cu gandul la cateva tari bogate, cu un nivel de viatd respectabil, cu legi care se respectd, cu politicieni care
stiu ce vorbesc, cu functionari responsabili, cu presa libera si cu invatdmant de calitate. Este imaginea ideala
a unei tari cu care vrea sd se identifice Europa, acea Europa care nu este Uniunea Europeana. Putem afirma
cu certitudine ca intreg continentul numit ,,batran” se afla astazi intr-un proces de integrare europeana. 47 de
state membre ale Consiliului Europei si 27 ale Uniunii Europene, cele din UE fiind parte si a CoE, reprezinta
continentul european in totalitate. Statutul de membru al Consiliului Europei presupune existenta minima a
unor principii democratice intr-un stat, fapt care a conditionat aderarea mai mult sau mai putin facild a tuturor
tarilor europene, cu exceptia Republicii Belarus, la aceastd organizatie. De fapt, aderarea la CoE reprezinta
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un prim pas, un prim test pentru orice tard care doreste si adere ulterior la Uniunea Europeana, dar statutul
de membru al Consiliului nu garanteaza niménui §i nici nu presupune ulterioara aderare la UE. Cu toate ace-
stea, majoritatea tarilor europene, membre ale Consiliului Europei, nu neaparat pe deplin situate pe continentul
european (Georgia, Turcia, Armenia, Azerbaidjan), dar care nu sunt membre ale UE, se doresc parte a acesteia
din urma, iar retorica politicii lor nationale si externe presupune aceeasi activitate majora: integrarea europea-
na. Tocmai aici intervine factorul imaginii de tard. In momentul in care un stat isi declara intentia de a adera
la o structura de calibrul Uniunii Europene, ea este perceputa, apreciata, studiata, analizatd dupa imaginea pe
care o are in ochii §i mintea celorlalte natiuni, state care trebuie sd accepte sau sa respinga candidatura celei
dintai (notdm, in acest context cd, in conformitate cu procedurile practicate de Uniune, o tara care doreste sa
adere la UE isi depune candidatura la Consiliu, care solicitd Comisiei s evalueze capacitatea candidatului de
a Indeplini conditiile impuse unui stat membru. Comisia emite un aviz pozitiv si Consiliul accepta in unanimi-
tate un mandat de negociere, negocierile se deschid oficial intre candidat si toate statele membre). Asa cum
»germanii au o reputatie sustinutd pentru calitatea inaltd a ingineriei, iar Parisul este centrul modei” [19], fie-
care stat are o imagine mai mult sau mai putin pozitiva, mai mult sau mai putin corect perceputa in exterior.
Daca francezii sau germanii nu au nevoie sa demonstreze n permanenta ceea ce sunt, dat fiind faptul ca gene-
ratia actuald trieste gloria stramosilor care au construit o imagine puternica si greu de zdruncinat, mai ales
ca integrarea europeanad in sine se bazeaza pe aceste imagini, ale Frantei si Germaniei, in cazul altor state
europene, defavorizate intr-un fel de istorie, de maniera de guvernare a conducatorilor sau de amplasarea
geopoliticd, imaginea de tara reprezintd o problema serioasa cu care se confruntd in contextul procesului
de integrare europeand. De asemenea, conteazad si imaginea de sine despre care am mentionat in studiul de
fata. Daca aceasta din urma este puternicd, si mai ales bine promovata si sustinuta, ea se transforma in timp
in imaginea de tara propriu-zisa. Un exemplu de autoimagine cu adevarat puternica este cea a SUA, pe care o
mentionam in raport cu identitatea europeand amintitd mai sus. Cel de-al 40-lea presedinte al SUA, Ronald
Reagan (1981-1989), a reprezentat un exemplu de credinti si incredere in imaginea pozitiva a tarii sale. Intr-un
studiu al cercetatoarei americane Shannon Lindsey Blanton, aceasta 1l citeaza pe presedinte spunand ca ,,avea
0 puternicd autoimagine nationald si credea cd nici o tard nu este superioard SUA, pentru ca ,,America este
minunatd — deoarece atatea grupuri diferite lucreaza impreund, merg impreuna spre un scop comun. Diversi-
tatea culturald a acestei tari ne face mai puternici i mai liberi.” ,,Democratia, continud autoarea, este o valoare
pe larg impartasita, care reuneste numeroase libertati in care credea profund Reagan. Tot el credea ca SUA
regrupeazd ,,democratia, determinarea de sine, dezvoltarea economica si securitatea colectiva” — valori care
ar trebui impartasite in toatd lumea™” [20]. De asemenea, ,,America este asociata cu clisee ca ,,democratie”,
»oportunitate” si ,libertate”” [21]. Observam ca principiile despre care vorbesc autorii mentionati stau si la
baza Uniunii Europene: diversitate culturald, democratie, libertate, dezvoltare economica si mai putin, poate,
securitatea colectivd. In acest sens, imaginea de sine a UE ar putea fi considerati una foarte puternica, daci
nu ar exista multitudinea de divergente si desincronizari in interiorul organizatiei. ,,Franta a revenit de astazi
in Europa” — spunea Nicolas Sarcozy indatd dupa alegerea sa in postul de presedinte al Republicii Franceze,
la 6 mai 2007. Noul sef al statului francez a facut aceasta declaratie considerand ca tara sa, unul dintre fonda-
torii UE, a neglijat in ultimii ani organizatia, nu s-a aflat suficient de mult la cdrma Europei unite. Pentru el,
acest lucru este unul de esentd, crezand ca fara Franta Uniunea nu poate si nu trebuie sa functioneze eficient.
Imaginea de tard a Frantei, dar si a Germaniei, a Marii Britanii si/sau a Spaniei §i a [taliei, fiind clara si mai
mult pozitiva decat negativa, da tonul atét in interiorul Uniunii Europene, cat si in discutiile, dezbaterile pri-
vind procesul de extindere a acesteia. Imaginea tarilor-lider ale UE reprezintd, deocamdata, imaginea comu-
nitard perceputa in afara granitelor Uniunii. In contextul celor mentionate, vom cita rezultatele unui studiu
realizat de cercetatorii Erich Reigrotski si Nels Anderson cu privire la stereotipurile nationale despre francezi
si germani si relatiile internationale. Punand in discutie atat imaginea de sine, cat si imaginea altora despre
natiunile mentionate, autorii au ajuns la urmatoarele concluzii: ,,Germanii sunt vazuti ca fiind muncitori,
practici, disciplinati, extrem de obiectivi, dominanti in relatiile cu alti oameni (popoare) si uneori brutali. In
cadrul imaginii de sine Germanii acceptd majoritatea etichetarilor pozitive, dar le resping aproape in totalitate
pe cele negative. Francezii sunt vazuti ca fiind prietenosi, simpatici, iubitori de viatd, generosi, dar nu intot-
deauna practici, artistici, deschisi si sociabili. De cealalta parte ei sunt numiti lenesi sau ocolitori ai muncii
grele, impulsivi, temperamentali, dificili, dezordonati, certareti si nu intotdeauna curati. Francezii accepta
majoritatea termenilor pozitivi si cativa negativi” [22]. Observam ca etichetdrile pozitive predomina, totusi,
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asupra celor negative, iar imaginea celor doua tari pe arena internationald este, in fiecare caz, una puternica,
preponderent pozitivd. Pentru majoritatea tarilor europene care nu sunt membre ale UE, dar care se inscriu in
lista celor prezente in procesul de integrare europeand, imaginea comunitara se apropie foarte mult de portre-
tul Frantei si al Germaniei. In ceea ce priveste alte tiri europene, cu o imagine conturati si recunoscuta de
masele largi, prezentdm in continuare concluziile altor cercetatori care au studiat fenomenul. Asadar, in opinia
lui K.E. Boulding, ,,sa fii un Englez inseamna sa fii constient de 1066 si tot ce inseamna aceasta,... sau de
1776 si tot ce Inseamna aceasta” [23], adica inseamna sa fii mandru de ceea ce esti si recunoscator istoriei
pentru ceea ce ti-a dat. Intr-un alt studiu, realizat de cercetitorul Paul Ilie, gasim referinte la natiunea spaniola
care este caracterizata astfel: ,,...Spaniolii sunt gravi, circumspecti, secretosi, sobri, dar sunt acuzati de a face
inutile aceste calitati prin lenea lor; de asemenea, li se reproseaza orgoliul si mandria” [24]. Cu referiri la fel
de pertinente la imaginea de tard, sau la stereotipurile create in mintea oamenilor despre alte cateva tari euro-
pene, vine cercetatoarea Giovanna Dell Osto, care precizeaza ca ,,nu toti Scotienii sunt zgarciti si prea cum-
patati, ei nu alearga toti in jurul fustanelelor si nici nu canta toti la cimpoi. Nu toti Elvetienii sunt bancheri
si nici nu-si petrec tot timpul escaladdnd muntii. lar Vienezii au alte lucruri de facut in afard de a dansa
valsuri” [25]. Totusi, anume acestea sunt imaginile pe care le avem despre Scotia, Elvetia si Austria, chiar
daca, sustine Giovanna Dell Osto, nu vorbim decat despre niste stereotipuri. Stereotipurile, Tnsa, asa cum am
mentionat in studiul de fata, reprezintd un element al imaginii de tara.

Deplasandu-ne, sub aspect geografic, dar si din punctul de vedere al identitatii, in partea centrala, dar mai
ales estica a continentului european, observam o situatie total diferitad de cea din Europa de Vest. Aici sunt
amplasate tarile pe care istoria le-a defavorizat in nenumarate randuri, al caror destin s-a aflat mereu la latitu-
dinea ambitiilor si jocurilor de culise ale marilor puteri si al caror loc, drept si importanta pe harta europeana
si pe arena internationald au trebuit demonstrate de fiecare daté, ca prima datd. Transformarile care au avut
loc in aceasta parte a Europei si a lumii in ultimele decenii au readus in atentia publicului larg numele si
dorintele, ambitiile, aspiratiile acestor tari, care Incep s revina, desi foarte Incet si uneori foarte nesigur, la
locurile si rolurile care le apartin. Referitor la identitatea tarilor din centrul Europei, Neumann considera ca
»eforturile intelectualilor Cehi, Ungari si Polonezi, in anii 1980-1990, de a dezvolta o identitate central-euro-
peana pentru popoarele lor, Intai pentru a scapa de lanturile care 1i marginea cu ,,Europa de Est”, precum si
pentru a usura drumul spre integrarea in institutiile europene — UE si NATO — sustin teza precum ca indivizii
sau grupurile isi asuma o identitate prin asocierea cu o alta entitate sau cu mai multe entitdti, accentuandu-gi
diferentele de altii” [26]. Fiecare dintre cele trei tari separat ar fi reusit mai greu sa-si atinga scopurile propuse
intr-un moment extrem de favorabil din punct de vedere istoric si conjunctural. Ideea de integrare europeana
a reprezentat, astfel, consensul in jurul caruia si-au unificat fortele si au mers Impreuna. Factorul istoric si cel
al amplasarii geografice au avut rolul lor in acest proces, poate unul determinant sub aspectul credrii unei
identitdti central-europene mai mult sau mai putin credibile si durabile. Ceea ce i-a ajutat pe central-europeni,
dar si pe alte natiuni, sa ajunga la performantele incontestabile, vizibile astazi, a fost, in opinia noastra, capa-
citatea lor de a-gi pastra identitatea nationala si, implicit, imaginea de tard, de natiune, pana si in cele mai
dificile momente din istoria lor. In acest context aducem in calitate de argument opinia lui K.E Boulding, la
care subscriem in totalitate. Autorul considera, pe buna dreptate, ca ,,Polonezii au ramas Polonezi timp de
125 de ani de divizare intre Germania, Austria si Rusia. Finlandezii gi-au pastrat identitatea nationald timp
de 800 de ani, de regula straind, si Evreii, timp de aproape 2000 de ani de dispersare. Daca o natiune pierde
teritoriul ocupat de o populatie cu care nu are nimic in comun, este cu mult mai putin daunator si dureros
decét pierderea teritoriului locuit de o populatie loiala si binevoitoare. Astfel, Turcia, considerata ,,bolnava
Europei” (,,sick man of Europe™), atata timp cat si-a mentinut imperiul eterogen, a asistat la o reinnoire sub-
stantiald a sanatatii natiunii, desi smulsa de la imperiul sdu si impinsa napoi la harta relativ omogena a Ana-
toliei. In acest caz pierderea unui imperiu care nu cuprindea elementul afectiunii a fortificat unitatea natio-
nald” [27]. Desi, de exemplu, ,,Polonia, incepand cu perioada [luminismului, a fost stereotipizata de citre
vecinii sai vestici si scandinavi prin expresia ,,Polish Wirtschaft”, o expresie intraductibila, care literal ar
insemna ,,economie poloneza” si care semnifica o stare generala de haos si lipsa planificarii acesteia” [28],
atata timp cat natiunea ramane intacta, atat cat permit circumstantele istorico-politice, atata timp cat coeziunea
nationald are capacitatea de a fi mai puternica decat incercarile de a o dispersa. Orice natiune se poate ridica
si continua sau o poate lua de la capat, asa cum au facut Polonezii, Cehii, Ungarii, Romanii, dar i Germanii,
dupa tragicul capitol istoric In care numele lui Adolf Hitler era asociat cu tara. Revenind la Finlanda, o tara
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care nu are nevoie de prezentare, aceasta si-a construit si a reusit sa pastreze si sa fortifice imaginea sa de
tard europeana prin eforturi aparent simple, folosind legea si principiile democratiei. in felul acesta, Finlanda
este tara cu cea mai liberd presa nu doar din Europa, dar din intreaga lume (conform clasamentului RSF,
2002, 2003, 2006, in 2004 si 2005 plasandu-se pe locul 2 dupd Danemarca), si cea pe care o asociem cu
brandul Nokia, cunoscut si utilizat de tot mapamondul. De asemenea, ,,acordurile de la Helsinki, de exemplu,
vor asocia pentru totdeauna acest orag cu o imagine pozitiva in calitate de barometru al drepturilor omului”
[29], aspect care se proiecteaza pozitiv §i asupra imaginii de tara a Finlandei.

Identitatea central-europeana, sau unitatea, consensul la care au ajuns térile in vederea atingerii unor obiec-
tive comune, a functionat si a ajutat actorii internationali implicati si ajungi acolo unde si-au propus. in anul
2007, atat Finlandezii, cat si Polonezii, Cehii, Ungarii, Romanii si Bulgarii, sunt membri cu drepturi depline
ai Uniunii Europene si ai NATO, participand, alaturi de alte natiuni europene, la procesul de construire si
consolidare a unei identitati comune. Statele din centrul si nordul Europei, desi mai vulnerabile decat cele
vestice in ceea ce priveste imaginea de tara si identitatea, sunt totusi mai bine pozitionate la acest capitol
decat cele din Est. Estul, pe de altad parte, in a carui componenta includem si cele doua recente membre ale
UE, Romania si Bulgaria, continua sa ia note joase la capitolul identitate, libertate, dezvoltare economica,
determinare, constiinta nationald si imagine. In procesul abordarii relatiilor Est-Vest se merge, deocamdat,
pe acelasi ,,stereotip al natiunilor vestice ca fiind dominate de rationalitate, iar cele din estul continentului ca
fiind aruncate In imaginea irationalitatii” [30]. Irationalitatea la care se refera autoarea nu este, in opinia
noastra, doar un stereotip, ci o realitate dictatd de conjunctura geopolitica, social-economica, de tranzitia
perpetud pe care o traverseaza o serie de state estice dupa destramarea URSS si dupa caderea comunismului
in Europa. Clasa politica care s-a perindat la conducerea tinerelor democratii, compuséa de multe ori din expo-
nentii vechii ideologii, adaptati peste noapte la noile realitdti, nu a putut fi ghidatd de rational din primele
momente ale noii etape istorice, debusolata fiind de schimbirile radicale, neasteptate, la care a asistat. In plus,
in Europa de Est si de Sud-Est problema identitatii, a nationalitatii si a nationalismului fac sarcina imaginii si
a procesului de integrare europeana extrem de dificild. Sa nu uitim ca ,,0 natiune, in Europa de Est, nu este o
,tard”” [31], tezd cu care suntem in totalitate de acord. In acest sens si imaginea de tara difera de imaginea
unei natiuni in Europa de Est. In procesul de globalizare la care asistim astazi, iar la nivel regional in procesul
de integrare europeana, statele, dar si natiunile din sud-estul Europei se confrunta cu o serie de probleme
pentru care nu au solutii. Ideea nationald, identitatea, liantul despre care aminteam in cazul statelor din centrul
continentului este foarte slab, sau lipseste cu desavarsire in cazul tarilor din Est si Sud-Est. Cercetitoarea
Katherine Verdery, in lucrarea sa Beyond the nation in Eastern Europe, scrisd in anul 1994, puncteaza o teza
interesanta despre conceptul de natiune si despre ideea nationala a tarilor din Est. Aceasta din urma suna in
felul urmator: ,,Ideea nationald devine un pretext pentru a discuta diverse probleme politice, cum ar fi: ar
trebui noile guverne sa atraga capitalul strain, sau aceasta este o ,,vindere a natiunii”, ar trebui ele (guvernele
estice) sad copieze caile vestice (democratie, proprietate privata si piete), sau aceasta este o tradare a ,,esentei
natiunii?.. natiunile din fostul bloc sovietic 1si creeaza, din nou, statele, furnizand simboluri legitime pentru a
reconstitui un centru politic” [32]. Venind dintr-un sistem totalitar, socialist, aproape comunist, in care con-
ceptele de ,,economie de piatd”, ,,capitalism”, ,,proprietate privatd”, ,,idee nationald”, ,,identitate” sau ,,demo-
cratie participativa” erau tabu, noile state independente din estul si sud-estul Europei, entuziaste la Inceputul
anilor '90 ai secolului XX in ceea ce privea viitorul lor, desi nu toate, au dat repede garda jos, dovedindu-se
incapabile de a face fatad conditiilor dure de existentd, de afirmare si de mentinere in lumea noud pe care o
descopereau. Cand afirmam ca nu toate statele din fosta URSS au rimas incremenite in tranzitie, ne referim,
in primul rand, la statele baltice, care, pe langa faptul ca ,,au jucat un rol de start in drama dezintegrarii
URSS” [33], ,,pentru multi cetdteni sovietici au reprezentat intotdeauna ,,Vestul”” [34]. Cele trei republici
baltice sunt astdzi membre ale Uniunii Europene si NATO si, desi nu au nivelul de dezvoltare economica si
de trai ca al altor state din Uniune, standardele estoniene, letone si lituaniene lasa restante, sub toate aspec-
tele, tari precum Republica Moldova sau Georgia, desi in anii 1989-1990 au pornit de la aceeasi linie de start.
Si acolo conceptele de identitate, idee nationald, limba si istorie au fost foarte puternic utilizate in numele unui
scop comun, iar coeziunea sociald si mobilizarea 1n jurul ideii de integrare europeana, dar mai ales de indepar-
tare definitivd de Federatia Rusa, i-au transformat pe baltici in actori si participanti la dezbaterea privind exis-
tenta si/sau crearea unei identitati comunitare in cadrul UE. La aproape doud decenii de la destramarea Uniunii
Sovietice, neacceptand statutul de membri ai CSI si mergand ferm si sigur spre structurile euroatlantice, Estonia,
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Letonia si Lituania nu sunt doar trei state din Europa de Nord-Est, cu frontiere bine determinate i membre
ale UE, ci si 3 natiuni care si-au (re)gasit locul pe harta continentului european. De foarte multe ori analistii
si politicienii compara evolutia si performanta la care au ajuns statele baltice cu situatia altor tari din regiune
care au avut rezultate mult mai scazute.

Europa de Est si de Sud-Est ramane, in felul acesta, o zona dificila din punctul de vedere al dezvoltarii, al
stabilitatii, dar si al aspiratiilor de integrare europeand. Delimitarea frontierelor, reminiscentele trecutului,
dilemele privind natiunile ramén probleme fundamentale care incetinesc procesele de dezvoltare a tarilor din
regiune. In plus, interesele geopolitice ale Federatiei Ruse continua si se mentini, in pofida faptului ca de
aproape doua decenii nu existd nici o stipulare legald si morala care ar permite acest lucru. Estul Europei
depinde de Rusia din punct de vedere economic, in special energetic, in proportii mari, ajungand chiar la
100%, lucru care 1l face vulnerabil in fata oricérui santaj, amenintare sau cerere. Dacd addugdm la toate
acestea lipsa unei idei nationale puternice, a unei identitati (de ce nu? — comune, cum a fost cazul tarilor din
Europa Centrala la Inceputul anilor '90) a statelor din regiune, intelegem de ce ultimele s-au pomenit in situa-
tia actuald. Cercetatoarea Katherine Verdery, referindu-se la problema natiunilor din statele est-europene,
compara Europa de Est cu un ring de box in care lupta adevarata poate incepe oricand. Ea subliniaza ca ,,ceea
ce face din Europa de Est un adevérat ring de box este combinatia unor procese care se dovedesc a fi trans-
statale si trans-etnonationale, in care conflictele caracteristice grupurilor nationale trec peste granitele politice
si sporesc posibilitatea unui razboi intre statele suverane” [35]. Sensibilitatea si fragilitatea inca foarte pro-
nuntate ale tinerelor democratii din estul continentului european le mentine atat la cheremul Federatiei Ruse,
cat si relativ departe de un proces de integrare europeana eficient si veritabil.

In felul acesta, este intr-adevar dificil si concepi o identitate europeand comuni tuturor statelor de pe
continent, 1n conditiile in care ,,partea de vest schiopdteaza in ideea unei unificari, in timp ce jumatatea de est
este obsedata de frontiere si de fluxurile de imigranti” [36]. In plus, dimensiunea european in sine este per-
ceputd Tn mod diferit de la tard la tara. Spre exemplu, atat Ucraina, cat si Georgia, Republica Moldova si
Belarus, sunt, din punct de vedere geografic, tari est-europene. Nici una dintre ele nu este, deocamdata, membra
a Uniunii Europene, iar Belarus nu este parte nici a Consiliului Europei. Toate statele mentionate si-au de-
clarat deschis intentia de a merge pe calea integrarii europene, cu exceptia Republicii Belarus, care considera
parteneriatul, si poate chiar uniunea Rusia — Belarus, alegerea optima pentru viitorul sdu. Pentru nici una
dintre aceste state nu a fost fixatd o data la care ar putea adera la UE, dar relatiile fiecarui stat cu Uniunea
sunt reglementate de anumite acorduri, planuri de actiuni sau strategii. Analistii, politicienii, politologii si
futuristii se intrec In prognoze si speculatii privind ordinea 1n care statele mentionate vor adera la UE, la
acestea fiind adaugate si tari ca Armenia sau Azerbaidjan, dar Bruxelles-ul oficial isi prezinta reticentele in
mod diplomat. ,,in mod mai mult speculativ, puncta Ray Hudson in anul 2000, s-a sugerat ci unele state din
CSI (Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Moldova si Ucraina) pot intra (in UE), numai ca extinderea UE va
trebui s se opreasca undeva” [37]. In anul 2007, dupd ce am asistat la cea mai mare extindere din istoria
Uniunii Europene (10 state in 2004), precum si la extinderea de la 1 ianuarie 2007, data de la care UE nu mai
este nici a celor 15, nici a celor 25, ci a celor 27, putem afirma ca, in cel mai bun caz, dupa integrarea Croatiei
si, posibil, a Turciei, extinderea UE se va fi oprit ,,undeva”. Undeva la granita cu Republica Moldova, undeva
langd ultima dictatura din Europa, Belarus, undeva aproape de Ucraina, o tard mare ca teritoriu, declaratd
oficial una pro-europeand, dar inca macinata puternic de dilema est-vest, Inca nesigura pe sine si Inca victima
a nesfarsitelor crize interne.

In cazul Republicii Belarus, suntem de acord cu Stephen R.Burant, care, intr-un studiu al siu in care com-
pard natiunile ucraineana si bielorusa dupa destramarea URSS, sugereaza cé ,,are o identitate nationala slaba”
[38], ca ,,dupa 1990 Ucraina a demonstrat un mai mare interes in a stabili identitati europene si central-euro-
pene pentru sine decat Belarus. Ucraina poseda o constiinta nationald mai puternicd” [39], precum si cu afir-
matia aceluiasi autor conform cireia ,,pentru elitele ucrainene, cel putin pana la mijlocul anului 1994, Rusia
simboliza Asia si o identitate imperiala” [40]. Pe de altd parte, Insd, ambele state au urmat politici slabe de
europenizare si de integrare europeand, multi ani dupa declararea independentei pe arena europeana si inter-
nationala. Deosebirea primordiala dintre ele consta in faptul ca Ucraina, in special Incepand cu anul 2004,
cand puterea a fot preluatd, cu mult efort §i cu multe consecinte nefaste tarii si poporului, de citre forte
adepte ale integrarii, duce o politica de integrare in structurile euroatlantice; iar Republica Belarus se afla de
17 ani sub conducerea aceluiasi om, ostil oricarei initiative si idei de integrare intr-o structura europeana sau
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euroatlantica. Imaginea celor doua tari este opusa astazi in ceea ce priveste aspectul integrarii europene, dar
nu diferd in mod esential in linii generale in ochii europenilor din vestul continentului, asa cum imaginile
celorlalte tari din Est sunt asemandtoare. Desi problemele, dificultdtile, particularitatile statelor sunt altele,
diferenta dintre Georgia, Moldova, Ucraina sau Armenia este aproape insesizabila pentru elitele, dar mai ales
pentru popoarele din Vest. ,,Estul” se prezintd ca o marca, un stereotip si o imagine preponderent negative ale
tarilor din Est. ,,Estul” este eticheta comuna a unor state extrem de diferite din toate punctele de vedere, iar
profilarea clara a imaginii unei tari separate se dovedeste a fi un proces dificil. ,,Estul”, asemeni ,,Balcanilor”,
reprezintd catalogarea comuna si simplista de care incearca sa scape majoritatea noilor democratii, cautandu-si
locul si rolul pe continentul european. Cea mai raspandita, si deocamdata cea mai eficientd metoda de a face
acest lucru este procesul de integrare europeand, in care s-ar parea ca nu conteaza identitatea nationala si ima-
ginea, de vreme ce Uniunea luptd pentru o identitate si o imagine comune, tezd absolut gresita, din punctul
nostru de vedere.

De rand cu tarile estice ale Europei, o altd parte a continentului, catalogatd adesea in termeni nu tocmai
pozitivi, sunt Balcanii, o regiune des si greu incercata de razboaie si conflicte interetnice. Maria Todorava,
care a investigat timp indelungat imaginea Balcanilor in Vest remarca faptul ca ,,in secolul 20 balcanizarea
inseamna parcelizarea unitétilor politice mari in unele mici, sinonim cu revenirea la trib, inapoiere, barba-
ritate. In maniera similard cu cea a Orientului, Balcanii au devenit ,,Ceilalti” ai Europei” [41]. In continuarea
aceleiasi idei, Ljiljana Sari¢, cercetitoare din Balcani, puncteazi ci ,imaginea Balcanilor din perspectiva
vestica a unificat doud concepte: conceptul unui loc salbatic, violent si nepoliticos si conceptul unui loc mistic...
Razboaiele din fosta Tugoslavie au contribuit la extinderea unor prejudeciti si stereotipuri negative vizand
aceasta regiune. lugoslavia a devenit 1n ochii vesticilor cea mai intunecoasa parte a Europei, a fost asociata
cu sangele si cu violenta.....Balcanii sunt antipodul Europei...... Balcanii sunt asociati cu un scop negativ,
indezirabil, iar Europa — cu unul pozitiv, dezirabil” [42]. Din cele mentionate putem conchide ca imaginea
tarilor din Balcani In Vest este chiar mai negativa decat cea a statelor din estul Europei. Mentionam, insa, ca
insdsi denumirea de Balcani este una controversatd si neclard. In ultimele decenii Balcanii sunt sinonimul
razboaielor din fosta Tugoslavie, tocmai de aceea regiunea este asociatd in Vest cu elemente negative. Intr-o
definitie mai mult sau mai putin acceptatd in Occident privind tarile care apartin Balcanilor se sustine ca
acestea ar fi: Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Grecia, Muntenegru, Republica Macedonia, Roménia,
Serbia, Turcia (partea europeani), in aceastd listd uneori fiind incluse Croatia si Slovenia. In felul acesta,
observam cé Balcanii reprezinta, de fapt, aceleasi tari din Est, dar si din Sud-Est, unele dintre ele membre ale
UE, state independente si suverane, care au ales calea integrarii europene si pe cea a prosperitatii prin depa-
sirea neintelegerilor si a conflictelor. Este adevarat, de asemenea, si faptul cad de multe ori, pentru a evita
imaginea negativa pe care o provoaca cuvantul ,,Balcani”, in locul lui este folosita expresia ,,Europa de Sud-
Est”, pentru a desemna aceeasi regiune, doar ca in acest caz tarilor mentionate li se mai aldturd Republica
Moldova si Ucraina. Nu putem afirma ca imaginea ,,Europei de Sud-Est” difera radical in ochii vesticilor de
cea a ,,Balcanilor”, dar, dintr-o comoditate psihologica, primul termen este preferat celui din urma, asociindu-se
cu ceva mai putin barbar, sangeros si periculos. ,,Balcani” reprezintd, la fel ca si ,,Est”, o eticheta pe identita-
tea si imaginea tdrilor din aceasta regiune, care contribuie la frAnarea proceselor de reafirmare, dar si de inte-
grare europeand a acestora. Detronarea acestei etichete si constructia unor imagini noi, pozitive, necompro-
mise, reprezintd acum o provocare primordiald pentru statele din aceasta parte a Europei.

In cazul partii de Est si de Sud-Est a Europei, inclusiv Balcanii, imaginea de tara functioneazi, deocam-
data, In defavoarea statelor, aceasta fiind o consecintd a conjuncturii istorice si geopolitice in care s-au aflat
acestea de-a lungul mai multor secole. Imaginea lor inseamna astdzi imaginea intregii regiuni, aceasta din
urma fiind puternic generalizata si stereotipizata. Chiar daca majoritatea statelor au avansat suficient de mult
si s-au plasat bine pe linia de start in procesul de integrare europeand (Romania, Bulgaria, Grecia, Slovenia
sunt membri ai Uniunii Europene, iar Croatia si Turcia sunt candidati la aderare), discrepanta intre acestea si
vestul continentului riméne una covarsitoare si lacunele de imagine — foarte importante. In acest context, nu
vedem cum am putea vorbi despre existenta unei identitati sau a unei imagini comunitare bine conturate,
precum si a unei imagini europene distincte, clare si precise.

Asadar, In urma celor expuse putem concluziona ¢d in Europa anului 2007 nu exista o identitate europeana
clara si definitorie, aga cum nu exista nici identitatea numita de noi in acest studiu comunitard, adica in inte-
riorul Uniunii Europene, desi tendinta organizatiei de a profila o astfel de identitate nu poate fi contestatd sau
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neglijatd. Imaginea Europei si a Uniunii Europene este generalizata, superficiala si bazatd in mod primordial
pe imaginile statelor mari si puternice din punct de vedere politic si economic de pe continent §i din interiorul
Uniunii Europene, care, de altfel, coincid. Identitatea fiecarui stat in parte conteaza, aparent, in procesul de
integrare europeanad, sub lozinca diversitatii popoarelor europene, dar, in realitate, aceastd identitate este pusa
in umbra in conditiile in care se luptd pentru o identitate comuna.

Pe de alta parte, imaginea de tara este un element de baza in contextul procesului de integrare europeana,
proces care Intruneste astazi majoritatea statelor de pe continent. Daca in cazul unor state, preponderent al ce-
lor din vestul Europei, imaginea de tara functioneaza in favoarea lor, indiferent de procesele in care se implica
si de deciziile pe care le iau, atunci in cazul statelor din estul si sud-estul continentului imaginea fiind creata
nu 1n baza unor strategii bine elaborate, ci in baza conjuncturii istorice si geopolitice, lucrurile se prezinta in
maniera contrard. Faptul ca procese de genul celui de integrare europeand exista si tenteaza, provoaca tot mai
multe state europene, ca teritoriu sau ca vocatie, demonstreaza ca regiunea de pe mapamond numitd Europa
a ajuns la o maturitate istoricd demna de apreciat, iar colaborarea si parteneriatul dintre state a luat, cu mici
exceptii, ferm locul razboaielor si al neintelegerilor. Aceasta la nivel general, precum si in calitate de teze
principale in discursurile oficiale ale liderilor europeni. Noi mai rdmanem insa la parerea a doi cercetatori
chinezi care mentionau Intr-un studiu ci ,,relatiile interstatale ar trebui privite ca un tot unitar in care unul sau
cateva state nu pot prospera In timp ce alte tari pier” [43]. Si aceasta in conditiile in care nu contestam si nici
nu neglijam eforturile sincere si conjugate ale tuturor statelor europene de a construi o identitate si 0 imagine
comune, comunitare, clare, precise, cu adevarat definitorii, aproape de fiecare stat si de fiecare cetatean euro-
pean. Imaginea europeand si cea comunitard de tard se prezintd, deocamdata, de iure, in calitate de concept
axiologic si chiar ideologic, in raport cu imaginea SUA, dar nu este nici definita si nici confirmata de facto
de realitate. Este un concept general si generalizat care trimite preponderent la statele-lider din Europa si UE,
dar si unul pentru care se depun eforturi ca si se transforme intr-o realitate incontestabila.
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