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LASAREA N PRIMEJDIE SI UNELE INFRACTIUNI CONEXE ACESTEIA.
UNELE ASPECTE ALE APLICARII RASPUNDERII PENALE
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Catedra Drept Penal si Criminologie

The article tackles the offence of leaving at risk and some other offences connected to it. Some aspects of the penal
responsibility application are treated. The composition signs of the offence of leaving at risk provided by the art.163 of
the Criminal Code of Republic of Moldova were not conceived in a successful manner by the legislator. The clarity and
the precision of the juridical text, the essential features with a view to interpret and apply the penal law according to the
legality principle are lacking. The connection level between the art.163 and art.266 (leaving the place of the accident) of
the Criminal Code of Republic of Moldova is established.

1. Semnele componentei infractiunii de ldsare in primejdie, prevazute la art.163 CP RM, nu au fost con-
cepute de legiuitor intr-o manierd tocmai reusitd. Lipsesc claritatea si precizia textului juridic, calitéti esen-
tiale in vederea interpretarii si aplicarii legii penale 1n corespundere cu principiul legalitatii. Uneori, aceasta
constituie cauza unor concluzii discutabile, pe care le fac unii doctrinari.

Astfel, V.Holban afirma: ,,Bunioara, lasarea copiilor, inclusiv pe teritoriul caselor pentru copii, maternitati-
lor, urmeaza a fi calificata in baza alin.(1) art.163 CP RM” [1]. Observam ca autorul citat a incercat sa reali-
zeze o inductie de la particular la general. Insa, aceastd inductie nu are un caracter complet, deoarece nu a
fost examinat fiecare obiect al clasei. De aceea, este incertd concluzia ca toata clasa poseda proprietatea pe
care o au unele din obiectele ei. Bineinteles, nici pe departe, toate cauzele de lasare a copiilor (adica a persoa-
nelor Tn varsta de pana la 18 ani) pe teritoriul caselor pentru copii, maternitatilor sau altor asemenea institutii
pot fi calificate conform art.163 CP RM.

Or, prin definitie, victima infractiunii de lasare in primejdie trebuie sa se afle, la momentul savarsirii in-
fractiunii, intr-o stare periculoasa pentru viata. Pericolul pentru viata existd in cazul cand victima este lasata
intr-un loc periculos prin natura sa. in aceste imprejuriri, activarea factorilor de pericol (a surselor de pericol
sporit, a fortelor naturii, a altor factori care se suprapun contributiei faptuitorului) face ca pericolul potential
pentru viata victimei s se transforme ntr-un pericol iminent pentru aceasta.

Existenta pericolului pentru viata victimei nu Intotdeauna poate fi dedus doar din caracteristicile locului
in care e lasata victima. De cele mai multe ori, trebuie cercetate toate celelalte circumstante concrete ale faptei:
timpul savarsirii faptei (vard/iarnd; zi/noapte); conditiile meteoclimaterice pe fondul carora e savarsita fapta
sau care pot urma savarsirii faptei; starea sanatatii victimei; ambianta ei vestimentara; anturajul in care se afla
victima etc.

Insa, nu e suficient ca victima si se afle intr-o stare periculoasi pentru viati. Mai este necesar ca ea sa fie
lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede sau naintate, a bolii sau a neputintei. Cele doua
conditii se completeaza una pe alta. lata de ce, daca persoana se afla Intr-o stare periculoasa pentru viata, insa
are posibilitatea de a se salva, ea nu poate fi considerata victima a infractiunii de lasare in primejdie. La fel, e
valabil sd afirmam céd, daca persoana e lipsita de posibilitatea de a se salva, insa nu se afla intr-o stare pericu-
loasa pentru viatd (de exemplu, cand pericolul este imaginar, existand doar in constiinta persoanei), aceasta
persoana nu poate fi considerata victima a faptei incriminate la art.163 CP RM.

In acest plan, este ilustrativa o spetd din practica judiciara roméana: ,, Fapta invinuitei de a lisa (abandona)
copilul nou-nascut in casa scarii unui bloc, in apropierea usilor apartamentelor, nu constituie infractiune
de pruncucidere... intrucdt asupra noului-ndscut nu s-au exercitat acte de violentd §i nici alte manevre de
curmare a vietii... Fapta nu constituie nici tentativa la infractiunea de omor calificat ... intrucadt invinuita nu
a exercitat acte violente asupra victimei, si nici infractiunea de punere in primejdie a unei persoane in nepu-
tintd de a se ingriji ... deoarece nu s-a realizat latura obiectiva a acestei infractiuni, care cuprinde actiunea —
inactiunea sub forma unor manifestari alternative, cum ar fi parasirea, alungarea, lasarea fara ajutor sau
punerea in pericol iminent a vietii...” (sublinierea ne apartine — n.a.) [2].
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Perfect aplicabila realitatilor juridice autohtone, motivarea din aceasta spetd este valoroasd prin faptul ca
denota urmatoarele: nu oricare lasare (abandonare) a unui copil de varsta frageda (mai mult, a unui nou-nascut)
sau a unei persoane avand o varsta Tnaintata, ori a unui bolnav sau a unei persoane aflate in stare de neputinta
trebuie catalogata ca lasare in primejdie, in sensul art.163 CP RM. Pentru ca sunt situatii cand o asemenea
lasare (abandonare) nu se califica nici conform art.163 CP RM, nici conform art.145 sau 147 CP RM, nici
conform altor norme penale. Aceasta tezd o confirma indirect chiar legiuitorul: la art.207 CP RM se stabileste
raspunderea, inclusiv, pentru abandonarea copilului in straindtate. Art.163 si art.207 CP RM nu sunt norme
concurente, n acea ipoteza cand victima este un copil. Poate oare exista concurs ideal intre infractiunile pre-
vazute de aceste norme? Subliniem: poate. Pentru ca la fel de posibil este ca art.207 CP RM sa fie aplicat
fara vreo conexiune cu art.163 CP RM.

2. In conformitate cu alin.2 art.135 din Codul penal ucrainean [3], raspunderea pentru lsarea in primejdie
se agraveaza, dacd aceasta fapta e savarsitd de mama asupra copilului ei nou-nascut, cu conditia cd mama nu
se afld in starea specifica, prilejuitd de nastere. Desi 1n art.163 CP RM lipseste o prevedere similara, problema
delimitarii infractiunii de lasare in primejdie, pe de o parte, de infractiunea de pruncucidere (sau infractiunea
de omor intentionat), pe de alta parte, nu este mai putin importanta.

Uneori, problema delimitarii celor doud fapte infractionale este abordatd simplist, comparatia reducandu-se
la prezentarea unor exemple deloc concludente. Astfel, A.I. Korobeev afirma ca, dacd mama nu-si alapteaza
copilul si, prin aceasta, ii cauzeaza moartea, cele savarsite se calificad drept omor intentionat. Daca insd mama
isi lasa copilul nou-nascut noaptea, in timpul iernii, la intrarea de la casa vecinilor (in rezultat copilul murind
de suprarécire), atunci fapta ar urma sa fie calificatd ca lasare in primejdie [4]. Dar, in aceastd din urma ipo-
teza, este posibila si calificarea, dupa caz, conform art.145 sau art.147 CP RM. Omorul intentionat sau prunc-
uciderea pot fi comise si prin inactiune, atunci cand din cauza nesavarsirii unor actiuni juridiceste obligatorii,
obiectiv necesare si realmente posibile, nu s-a impiedicat sau nu s-a inlaturat desfasurarea unor procese de
naturd sa provoace moartea victimei.

Daca faptuitorul doreste sau admite in mod constient producerea mortii victimei, cele savarsite nu pot fi
calificate conform art.163 CP RM. Raspunderea penald urmeaza a fi aplicatd potrivit art.145 sau, dupa caz,
potrivit art.147 CP RM. Asa cum moartea se deosebeste de pericolul mortii, omorul intentionat sau prunc-
uciderea se deosebesc de lisarea in primejdie. In ipoteza infractiunii prevazute la art.163 CP RM, faptuitorul
doreste producerea pericolului mortii. Cat priveste atitudinea psihica fatd de moartea victimei, in ipoteza
prevazuta la lit.b) alin.(2) art.163 CP RM, faptuitorul fie considerd in mod usuratic cd moartea va putea fi
evitatd (cand el isi dd seama de caracterul prejudiciabil al inactiunii sale si prevede producerea mortii), fie nu
prevede posibilitatea producerii mortii, desi trebuia si putea sa o prevada.

Daca faptuitorul doreste sau admite constient producerea mortii ori numai a pericolului mortii, daca fap-
tuitorul manifesta intentie sau imprudenta fatd de producerea mortii — toate acestea rezultd ex re, adica din
materialitatea faptei.

In context, nu putem exclude cu totul probabilitatea ci mama a dorit sau, cel putin, a admis constient pro-
ducerea mortii copilului ei nou-néscut, atunci cand il lasa noaptea, in timpul iernii, la intrarea de la casa veci-
nilor (sau 1n situatii similare). Analiza detaliatd a materialitatii faptei ne ajutd sd confirmdm sau sa infirmam
aceasta probabilitate. lar analizate trebuie aceleasi imprejurari care demonstreaza lipsa sau prezenta pericolu-
lui pentru viata victimei infractiunii de lasare in primejdie, pe care le-am specificat mai sus.

Astfel, locul in care a fost lasata victima — intrarea in casa vecinilor — nu trebuie sa eclipseze si sa reduca
din semnificatia celorlalte imprejurari de fapt. Nu este exclus ca faptuitorul va miza tocmai pe faptul cé acest
loc se va impune atentiei prin caracteristici izbitoare, va frapa, va ,,bate la ochi”: una e sa lasi noul-nascut
intr-un loc neanimat si cu totul altceva e si lasi noul-nascut 1anga usa unei case locuite. In context, se prezinta
ca relevanta o speta din practica judiciard romana: ,, Abandonarea copilului nou-nascut in camp, fiind de
naturd sa-i pund in primejdie viata, realizeaza obiectul infractiunii de omor calificat, intrucdt inculpata in
mod deliberat a urmarit acest rezultat” [5].

Intrarea la o casa locuita poate reprezenta locul de savarsire a omorului intentionat sau a pruncuciderii, la
fel ca si un camp, o padure, o fantana de canalizare, un alt loc neanimat. Desigur, este comparativ mai dificil
pentru faptuitor sa asigure producerea mortii intr-un loc cum este intrarea la o casa locuita. Dificil, dar nu
irealizabil: impactul celorlalte imprejurari de fapt (care sunt mai putin izbitoare) trebuie sa fie covarsitoare,
astfel Incat locul savérsirii infractiunii sd ramana doar un element de decor.
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Timpul savarsirii faptei — noaptea si iarna — nu este nici pe departe singurul care poate reprezenta ,,celelalte
imprejurari”. Fara a intra in detalii prea multe, vom mentiona doar ca toate imprejurarile, in care e savarsita
fapta, trebuie evaluate in ansamblu, din punctul de vedere al corobordrii lor. Aceastd evaluare trebuie sa
comporte maxima precizie mai cu seama in cazul delimitarii: 1) tentativei de omor intentionat sau a tenta-
tivei de pruncucidere, pe de o parte, de infractiunea prevazuta la alin.(1) art.163 CP RM, pe de alta parte;
2) omorului intentionat sau a pruncuciderii, pe de o parte, de infractiunea prevazuta la alin.(2) art.163 CP RM,
pe de alta parte.

Dupa unii autori, dacé starea periculoasa pentru viata victimei a fost creata de conduita imprudenta a
faptuitorului, dupa care victima a fost lasata fara ajutor si a decedat, raspunderea trebuie sa survinad pentru
lipsirea de viata din imprudenta [6]. Intr-adevir, lasarea in primejdie este o infractiune intentionati. De aceea,
atunci cand faptuitorul pune victima intr-o situatie periculoasa pentru viata, el isi da seama de aceasta. Mai mult,
faptuitorul doreste ca victima sa se afle Intr-o asemenea situatie. Atunci insd cand faptuitorul manifesta impru-
denta fatd de aparitia si evoluarea starii de pericol pentru viata victimei — in rezultat ea fiind lasata fara ajutor si
decedand — raspunderea penala se va aplica potrivit art.149, 183, 264 sau potrivit altor articole din Codul penal.

De aceea, nu putem fi de acord cu opinia lui la.A. Mét, care propune abolirea, in contextul dispozitiei care
incrimineaza lasarea in primejdie, a raspunderii pentru lasarea in primejdie in modalitatea in care insusi fap-
tuitorul a pus victima intr-o situatie periculoasa pentru viata [7]. Delimitarea lasarii in primejdie (presupunand
modalitatea specificatd) de alte infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei trebuie facutd nu printr-o astfel
de modificare a legii penale. Solutia constd in stabilirea exactd a atitudinii psihice a faptuitorului fata de:
1) punerea victimei intr-o situatie periculoasa pentru viatd; 2) producerea decesului (sau vatamarii corporale
sau a sanatatii) victimei; 3) legdturii de cauzalitate dintre actiunea prejudiciabila si urmarile prejudiciabile,
consemnate mai sus. Astfel, numai art.163 CP RM (si anume: lit.a) sau b) alin.(2) art.163 CP RM) poate fi
aplicat 1n cazul in care se manifesta intentie fatd de prima componenta a laturii obiective mentionata mai sus
si imprudenta fatd de ultimele doud componente ale laturii obiective indicate mai sus.

Problema poate sa apard la delimitarea lasarii In primejdie de astfel de infractiuni, cum sunt cele preva-
zute la art.183 si 264 CP RM. Aceasta deoarece, in cazul acestora din urma, faptuitorul poate manifesta nu
numai imprudenta, dar si intentie in raport cu actiunea (inactiunea) prejudiciabild. Totusi, 1n ipoteza infrac-
tiunilor prevazute la art.183 si 264 CP RM (si altora ca ele) actiunea (inactiunea) prejudiciabild trebuie sa se
exprime in Incdlcarea unor reguli. Deci, ca situatie-premisd pentru savarsirea infractiunilor corespunzatoare
apare existenta unor reguli pe care trebuie si le respecte faptuitorul. Insa, si in cazul infractiunii de lsare in
primejdie situatia-premisa poate consta in existenta unor reguli pe care trebuie sa le respecte faptuitorul.
Aceste reguli obliga insa faptuitorul sa-i poarte de grija victimei. Nu sa asigure respectarea de catre salariati
(si alte categorii de lucratori) a regulilor de protectie a muncii, ca in cazul infractiunii prevazute la art.183
CP RM. Nici sa asigure securitatea circulatiei sau exploatarea mijloacelor de transport, ca in cazul infractiunii
prevazute la art.264 CP RM. Deci, continutul regulilor, pe care trebuie sa le respecte faptuitorul, este cu totul
diferit. De fapt, acesta si este criteriul de delimitare dintre lasarea in primejdie si infractiunile de tipul celor
care sunt prevazute la art.183 si 264 CP RM.

Adaugam ca, In ipoteza in care lasarea in primejdie are ca subiect persoana care a pus victima intr-o situa-
tie periculoasa pentru viatd, nici nu este obligatoriu sa existe o situatie-premisa, in baza careia faptuitorul sa-i
poarte de grija victimei. Ea poate sa existe. Dar, in aceeasi masura, poate s nu existe. Important este ca in-
susi faptuitorul sd puna victima intr-o situatie periculoasa pentru viati. In atare conditii, se prezinta si mai
facila delimitarea infractiunilor de tipul celor prevazute la art.183 si 264 CP RM de lasarea in primejdie, in
modalitatea in care starea periculoasd pentru viata victimei este creatd de conduita faptuitorului, dupa care
victima e lasata fara ajutor si decedeaza.

3. O alta problema, care suscitd interes, este cea a oportunitatii calificarii i conform art.163 CP RM, in
cazul in care se comite tentativa de omor intentionat sau alte fapte infractionale ce implica violenta.

Practica judiciard este unitard 1n aceastd privintd. Astfel, in Decizia Colegiului penal al Judecatoriei
Supreme a RSS Moldovenesti nr.2d-117/87 din 4.08.1987 se mentioneaza ca, daca faptuitorul a actionat cu
intentia de a omori victima, actiunile lui nu pot fi calificate suplimentar ca lasare in primejdie [8]. De ase-
menea, in Decizia Colegiului penal al Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti nr.2c-808/88 din 26.04.1988,
se mentioneaza cd, in cazul in care faptuitorul a dorit survenirea urmarilor grave, actiunile lui urmeaza a
fi calificate ca vatamare intentionata grava a integritdtii corporale; nu se cere o calificare suplimentara
pentru lasarea in primejdie [9].
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In context, este cazul si atragem atentia la o altd spetd. Astfel, prin sentinta judecdtoriei Ialoveni, T.V. a
fost condamnat conform alin.1 art.95 CP RM din 1961 (adicd, pentru vatamarea intentionata grava a inte-
gritatii corporale) si conform alin.2 art.114 CP RM din 1961 (adica, pentru lasarea cu bund-stiinta fara
ajutor a unei persoane, ce se afla intr-o stare periculoasd pentru viata §i este lipsita de posibilitatea de a lua
madsuri de autoconservare din cauza vdrstei fragede, batranetei, bolii sau, in general, a neputintei sale, in
cazurile cand cel vinovat fie ca a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, fiind obligat sda-i
poarte de grijd, fie cd insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viata). Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, in decizia nr.1ra-166/2004 din 13.04.2004, a stabilit ca condamnarea in baza alin.2 art.114 CP
RM din 1961 este ilegala, deoarece lipseste latura subiectivad a infractiunii de lasare in primejdie [10].

Nu punem la indoiald ca motivul invocat de instanta suprema este unul care nu poate fi neglijat: daca
lipseste macar un semn, stabilit de legea penala, ce califica o faptad prejudiciabila drept infractiune concreta,
lipseste temeiul raspunderii penale. Dar ce a impiedicat instanta suprema s constate cd, in acelasi timp, nu
este oportuna calificarea suplimentara potrivit alin.2 art.114 CP RM din 1961, odata ce s-a retinut in sarcina
faptuitorului savarsirea infractiunii prevazute la alin.1 art.95 CP RM din 1961? In alti termeni, de ce lipsesc
concluziile pe care instanta suprema le-a facut cu ocazia solutiondrii unor cauze similare, exemplificate mai sus?

In ce ne priveste, consideram ca formularea unor astfel de concluzii nu ar fi fost de prisos, confirmand
respectarea de cétre toate instantele judecétoresti a cerintei de aplicare uniforma a legii penale.

Totusi, existd oare vreo explicatie pentru faptul cd nu este necesara calificarea conform art.163 CP RM,
atunci cind, dupa comiterea unei infractiuni ce implicd violentd, faptuitorul lasa, cu buna-stiinta, victima
acelei infractiuni fara ajutor, desi ea se afla intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea
de a se salva, iar faptuitorul a adus-o Intr-o asemenea stare?

Explicatia consta 1n aceea cd ar fi cu totul exagerat ca subiectul infractiunii, ce implica violenta, sa fie tras
la raspundere pentru atitudinea lui intima fatd de rezultatul infractiunii sale, precum §i pentru nedorinta de a
preintdmpina urmadrile prejudiciabile ale infractiunii respective. Aceasta ar insemna nu altceva decat aplicarea
raspunderii de doud ori pentru aceeasi fapta. Or, faptuitorul pune victima intr-o situatie periculoasd pentru
viata chiar prin infractiunea sa, infractiune ce implica violenta. In termenii logicii juridice, respectand princi-
piul noncontradictiei, ar trebui s consemnam 1n acest caz ,,ca este imposibil sa afirmam §i sa negam in ace-
lasi timp acelasi predicat despre acelasi subiect” [11]. Odata ce faptuitorul e sanctionat pentru violenta, este
inacceptabil sa fie sanctionat pentru aceea cd nu a prevenit efectele acestei violente.

Asa cum rezultd din dispozitia lit.f) art.76 CP RM, preintampinarea de cétre faptuitor a urmarilor preju-
diciabile ale infractiunii sdvarsite este nu o obligatie, ci un drept. Realizarea de cétre el a acestui drept va
determina atenuarea pedepsei ce i se va stabili.

In situatii de altd natura, acordarea de ajutor victimei infractiunii pe care a savarsit-o — in coroborare cu
alte imprejurdri — indicé la faptul cé faptuitorul a manifestat nu intentie, dar imprudenta fata de producerea
mortii ori a vatamarii integritatii corporale sau a sénatatii. Dimpotriva, neacordarea de ajutor victimei infrac-
tiunii pe care a savarsit-o, Impreund cu alte Imprejurari, denota ca faptuitorul manifesta intentie. Aceasta o
confirma urmitoarea speti: ,, [mprejurarea cd, dupd savarsirea violentelor, inculpatul a pdrdsit victima pe
timp de noapte, la o temperatura scazutd, intr-un loc unde nu se afla nici o persoand prin apropiere, care sa
poatd da ajutor, evidentiaza ... intentia sa de a-i cauza moartea...” [12].

In concluzie la cele consemnate mai sus: nu este necesara calificarea suplimentara conform art.163 CP RM,
daca victimei omorului intentionat sau a altei infractiuni ce implica violenta nu i se acorda ajutor de cétre su-
biectul acelei infractiuni, atunci cand ea se afla Intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsita de posibili-
tatea de a se salva.

4. Intr-o altd ordine de idei, considerdam ci nu mai putin importanti este stabilirea gradului de conexiune
dintre art.163 si art.266 CP RM, respectiv, dintre infractiunea de l1dsare in primejdie si infractiunea de parasire
a locului accidentului rutier.

In literatura de specialitate uneori se atestd contradictii cAnd se incearcd a se transa aceastd problema.
Astfel, A.Borodac considera ca parasirea locului accidentului rutier, lasand in primejdie victima accidentata,
se Incadreaza in prevederile art.266 CP RM [13]. Dupa care, acelasi autor, referindu-se la infractiunea pre-
vazutd la art.266 CP RM, mentioneaza ca, daca faptuitorul a comis infractiunea prevazuta la alin.(1) sau (2)
art.264 CP RM, pardsind locul accidentului rutier, cele savarsite intrd in concurs cu infractiunea de lasare in
primejdie [14].
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Probabil, aceastd contradictie se datoreazd perceperii defectuoase a recomandarii continute in pct.9 al
Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport” nr.20 din 8.07.1999 [15]. in Codul penal din 1961 a lipsit 0 norma similara cu
art.266 CP RM. Luand aceasta in consideratie, adaptdnd recomandarea mentionata la rigorile legii penale in
vigoare, suntem nevoiti s-o reformuldm in felul urmator: ,,Conducatorul mijlocului de transport, care dupa
savargirea accidentului auto a parasit persoana accidentatd in pericol pentru viata, urmeaza sa poarte raspun-
dere conform art.163, 264 si 266 CP RM. Daca fapta lui nu poate fi incadrata in componenta infractiunii pre-
vazute la art.264 CP RM, dar viata persoanei a fost pusd in pericol in urma accidentului rutier savarsit de
catre acest conducator al mijlocului de transport, lasarea victimei cu buna-stiinta fara ajutor impune raspun-
derea in baza art.163 si 266 CP RM. Ins4, in cazul decesului imediat al persoanei accidentate, cand faptuitorul
era constient de acest fapt, raspunderea in baza art.163 CP RM se exclude”.

Pentru a stabili daca isi pastreaza sau nu valabilitatea aceasta recomandare, trebuie sa stabilim care teza
este valida:

1) art.266 CP RM este o norma speciald in raport cu art.163 CP RM;

2) are loc concursul dintre lasarea in primejdie si parasirea locului accidentului rutier, in cazul in care
persoana, care conducea mijlocul de transport, paraseste locul accidentului rutier, lasand fara ajutor
persoana accidentatd, care se afld intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsita de posibilitatea de
a se salva.

Asadar, conform art.266 CP RM, se prevede raspunderea penald pentru parasirea locului accidentului rutier
de catre persoana care conduce mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la alin.(3) sau (5) art.264
CP RM (adicd vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, decesul unei persoane ori decesul a
doud sau a mai multor persoane).

Nu putem fi de acord cu opinia ca art.266 CP RM ar fi o norma speciald in raport cu art.163 CP RM, asa
cum ar rezulta din opinia exprimata de catre V.N. Kudreavtev [16]. Faptul ca persoana care conduce mijlocul
de transport nu va parasi locul accidentului rutier nu garanteaza in nici un fel ca aceasta persoana va acorda
ajutor celui accidentat. Pe de alta parte, in unele cazuri grave se impune ca cel accidentat sé fie transportat de
urgenta, pentru a-i fi acordata asistenta medicala calificatd. Asadar, in unele situatii, parasirea locului acci-
dentului rutier este impusa tocmai de necesitatea de a-1 acorda victimei ajutorul necesar. Necesar si eficient,
pentru ca conducatorul mijlocului de transport poate si trebuie sa acorde primul ajutor medical. Dar ar fi in-
corect sa fie obligat sa acorde asistentd medicala calificatd. Si ar fi imoral sa fie obligat sa asiste la suferintele
celui accidentat, atunci cand nu poate personal sa acorde ajutor.

In concluzie: nu solutia concurentei dintre norma speciald si norma general, dar solutia concursului de
infractiuni este cea care exprimd adecvat gradul de conexiune intre ldsarea in primejdie §i parasirea locului
accidentului rutier.

5. Chiar cu riscul de a devia de la tema prezentului studiu, nu putem in cele ce urmeaza sa nu ne exprimam
pozitia fata de oportunitatea mentinerii incrimindrii faptei prevazute la art.266 CP RM.

Care este ratio legis, de care s-a condus legiuitorul in vederea incriminarii unei asemenea fapte? Cel mai
probabil, obligarea persoanei care conducea mijlocul de transport de a rdmane la locul accidentului rutier,
sub amenintarea suportarii raspunderii penale, este dictatd de necesitatea respectarii intereselor tuturor parti-
cipantilor la trafic, precum si de necesitatea asigurarii executarii de catre acestia a obligatiilor reciproce, care
se nasc ca urmare a producerii accidentului rutier. in opinia legiuitorului, incriminarea faptei de parisire a
locului accidentului rutier nu contravine prevederilor art.54 , Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati” din Constitutia Republicii Moldova. Din punctul de vedere al legiuitorului, incriminarea acestei
fapte nu aduce atingere nici exercitiului libertatii de marturisire Impotriva sa, statuate la art.21 din Codul de
procedura penala.

Cat priveste obligarea faptuitorului de a ramane la locul accidentului rutier, trebuie de mentionat ca, potrivit
lit.a) alin.(1) pct.12 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.713 din 27.07.1999 [17], el este obligat sa opreasca imediat vehiculul, semnalizandu-1 in conformitate cu
lit.a) sau nota la pct.37 din acelasi Regulament. Conform alin.(1) pct.12 din acelasi act normativ, el este, de
asemenea, obligat, printre altele: sd declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de con-
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ducere sau alt act, precum si certificatul de Tnmatriculare al vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentu-
lui (lit.d)); sd anunte despre accident organele de politie, sd noteze numele si adresele persoanelor prezente la
locul accidentului si sd ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie (lit.h)).

Dar, in opinia intemeiata a lui A.Cerbu, exercitarea de catre banuit, invinuit, inculpat a dreptului de a ticea
si a nu marturisi impotriva sa nu poate fi interpretatd in detrimentul Iui si nu poate avea consecinte nefavo-
rabile pentru el [18]. Formal, obligarea faptuitorului de a raméne la locul accidentului rutier nu contravine
libertatii persoanei de a marturisi impotriva sa. In realitate insi, situatia e alta. Dispozitiile din cadrul Regula-
mentului circulatiei rutiere citate mai sus, coroborate cu art.266 CP RM, transforma faptuitorul infractiunii
de pardsire a locului accidentului rutier in mijloc de obtinere a informatiei In pofida propriilor lui interese.
Faptuitorul este lipsit de alternativa: daca paraseste locul accidentului rutier, e supus raspunderii penale; daca
ramane la locul accidentului rutier, e nevoit sa marturiseasca Tmpotriva sa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca posibilitatea de a face concluzii defavorabile din
omisiunea unui acuzat de a raspunde la Intrebarile politiei necesita a fi limitata. Daca in majoritatea cazurilor
apare ca firesc faptul ca o persoand inocenta este dispusa sd coopereze cu organele de politie si sa explice ca
nu a participat la comiterea unei infractiuni prezumate, un acuzat poate, intr-o situatie concreta, sa aiba sufi-
ciente motive si nu doreascd o asemenea cooperare [19].

In sens etimologic si procesual, ,,a marturisi” inseamna a confirma sau a atesta un oarecare eveniment, al
carui martor ocular este cel care marturiseste, precum si a prezenta informatia probanta cu privire la circum-
stante si fapte, pe care o detine, cat si a indica sursa acestei informatii. Or, din continutul cuprins in principiul
prezumtiei nevinovatiei rezultd ca, chiar sub amenintarea suportarii raspunderii penale, nimeni nu poate fi
obligat sa prezinte informatie despre circumstante si fapte, in temeiul cérora poate fi pornit procesul penal.
Cu sigurantd, dreptul de a nu mérturisi impotriva sa si prezumtia de nevinovatie se refera si la etapa care pre-
cede pornirii procesului penal (de exemplu, n cazul cercetarii imprejurarilor in care a fost savarsit accidentul
rutier). Or, in cauza Saunders contra Marii Britanii si In cauza Funke contra Frantei, examinate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pe buna dreptate s-a decis cd nu se indreptateste invocarea interesului public
in vederea justificarii folosirii in scopul acuzarii a raspunsurilor obtinute pe calea constrangerii in cursul unei
cercetari extrajudiciare [20]. Apropo, aceasta confirma ca art.266 CP RM vine in contradictie cu alin.(1) art.54
din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

La art.266 CP RM (impreuna cu dispozitiile extrapenale de referintd) nu se tine cont de faptul cé obligatia
de a comunica politiei despre accidentul rutier trebuie sa fie limitatad doar la informatia necesara acordarii
eficiente a ajutorului celor accidentati, precum si restabilirii in cel mai scurt timp a circulatiei rutiere. O ase-
menea informatie nu trebuie folosita in scopul urmaririi penale a conducatorului mijlocului de transport.

Conjunctura unui accident rutier este de o asa naturd, incat, ramanand pe loc pana la sosirea politiei, con-
ducatorul mijlocului de transport se denunta inevitabil in calitate de persoana care conducea mijlocul de trans-
port in momentul accidentului rutier. Mai mult, ambianta de savarsire a accidentului, a carei pastrare 1i revine
conducatorului mijlocului de transport, este nu altceva decat un element de fapt, care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei lui. Dar, conform
alin.(3) art.103 din Codul de procedurd penald, banuitul, invinuitul, inculpatul nu poate fi fortat sd marturi-
seascd Tmpotriva sa ori sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face
astfel de declaratii. In atare imprejurari ar fi naiv si credem ci garantarea dreptului de a nu marturisi impotriva
sa are un continut real in contextul art.266 CP RM.

Dupa cum s-a putut observa, aceastd norma penald vine in contradictie cu principiile dreptului care asigura
un proces penal echitabil, care apara banuitul, invinuitul, inculpatul Impotriva erorilor judiciare si a erorilor
de urmarire penala, precum si impotriva abuzurilor persoanelor care efectueaza urmarirea penald. Drepturile
care rezultd din aceste principii nu pot fi restranse din rationamente de ocrotire a intereselor publice sau de
preintampinare a eschivarii de la suportarea raspunderii penale. Totodata, conduita, care este interzisd de
art.266 CP RM, nu reprezintd o amenintare intr-atit de mare la adresa ordinii de drept, incét sa se faca o dero-
gare atat de considerabild de la principiile de incriminare. Stimularea conduitei postcriminale trebuie facuta
pe alte cai decét cea stabilita de art.266 CP RM (de exemplu, prin atenuarea pedepsei penale). Mai mult, sta-
bilirea raspunderii penale doar pentru conducatorul mijlocului de transport, care paraseste locul accidentului
rutier, vine in contradictie cu regula ca restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati trebuie sa fie propor-
tionala cu situatia care a determinat-o (regula stabilita la alin.(4) art.54 al Constitutiei Republicii Moldova).
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Sa nu uitdm nici ca, potrivit alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, demnitatea omului repre-

zinta o valoare suprema si este garantatd. Aceasta inseamna ca statul este obligat sd apere demnitatea omului
in toate sferele vietii sociale. Nimic nu poate justifica restrAngerea demnitatii omului 1n orice fel de conditii.
Respectarea demnitatii omului inseamna ca, in relatiile sale cu statul, omul apare nu ca obiect al activitatii
statale, dar ca subiect egal In drepturi. Ca subiect a carui libertate de actiuni (inclusiv libertatea de a-si apara
propriile interese) nu poate fi restrdnsa in mod arbitrar.

Din aceste considerente, devine inoportund mentinerea raspunderii penale pentru fapta de parasire a locu-

lui accidentului rutier. Recomandam legiuitorului abrogarea art.266 CP RM. De asemenea, recomandam
punerea 1n acord cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova a dispozitiilor pct.12 al Regulamentului
circulatiei rutiere.
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