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The public finances apparition and evolution are inevitably built on the existence of state. Even from the very first
creation of the finance constituents, in the age of tribal communities break up followed by the mould of the slave system
and till now, finances were always present on the history scene, playing an important part in the social and in the econo-
mical relation system.

The public finances system is seriously depending on the political conception of the day, on the economic-financial
view and on the state structure. That’s why we’ll try to describe minutely the situation near by the apparition and evolution
of the Public Finances from Republic of Moldova.

Aparitia si evolutia finantelor publice este inevitabil legatd de existenta statului. De la geneza primelor
elemente de finante, in perioada destrdmarii comunitatii gentilice si formarea oranduirii sclavagiste, si pana
in zilele noastre, finantele nu au parasit nici un moment scena istoriei, ele facand parte integranta din sistemul
relatiilor sociale si economice [1].

Sistemul finantelor publice se afld intr-o stransd dependentd de conceptiile politice, economico-financiare
si de modul de organizare a statului. De aceea, vom incerca sa descriem contextul 1n care au aparut si au evoluat
finantele publice in Moldova.

Primele sclipiri despre organizarea financiard a stramosilor nostri tin de anul 106 e.n., atunci cand Dacia
este cuceritd de Imperiul Roman si transformata in provincie romana.

Organizarea financiard, administrarea finantelor provinciei era coordonatd de catre procuratorul financiar
al Daciei superioare, apoi al Daciei Apulensis, cu sediul la Sarmizegetuza. El era numit din randurile ordinului
ecvestu si se afla in subordinea legatului imperial.

In Dacia inferioara si in Dacia Porolissensis aceste atributii reveneau procuratorilor presidiali. Dupa anul
167-168, cand legiunea a V-a Macedonica a fost transferata in Dacia Porolissensis, functia de procurator in
aceastd provincie a fost desfiintatd, conducerea generald apartindnd comandantului legiunii, iar atributiile
financiare — unui procurator financiar local.

In vederea stabilirii impozitelor, se ficeau recensiminte din cinci in cinci ani de citre magistrati specializati:
duunviri quinquenales [2].

Organizarea financiard a Daciei este asemanatoare cu a celorlalte provincii romane. Impozitele cunoscute
erau de doua feluri: directe si indirecte [3].

In prima categorie intrau impozitul funciar si capitatia. Negustorii pliteau si ei un impozit special. Impozitul
funciar era platit de catre toti posesorii de terenuri particulare, reiesind din conceptia ca proprietatea asupra
pamantului apartine statului roman, iar individul are numai dreptul de posesie. La inceput, marimea sumei
impozitului funciar s-a stabilit in baza declaratiei proprietarilor, care erau obligati sd evalueze valoarea
economica si fertilitatea solului. Apoi s-a ordonat un recensamant general al provinciilor in scopul stabilirii
impozitului funciar echitabil.

Impozitul personal, sau capitatia (tributum capitis, capitatio plebeia), era platit de toti locuitorii provinciei,
indiferent daca erau sau nu cetiteni.

Mult mai importante, sub aspectul veniturilor pe care le aduceau vistieriei statului, erau impozitele indirecte,
numite vectigalia. Din aceasta categorie faceau parte: impozitul pe mostenire — (5%), pe eliberarea din sclavie —
(5%), vanzari (a sclavilor — 4%, alte marfuri — 1%) [4]. Un izvor de venit erau si taxele vamale care se per-
cepeau la hotarele circumscriptiilor vamale (Dacia facea parte din circumscriptia vamala a Iliriei) si pentru
intrarea in orase, pentru trecerea pe poduri s.a.

In perioada sec.IV-VIII, in perioada Evului Mediu, a obstilor si a formarii uniunilor de obsti la romani se
instituie aga-numita ,,Legea tarii” — un sistem normativ elementar, care reglementa relatiile dintre membrii
obstii si dintre obsti.
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Obstile erau conduse de catre juzi (cneji) care beneficiau de unele venituri din contul membrilor obstii.
Fiecare membru al obstii avea obligatia de a da de doua ori pe an (de Craciun si de Pasti) cadouri judelui si
de a lucra gratuit pentru jude 3-5 zile pe an.

Pana la formarea statelor feudale, Tara Romaneascda si Moldova, in cadrul nucleelor statale, dadeau
conducatorilor acestora anumite dari in natura si prestau in folosul lor anumite munci.

Despre o organizare fiscala propriu-zisa, cu un anumit sistem de obligatiuni, nu se poate vorbi in aceasta
perioada decat dupa intemeierea statelor feudale roméane, in sec. al XIV-lea.

In aceasta perioada boierii erau scutiti de dari si prestatii, la fel ca si slujitorii cultului religios.

In schimb, taranii erau obligati fatd de stat cu dari si prestatii. Sistemul fiscal cuprindea multe dari si
prestatii, In acest sens simtindu-se influenta bizantina. Taranii care traiau pe paméanturile feudalilor duhovni-
cesti sau ale boierilor erau datori sa plateasca dijma in produse si sa faca boierescul (lucrul gratuit), obligatii
ce-si aveau radacinile 1n ,,.Legea tarii”. Renta Tn munca creste incet, deoarece principalele produse proveneau
din gospodaria taraneasca si o parte din ele (de reguld, a 10-a parte) era data feudalului.

In sec. XIV-XVI, domnul, in calitatea sa de titular al lui dominium eminens, avea dreptul de a percepe dari
de la locuitorii tarii. Darile erau fixate in naturd, n munca si in bani. Datorita caracterului natural al economiei,
pana in prima jumatate a sec.XVI au predominat darile in natura si In munca, pentru ca mai tarziu si treaca
pe primul plan darile in bani.

Darile in naturd, sau dijmele domnesti, erau numite in Moldova deseatina si se percepeau din cereale,
vite, produse animaliere, peste, albindrit. Cele mai importante contributii In natura, care s-au platit in Intreaga
epoca feudald, au fost oieritul, gorstina, dijma stupilor, vinariciul. Unele contributii au fost initial percepute
in naturd, pentru ca, Incepand cu sec. X VI, sa fie transformate 1n bani.

Prestarile in munca fatd de domnie erau numite munci, sau slujbe. Locuitorii supusi la asemenea dari
indeplineau munci la cetiti, drumuri, poduri, mori, efectuau o serie de transporturi (podvada), 1i gdzduiau pe
curierii domnesti si le procurau cai de olac.

Darile in bani constau din impozitul personal, aplicat la un moment dat tuturor claselor si categoriilor
sociale, din diferite taxe, precum si din rascumpararea dijmelor sau slujbelor. La inceput, acest impozit a fost
denumit dare, sau dijme, apoi bir si era fixat in functie de situatia sociald a persoanelor [4]. Pana in sec.XVI
boierii au fost scutiti de bir, dupa aceea au fost impusi si ei. Cu toate acestea, boierii, in special cei cu dregatorii,
precum si o serie de categorii sociale de mijloc (curteni, negustori, slujitori) beneficiau de unele scutiri. In
schimb, greul obligatiilor fiscale apasa asupra taranimii. Pe de alta parte, in special dupa instaurarea dominatiei
otomane, cuantumul birului platit de cétre tarani a crescut necontenit [5]. Astfel, daca in sec.X VI birul era de
aproximativ 100 de aspri, dupa doua secole a ajuns la 1600 de aspri. In aceste conditii gospodariile taranesti
care reprezentau baza fiscala a statului, nemaiputindu-si asigura reproductia simpla, cad in dependenta fata
de boieri.

Toti locuitorii satului erau impartiti in grupuri fiscale, alcatuite dupa criterii economice, sociale, administrative,
teritoriale sau de origine etnica.

Impunerea fiscala se facea prin sistemul cislei, stabilindu-se o suma platibila pentru fiecare grup fiscal
care era apoi repartizatd unitatilor impozabile, dupa criteriul puterii economice. Téranii erau impartiti, dupa
starea lor materiala, apreciatd in functie de numarul vitelor, in doud categorii: unii care plateau biruri mari
(taranii de istov) si altii care plateau biruri mici (saraci).

In aprecierea starii materiale a boierilor erau luate in consideratie numai mosiile cultivate prin munca
taranilor aserviti.

Boierii fara dregatorii erau grupati potrivit criteriului teritorial.

Perceperea birului se realiza prin aplicarea principiului raspunderii colective sau solidare. Dacd un membru
al grupului fiscal nu putea plati darile, raspunderea apdsa asupra Intregii colectivitti Tncepand cu rudele si
vecinii.

Datorita fiscalitatii excesive, taranii cautau sa scape de bir prin fuga, dar datoria lor trebuia, potrivit
sistemului cislei, sa fie preluatd de catre cei ramasi. Dacd intregul sat se afla in neputinta de a plati suma
fixata, urma sa fie aservit in contul datoriei.

Pe langa bir, care era principala sursd de venituri banesti, statul feudal a fixat si o serie de taxe asupra
produselor comercializate, ca si asupra exploatarii subsolului (sare sau aur).
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Accentuarea dominatiei otomane, inclusiv asupra Moldovei, s-a manifestat in primul rand prin sporirea
necontenitd a obligatiilor fatd de Poartd. Aceste obligatii trebuiau prestate in bani, n natura i in munca.

Obligatiile banesti fatd de puterea suzerand imbracau forma haraciului si a peschesurilor. La inceput,
haraciul avea mai mult semnificatia de a simboliza recunoasterea suzeranitatii turcesti, cifrindu-se la
aproximativ 3000 de galbeni.

Prestatiile in natura se faceau anual in vite, unt, ceara, miere. Totodata, tirile romane aveau obligatia de a
aproviziona armata otomana pe timp de razboi (zaherele).

Prestatiile in munca imbracau forma salahoriei la cetatile turcesti sau a transporturilor de tot felul, inclusiv a
bunurilor care constituiau tributul in natura.

Pe langa trasaturile generale ale fiscalitatii medievale, intalnite in toate societatile omenesti, care au trecut
prin aceasta formatiune social-economica, fiscalitatea din Moldova are si unele trasaturi particulare [6].

1. O fiscalitate excesiva, care se exprima prin:

a) obtinerea din dari a principalelor venituri in stat;

b) dominatia otomana, cu cortegiul ei de obligatii;

c) existenta unei puternici taranimi libere, ce nu putea fi exploatatd de catre clasa stapanitoare decat pe
aceastd cale, a fiscalitatii.

2. In tarile romane au intdietate darile directe, situatie ce decurge din predominarea economiei agrare.

3. Veniturile cele mai mari erau atrase de catre stat de pe taranime; principala masa impozabila.

4. Inechitatea absoluta in aparitia darilor, tinandu-se in mod special seama de clasa si categoria sociala a
contribuabililor.

In tarile romane au loc mai multe incercari de schimbare a sistemului fiscal, toate vizand interesul statului
feudal, al clasei stapanitoare.

5) Dominatia otomana asupra tarilor romane influenteaza in mod direct cuantumul darilor interne, acestea
urmand In genere curba obligatiilor economice catre Poarta.

6) Fiscalitatea medievald romaneasca se caracterizeaza si prin abuzurile iesite din comun ale aparatului
fiscal, incepand cu organele superioare — marele vistier si incheind cu cele de jos — parcilabul, vatimanul,
vornicul etc.

Ca si in toate statele epocii feudale, in Moldova, darile, dupa principiul asezarii lor, se Tmparteau in [7]:

a) dari de repartitie (birurile) la a caror asezare se tine seama de potentialul fiscal al contribuabililor, de
ansamblul bunurilor lor materiale si

b) darile de cotitate (dijmele din cereale, vin, vite mici, stupi), la care se are in vedere materia opozabila.
Dupa forma 1n care se plateau, darile erau Tn munca, in natura si in bani.

In feudalismul romanesc, categoriile fiscale sunt identice cu clasele si categoriile sociale, cu stirile. Se
poate afirma ca obligatiile fiscale, raportate la categoria sociald a contribuabililor, sunt invers proportionale:
cu cat cineva se afla mai sus in ierarhia feudald, cu atat era supus la mai putine obligatii fiscale.

Spre sfarsitul sec. al XVII-lea, fiscul imparte populatia in trei mari categorii [8]:

a) breslele fiscale, care reuneau peste 30 de grupuri social-economice si deosebirea dintre ele consta in
numarul si greutatea sarcinilor fiscale la care erau tinute: mai putine si mai usoare la bresle; mai multe si mai
grele la birnici — 49%;

b) preoti de mir — 3%;

¢) taranimea birnicd — 86%, tiganii — 1%.

In timpul domniilor sale in Moldova — de la aprilie 1733 la noiembrie 1735, in Muntenia — de la 1735 la
septembrie 1741, in Moldova — de la 1741 la iunie 1743, iarasi in Muntenia — de la iulie 1744 la aprilie 1748 si
iarasi in Moldova — de la 1748 la august 1749, Constantin Mavrocordat o interprins o serie de reforme, care
in unele privinte continuau pe cele incepute de invatatul sau parinte Nicolae Voda. Din punct de vedere
financiar, reforma lui Constantin Mavrocordat se caracterizeaza prin reducerea numarului de impozite, prin
scutirea totald sau partiala de ele a boierilor 1n functie, iesiti din functie si a descendentilor lor si, in schimb,
prin desfiintarea privilegiilor fiscale ale altor categorii [9].

Din marele numir de impozite existente, el a desfiintat vacaritul, cunita pe vite si pogonaritul pe vii. In
schimb, a sporit oeritul cu 16 bani, vinariciul cu 6 bani de vadra, dijmaritul cu 13 bani de stup si de porc etc.

Din impozitele personale, a desfiintat haraciul cu cele trei anexe ale sale, ploconul bairamului si birurile
pentru trebuintele interne, a contopit impozitele personale n unul singur, perceput in cate patru sferturi pe an.
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In hrisovul moldovenesc de la 1734, era obicei ca 0 sama de boieri, adica de la vel logofat pani la vel stolnic,
sa fie nesuparati de dajdia vistieriei; la fel, domnul a confirmat scutirea lor de vindrici, i-a scutit iarasi de dijmarit.

Tot 1n aceastd perioada C.Mavrocordat a acordat un sir de inlesniri la urmatoarele categorii: boierii iesiti
din slujbe, descendentii boierilor dregatori care au fost impartiti in doud categorii: neamuri i mazali: preotii,
mitropoliile, episcopiile si manastirile.

Téranii erau oameni fard proprietate rurala care munceau sau, dupa expresia vechilor documente, ,,se
hraneau” pe mosia altuia. Acei care se hraneau pe mosii particulare aveau indoite indatoriri: catre proprietar,
pentru folosinta pamantului, dijma din bucate, din vin (vindrici), din stopi (desetind), din oi (oierit sau
gorstind), iar catre stat feluritele impozite in bani, natura si prestatii, personale si pe avere.

Acei care se hraneau pe mosii domnesti, adica ale statului, nu aveau indatoriri decat cétre stat.

Asadar, reforma fiscald a lui C.Mavrocordat se poate rezuma astfel: desfiintarea vacaritului, cunitei si
pogonaritului, sporirea venitului, desetinei si gorstinei.

Contopirea darilor personale n una singura, scutirea de darea personald, de vindrici, desetina si gorstina a
boierilor dregatori in functie, a celor iesiti din functie, a fiilor lor si a descendentilor de boieri; scutirea de
dijmarit si vinarici a descendentilor de boieri — dregdtori mici (mazili); scutirea de darea personala a preotilor
si manastirilor; supunerea la dari a tuturor celorlalte categorii care pand atunci se bucurau de oarecare
avantaje fiscale. Ceea ce fiscul pierdea de o parte trebuia s se compenseze din alta parte. Prea putin din
aceasta reforma a rimas 1n vigoare sub urmasii lui C.Mavrocordat [10].

Urmatoarea perioada la care ne vom referi este de la Constantin Mavrocordat la Regulamentul Organic.
Angrenajul 1n care tarile romane erau prinse fatd de Poarta anihilau cele mai bune intentiuni ale unor Domni,
cum a fost C.Movrocordat. Exigentele nesfarsite ale turcilor impiedicau orice usurari fiscale. In curand, s-a
revenit deci la vechiul sistem, cu atdt mai mult, cu cat principatele au avut de suferit, in mai multe randuri,
ocupatii straine, si el a persistat pand la descatusarea noastrd de arbitrarul turcesc, prin Tratatul de la
Adrianopol din 1829.

In aceastd perioada vechea raspundere colectiva rimane reguli. In Moldova avem tot atunci: sferturile,
ajunse lunare, cu rasurile lor (zecimi aditionale pentru lefuri), ajutornita cu rasurile ei si dajdiile mazililor si
ruptasilor [11].

Viniriciul pe vadra de vin. In Moldova, i se zicea vadrarit si perceperea lui era prilej de multe ,,napasti"
(asupriri). La 1756 Constantin Racovitd vrea sd supund o masuritoare cinstitd a vaselor cu cotul cu bour
(pecetea statului) [12] dupa tipul depus la vistierie.

Vicaritul desfiintat de C.Mavrocordat exista iardsi in Muntenia — la 1752 si in Moldova — la 1756. Se des-
fiinteazd cu blestem in Moldova la 1758.

Numai pentru Moldova, si numai din a doua jumatate a sec. XVII-lea, avem urme documentare ca dregatorii
in loc de leafa aveau cate o parte din veniturile statului. Aceste prelevari ale dregatorilor s-au numit havaeturi [13].

In asa mod, in prima faza a regimului turco-fanariot, sistemul fiscal a fost reorganizat si modernizat, in
scopul jefuirii sistematice a tarii.

Impozitele erau percepute de slujbasi din fondurile care se constituiau pe baza unor taxe suplimentare in
Casa rasurilor.

La un moment dat, sistemul de impunere a fost unificat, astfel incat fiecare contribuabil trebuia sa pla-
teascd o singurd dare stabilita in tidula de bir. Darea, fixata la 1740 la 10 lei, trebuia platitd in patru sferturi.
Datoritd abuzurilor administratiei si pretentiilor mereu sporite ale Turciei, sistemul nu s-a putut respecta,
astfel Incat peste trei decenii s-a ajuns la 12 sferturi. Totodata, alaturi de vechile dari s-au introdus si altele noi.

Obligatiile contribuabililor au crescut necontenit in masura cresterii tributului. Astfel, intre anii 1740-
1750 tributul aproape ca s-a dublat, fapt care s-a reflectat automat in cresterea numarului de sferturi.

Un aspect nou al organizarii financiare consta in separarea vistieriei statului de cdmara domneasca.

De privilegiile fiscale se bucurau boierii in functie. La 1783 Al.Mavrocordat i-a scutit nu numai de dijmarit
(desetina si gorstind) si vadrarit, dar si de oierit. Vaduvele si feciorii de boieri — dregatori au reobtinut aceste
privilegii in Moldova, la 1783 [14].

Preotii au fost impusi iarasi de la Constantin Mavrocordat incoace. La 1725 plateau ,,bir preotesc” si
ajutorinti in Muntenia. In Moldova i-a scutit de ajutorinta C.Moruzi, la 1780.

Mitropoliile, episcopiile si manastirile cele mari au fost impuse, mai intai in Moldova, apoi in Muntenia, de
Stefan Racovita la 1764-1765, dar, in schimb, la 1769, li s-au reinnoit hrisoavele de milile ce le avusesera [15].
Aceste mili constau mai ales din parti din vinariciul domnesc.
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Se acordau avantaje fiscale si altor categorii de locuitori, cu titluri de ,,breslasi" sau ,,rupasi”. De exemplu [16]:
avantaje acordate unor tirani, pentru a popula sau repopula tara. Astfel, la 1740, Barsanii asezati la Putna si
Bacau dadeau ,,ruptd” o suma anuala.

La 1742, ,spre adiogirea tarii”’, Domnul Moldovei admite si se aduca stridini care sd plateasca birul,
deosebit de cislasi, adica individual, fara raspundere colectiva. La 1752 acorda mari favoruri colonistilor, iar
la 1756 pe taranii fugiti care se vor reintoarce ii scuteste de vacarit, cunita si gorstina din oi.

Cheltuielile tarii. Desi documentele din a doua jumatate a sec. al XVIlI-lea vorbesc despre ,,venitul vistieriei”
si ,,venitul camasii domnesti”, de fapt Domnul dispunea de toate incasarile, iar cheltuielile se pot rezuma in
trei posturi: catre turci, ale curtii si pensiile boierilor [17].

Facand o generalizare a celor expuse pand acum, observam ca isi face aparitia un asa element al finantelor
publice cum este bugetul. Astfel, putem vorbi despre samile vistieriei, care, de fapt, nu trebuie intelese ca ceea
ce azi se zice buget, dar ele cuprindeau veniturile bugetare ale tarii, dupa natura lor, si dupa cum au fost ele
date la incasare dupa catastihile vistieriei, dar mai cuprind si aplicarea bugetului la cheltuieli ca si cum am
avea un cont de gestiune, un bilant de descarcare, state de plati [18].

Cel dintdi domn, care a tinut sd dea sama divanului marilor boieri de natura veniturilor si cheltuielilor
tarii, a fost N. Voda Mavrocordat in anul 1712.

Axinte Uricariul ne povesteste pe larg acest prim moment istoric al bugetului tarii [19].

»Daca s-a implinit anul, de cand a venit Neculai Voda cu domnia, a chemat pe toti boierii In casa cea
mare, si aducand catastihile vistieriei, le-a aratat cate dajdii ori cate venituri domnesti s-au strans la vistierie
in acel an (1711 - 1712), a aratat si catastihul de cate cheltuieli s-au facut cu domnia noua, cate s-au dat la
obisnuitele dari ale tarii si la alte cheltuieli, ce s-au facut cu Vizirii, cu hanul si cu Pasii ce veneau la Tighina”.

Apare atunci intrebarea: ,,Cum era organizata activitatea principatelor (din punct de vedere financiar)
pana la acel an (1712)?” Despre o organizare financiara i o indrumare economica nici nu putea fi vorba, céci
n-au existat si, daca ar fi existat sub o forma oricat de simpla, ne lipsesc complet registrele pentru socotelile
vistieriei, din sec. XIV, XV, XVI, multe din sec. al XVII-lea.

Lipsa documentelor se explica, pe de o parte, din cauza deselor navaliri, pradaciuni si incendii, la care
erau supuse ambele principate, iar, pe de altd parte, si lipsei de organizare a vistieriei, caci odatd darile
incasate, asupra lor facandu-se plati si dandu-se socoteald de intrebuintarea banilor, inregistrarile facute nu
mai prezentau nici o valoare si, deci, socoteau cd nu mai era nici un interes pentru pastrarea socotelilor. Dar
chiar daca ele se pastrau, nu interesau decat pe Domn si, in special, pentru cazurile cand era reclamat la Tnalta
Poarta. Reclamatiile erau bazate totdeauna pe o rea administratie si registrele puteau face dovada hotaratoare.
Daca insa erau 1n favoarea Domnului, ele se trimiteau sau le duceau la Constantinopol. Daca insa Domnul nu
se putea baza pe ele in apararea sa, ele trebuiau sa fie ascunse sau distruse; deci, §i intr-un caz, si in altul nu
se mai putea da de urma lor [20].

Soarta principatelor romanesti dependente de Turcia si avand religia crestind a fost in atentia imperiilor
crestine vecine si, in special, a Austriei si Rusiei, dar daca principatele vedeau in aceste state forta care sa le
ajute sa-si recapete independenta, imperiile vecine intelegeau sa le anexeze la propriul lor teritoriu [21].

Astfel, in cea de a doua fazd a regimului turco-fanariot organizarea financiard se caracterizeaza prin
realizarea unor progrese in directia separdrii vistieriei statului de cimara domneasca. Activitatea financiara
era condusa nemijlocit de catre marele vistier care asigura incasarea darilor, plata tributului, a slujbasilor,
precum si a altor cheltuieli. S-au facut anumiti pasi in directia modernizarii organizarii sistemelor fiscale prin:
repartizarea sarcinilor fiscale in functie de factorii economici si geografici, instituirea unor unititi fiscale
identice (grupuri de gospodarii), generalizarea remunerarii dregatorilor.

Veniturile directe proveneau din capitatii si ajutornite, iar cele indirecte — din diferite taxe (import, export).

Contribuabilii se imparteau In doua mari categorii: bresle si birnici. Daca breslele se bucurau de un regim
fiscal mai avantajos, birnicii (taranii liberi §i clacasii) erau obligati la plata tuturor darilor (sume de bani,
dijmarit pe stupi si porci, oierit, vindrie). Darile in bani ale gospodariilor taranesti au sporit necontenit; daca
la jumatatea sec. al XVIII-lea birul era de 10 lei, in preajma revolutiei de la 1821 a depasit 200 lei. Unitatile
impozabile se numeau /iude si erau compuse din cate cinci familii grupate dupa criteriul puterii economice.
Poslusnicii si scutelnicii nu aveau obligatii fati de stat, ci numai fati de stipanii lor. Inainte de 1821 ei
reprezentau aproape 25% din numarul tardnimii. Boierii veliti erau scutiti, in principiu, de dari, iar mazilii,
targovetii, preotii si diaconii se bucurau de anumite scutiri. Fapt este cd aproximativ 90% din impozite erau
platite de catre familiile de birnici (cam 40% din populatia impusa la inceputul sec.XIX).
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Cea mai mare parte a veniturilor vistieriei era destinata platirii tributului.

In cimara domneasca intrau veniturile vamilor si ale salinelor. Exista si o cimard a doamnei alimentata
din birul pe tigani.

O intelegere secreta intre Tmparateasa Rusiei Ecaterina II §i imparatul Austriei losif Il preconizau formarea
unui stat romanesc Dacia, dar care nu a mai fost realizat.

Cu prilejul semnarii Tratatului de la Erfurt (1808), tarul Alexandru I a obtinut acordul lui Napoleon I cu
privire la inglobarea la Rusia a principatelor roméane, a Daltei si a nordului Dobrogei. Afland despre pregatirea
companiei Impotriva Rusiei, tarul s-a grabit s incheie pace cu sultanul (Tratatul de la Bucuresti — mai 1812) [22].
Sultanul fiind gresit informat de dregéatorii corupti asupra situatiei, cedeaza Rusiei teritoriul Moldovei dintre
Prut si Nistru, unde, conform recensamantului din 1817 [23], romanii alcatuiau 86%. Sultanul nu putea ceda
ceea ce nu-i apartinea si insdsi Turcia declarase aceasta ceva mai Tnainte la Carlovitz, cand, presata de poloni
sd le cedeze Moldo-Valahia, a raspuns ca nu are dreptul de a face vreo cedare teritoriald, deoarece capitulatiile
nu-i confereau decat un drept de suzeranitate. Astfel, Basarabia a fost smulsd de la Moldova si anexata
Imperiului Rus [24].

Anexand Basarabia, Imperiul Rus isi didea seama ca inocularea imaginii de ,,eliberatoare” a Rusiei si
exercitarea unei politici subtile de deznationalizare a populatiei bastinase, de exploatare coloniald necesita
alte metode de conducere comparativ cu metodele aplicate in guberniile centrale.

De aceea, in primele sale legi cu privire la provincia cucerita Rusia a recunoscut caracterul juridic specific
al ei, aplicAnd temporar atit in domeniul dreptului public, cat si al dreptului privat vechile obiceiuri si legi
ale Moldovei.

Alexandru I a dat Basarabiei in primii ani ai anexiunii o autonomie destul de largd. Imperiul tarist a fost
nevoit sa tind seama de situatia internd a provinciei noi anexate, care era ruinata de razboiul indelungat, de
modul de gandire si de moravurile populatiei romanesti din stanga Prutului, care se deosebeau de supusii mai
vechi ai Imperiului si de predispozitiile romanilor din dreapta Prutului, de o eventuala reactie a acestora din
urma, in cazul promovarii de catre tarism a unei politici mai dure, mai rigide fatd de consangenii lor din
Basarabia [25]. Cu toate acestea, cursul de baza al tarismului 1n organizarea administrativa a provinciei era
indreptat spre introducerea treptatd in ea a administrarii guberniale, a raspandirii legislatiei ruse si a sistemului
financiar rus [26].

Pentru a avea sustinere sociald si a Tmpiedica emigrarile in Moldova, Legea (expusa in textul originar sub
denumirea de ,,Pravilele guverndrii vremelnice a Basarabiei”), sau ,,Asezamantul obrozovania oblastei
Basarabia (1818)” [27], a prevazut pentru locuitorii Basarabiei urmatoarele privilegii:

1. Scutirea pe timp de trei ani de orice capitatie si renta funciara platita statului (§ 22).

2. Scutirea de serviciul militar (§ 23).

Istoriografia sovieticd a prezentat aceste Inlesniri ca drept ce are grija pentru ridicarea bundstarii popula-
tiei [28], trecand sub tacere scopurile adevarate ale tarismului §i urmarile acestora pentru dezvoltarea social-
economici a tinutului. In realitate, motivele declaratiei de scutire se aflau in imposibilitatea populatiei de a
mai presta impozite dupa cei sase ani de ocupatie rusa in timpul céreia, conform calculelor oficiale, impozitele
directe, darile si prestatiile au crescut de trei ori in comparatie cu perioada anterioard a ocupatiei ruse [29].
Inlesnirile acordate nu au usurat situatia locuitorilor provinciei, deoarece indirect impozitele au fost incasate
permanent.

Conform calculelor oficiale ale Ministerului de Interne al Imperiului Rus, o familie de tarani care avea o
pereche de boi primea in folosintd 6 desetine de pamant si trebuia sa indeplineasca o claca de 12 zile, dar
volumul lucrérilor, fiind stabilit si foarte mare, putea fi indeplinit 1n 40 zile, la care se mai adaugau 4 zile de
muncd la constructii §i reparatii, 4 zile la transportare, 2 zile la carat lemne si 2 zile la reparatia iezaturilor si
podurilor, deci in total 52 zile. Afard de aceste prestatii, taranii plateau si zeciuiala din produse. Taranii
dependenti erau datori sa plateasca urmatoarele dari fata de stat: birul, zeciuiala din oi, zeciuiala din miere si
din porci, vadraritul si pogonaritul, fiind impusi si la prestari in munca.

M.Adauge, in articolul ,Istoria si faptele”, analizand inlesnirile acordate de guvernul tarist populatiei
Basarabiei, concluzioneaza ca Imperiul Rus, care nu avea date precise referitor la numarul populatiei, dezvolta-
rea economica si bogdtiile naturale ale tinutului, a concesionat perceperea impozitelor persoanelor particulare [30].

De acest drept se bucurau, de obicei, negustorii rusi si ucraineni. Concesionarea impozitelor a avut urmari
negative pentru populatie, deoarece era mai mult abuziva decat sistemul prestarii centralizate. Prin urmare,
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de mult laudatele Inlesniri nu s-a bucurat populatia bastinasa, ele nu corespundeau intereselor nationale si
apdrau interesele Imperiului. Care erau scopurile adevarate ale tarismului si cat de mult tindea sé ,,imbuna-
tateascd” situatia reald a populatiei poate fi usor de urmarit prin decizia de la 14 septembrie 1815 a Consiliului
de Ministri, decizie conform careia locuitorii Basarabiei au fost impusi la aceleasi impozite ca pe timpul
dominatiei turcesti [31]. In comitetul pentru stabilirea impozitelor au fost inclusi cei mai onorabili boieri din
Basarabia, dar care sub diverse motive s-au eschivat sa participe. Refuzul lor a fost de fapt un protest tacit, o
nelmpacare cu trista realitate.

Pentru a-si continua intentiile, si anume: a introduce in Basarabia institutiile administrative de tip rus,
Alexandru I, in instructiunile sale, anexate la rescriptul din 29 aprilie 1816 catre Bahmetiev, atragea atentie
cd pentru Basarabia este necesara o carmuire speciala in conformitate cu legile ei bastinase, cu moravurile si
obiceiurile ei, indicAnd cd membrii comisiei de elaborare a legii speciale pentru Basarabia urmeaza sa se
calauzeasca de asezamintele ocarmuirii Finlandei, Poloniei si Georgiei [32]. Astfel, a fost adoptatd o noua
lege cu denumirea ,,Asezamantul obrazovania oblastei Basarabiei” (,,Asezamantul constituirii regiunii Basarabia™)
care a fost promulgata la 29 aprilie 1818 de insusi Alexandru I in cadrul vizitei sale la Chiginau.

Conform acestui Asezamant, provincia si-a pastrat drepturile sale in domeniul colectarii impozitelor si
taxelor locale. Sumele statului percepute din provincie aveau o destinatie dubla:

1) unele erau destinate pentru provincie;

2) altele erau atribuite la veniturile generale ale statului.

Divizarea se facea in felul urmator. Dupa acoperirea tuturor cheltuielilor destinate provinciei in conformitate
cu bugetul, din suma ramasa 9/10 mergea in folosul veniturilor generale ale statului, iar 1/10 era destinata
necesitatilor locale [33]. Felul dupa cum au fost repartizate veniturile Basarabiei este incé un argument, care
ne permite sa concluziondm ca in 1818 jugul otoman a fost inlocuit cu cel rusesc, dar care era cu mult mai
impovarator pentru populatia bastinagd, deoarece prestatiile platite fatd de rusi erau cu mult mai mari, com-
parativ cu obligatiile prestate turcilor. In prima jumitate a sec. al XVIIl-lea, cind gradul de dependenti
economicd a Moldovei fatd de Poarta s-a intensificat, in Imperiul Otoman se duceau 62,4% din toate darile
de stat stranse in tara [34].

Nici introducerea organelor de zemstva in Basarabia nu a imbunatatit situatia financiara in acest teritoriu.
Infiintarea acestor organe (de zemstvi) in Basarabia a avut loc mai tarziu decat in alte gubernii ale Imperiului
Rus. Aceasta se explica prin nehotararea ministrului de interne vis-a-vis de chestiunea infiintarii zemstvelor
in Basarabia, care ar fi insemnat o atragere mai larga a bastinagilor la administrare [35].

Prin introducerea acestor organe se demonstreazd inca odata care a fost tendinta reald a Imperiului cu
privire la acest teritoriu.

Dupa cum relateaza P.Gh. Gore in lucrarea ,,Autoadministrarea si zemstvoul”, printre membrii adunarii
zemstvoului gubernial erau o multime de soldati analfabeti din alte gubernii stridine, care cunosteau Basarabia
tot atat de bine cum o cunosc locuitorii insulelor Fidji [36].

Dar, dupa cum relateaza in continuare autorul, zemstvoul si-a facut datoria in Basarabia cum a stiut sa si-o
facd si cum a putut.

De n-ar fi existat zemstvoul, noi n-am fi avut unde sa ridicim chestia despre necesitatea introducerii in
scolile noastre a limbii materne, si aducem aminte guvernului despre particularitatile noastre, cd avem un
trecut al nostru propriu si ca poporul nostru este si el un popor deosebit [37].

In cele din urma dorim sa mentionam ca nu in zadar am tinut si relatim despre evolutia finantelor publice
pana la momentul cand a avut loc Unirea Principatelor, deoarece dupa aceastd datd semnificativa si pentru
Moldova, dupa cum atestd mai multi autori, Incepe o noud perioadd in istoria tarii, $i anume: formarea
statului national roméan si a sistemului de drept modern, care deja include un sir de modificéri esentiale, noi
acte normative ce au tangenta si cu finantele publice, si care pot face un obiect de studiu separat.
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