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In the framework of this study, are examined those three aggravating circumstances assumptions prevented on let.e)
par.(2) art.145 “Murder on purpose” from the Penal Code (in the wording of the Law nr.277-XVI on 18.12.2008), namely:
the perpetration of the manslaughter benefiting from the known or obvious impotence being of the victim, due to advan-
ced age, to some kind of illness, due to physical or psychical handicap or to anything else; the conscientious perpetra-
tion of the manslaughter on pregnant woman; the conscientious perpetration of the manslaughter on minor.

La 18.12.2008, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.277-X VI pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal al Republicii Moldova [1]. Conform acestei legi, printre altele, s-a statuat cd dispozitia
de la lit.e) alin.(2) art.145 ,,Omorul intentionat” din Codul penal are urmatorul continut: ,,cu bund-stiinta
asupra minorului sau a femeii gravide ori profitdnd de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei,
care se datoreaza vérstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor”. Astfel, putem observa
ca prevederea de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM reprezinta rezultatul comasarii a trei prevederi din art.145 CP RM
(in varianta de pand la amendamentul din 18.12.2009):

1) ,,profitand de starea de neputinta a victimei” (lit.e) alin.(2));

2) ,,cu buna-stiinta asupra unei femei gravide” (lit.c) alin.(3));

3) ,,cu buna-stiinta asupra unui minor” (lit.d) alin.(3)).

In legatura cu aceasta, Ministerul Justitiei a motivat astfel oportunitatea expunerii intr-o noua maniera a
dispozitiei de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM: ,,La alin.(2) a fost modificata redactia lit.e), care stabileste in
calitate de circumstantd agravantd omorul savarsit profitdnd de starea de neputintd a victimei, in vederea
determinarii cazurilor care formeaza starea de neputintd, in special varsta, boala, handicapul fizic sau psihic,
fiind preluate din legea penala a Frantei [2]. De asemenea, in textul lit.e) au fost incluse semnele componente
ale infractiunii de omor savarsit impotriva unui minor si a unei femei gravide, care sunt legate de starea de
neputinta” [3].

Intr-adevar, pare a fi justificati comasarea a trei circumstante agravante distincte ale omorului intentionat
intr-o singura circumstantd agravanta a acestei fapte infractionale, presupunand trei ipoteze diferite. Or, toate
cele trei ipoteze se referd la victima infractiunii. Insd, mai existd o caracteristici ce le uneste si care le distinge
de alte ipoteze vizand circumstantele agravante ale omorului intentionat (de exemplu, de omorul savarsit
asupra unui reprezentant al autoritatii publice ori asupra unui militar, ori asupra rudelor apropiate ale acestora,
in timpul sau in legaturd cu indeplinirea de citre reprezentantul autoritatii publice sau militar a obligatiilor de
serviciu (lit.p) alin.(2) art.145 CP RM)).

In acest context, merita atentie cele mentionate de I.Farghiev: ,,in anumite cazuri, victima se poate afla
intr-o stare avand semnificatia juridico-penald. De exemplu, in starea de graviditate, in starea de neputinta, in
starea de boald, in starea periculoasa pentru viata cand victima e lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
varstei fragede sau Tnaintate, a bolii sau a neputintei etc. Aflarea victimei in una din aceste stari e folosita de
catre faptuitor pentru savarsirea faptei prejudiciabile. Sau genereaza obligatii specifice 1n sarcina faptuitorului,
obligatii de acordare a ajutorului victimei, a cdror neexecutare constituie infractiune” [4].

in acelasi context, I.LF. Dediuhina deosebeste, printre altele, urmatoarele tipuri de stari ale victimei,
relevante sub aspect penal: 1) stari vizand sanatatea fizica sau psihica a victimei (starea de neputinta, gravidi-
tatea, boala etc.); 2) stéri relevand caracteristicile social-demografice ale victimei (sexul, varsta etc.) [5].

In concluzie, putem deduce cd pentru cele trei ipoteze ale circumstantei agravante previzute la lit.e)
alin.(2) art.145 CP RM sunt comune urmatoarele trasaturi:

1) nu se refera la conduita victimei, nici la statutul social al acesteia;

2) nu pot determina atenuarea tratamentului sanctionator al faptuitorului, deoarece nu presupune actiuni
ilegale sau imorale ale victimei, care sd provoace savarsirea infractiunii;
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3) determina agravarea raspunderii penale a faptuitorului; aceasta deoarece atestd precaritatea victimei in
raport cu faptuitorul, precaritate avand cauze psihofiziologice sau de morbiditate (cum ar fi graviditatea si
starea de neputintd), ori biocronologice (cum ar fi varsta).

In cele ce urmeaza vor fi analizate pe rand ipotezele respective, si anume:

1) savarsirea omorului profitdnd de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza
varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor;

2) savarsirea omorului cu bund-stiintd asupra femeii gravide;

3) savarsirea omorului cu buna-stiintd asupra minorului.

A. savdrgirea omorului profitind de starea de neputinti cunoscuti sau evidentd a victimei, care se
datoreaza vdrstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor

Nu putem sa nu remarcdm anumite diferente dintre prevederea actuala de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM —
vizand ipoteza in cauzad — si prevederea de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, dinaintea amendamentului de la
18.12.2008 — ,,profitand de starea de neputinta a victimei”:

a) In formula actuald, se cere ca starea de neputintd a victimei sa fie cunoscutd de faptuitor sau evidenta
pentru acesta,

b) in formula actuald, sunt specificati factorii cauzali ai stérii de neputintd a victimei: varsta Tnaintata;
boala; handicapul fizic sau psihic; alti factori.

Dar sunt oare de substantd sau doar de forma aceste diferente? Au conditionat ele oare reducerea sau
largirea sferei de aplicare a prevederii de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM? Raspunsurile la aceste intrebari le
putem formula numai dupa o examinare detaliata a celei dintai ipoteze a circumstantei agravante prevazute la
lit.e) alin.(2) art.145 CP RM.

Astfel, in primul rand, ne mentinem pe aceleasi pozitii pe care le-am relevat anterior, cu privire la
justificarea agravarii raspunderii penale in cazul savarsirii omorului profitandu-se de starea de neputintd a
victimei: ,,Agravanta se justificd prin aceea cd, pe de o parte, omorul asupra unei persoane care se afla in
stare de neputintd poate fi savarsit mai usor, iar, pe de altd parte, ca cel care profitd de o asemenea stare a
victimei pentru a o omori vadeste grad sporit de pericol social” [6].

Insa, nu toti impartisesc aceastd opinie. De exemplu, A 1. Strelnikov sustine: ,,In cazul omorului savarsit
profitand de starea de neputinta a victimei, nu se amplificd atingerea adusd obiectului infractiunii. Deci, nu
sufera modificari nici gradul de pericol social, nici caracterul pericolului social. Agravarea raspunderii pentru
omorul savarsit intr-o asemenea Imprejurare a fost determinat de considerente de ordin moral” [7]. Dintotdeauna,
oamenii aflati in neputint au suscitat compasiune si sentimentul de a veni in ajutor. Insa, considerentele de
ordin moral nu pot constitui temeiuri pentru agravarea raspunderii penale [8].

Nu este de aceeasi parere I.LF. Dediuhina. Aceasta intelege prin ,,diferentierea raspunderii penale” delimi-
tarea raspunderii penale, modificarea volumului si tipului raspunderii penale, cu luarea in consideratie a cir-
cumstantelor care influenteaza gradul de pericol social al infractiunii si al persoanei ce a savarsit-o; caracte-
risticile relevante penalmente ale victimei infractiunii constituie circumstante care trebuie luate in consideratie
la diferentierea raspunderii penale, circumstante care se clasifica in cele agravante si cele atenuante; la circum-
stantele agravante urmeaza a se raporta sdvarsirea infractiunii cu bund-stiinta asupra unei femei gravide sau
asupra unui minor, ori profitand de starea de neputinta a victimei [9].

Suntem de acord cu L.F. Dediuhina. Este justificatd agravarea raspunderii penale pentru savarsirea omorului
profitand de starea de neputintd a victimei. Este justificatid nu din considerente de sorginte morald, asa cum
opineazi A.I. Strelnikov. In realitate, altceva conditioneazi diferentierea raspunderii penale pentru omorul
persoanei, care se afld in stare de neputintd, de omorul unei persoane care nu se gaseste intr-o asemenea stare.
In prima situatie, gradul mai sporit de pericol social il conditioneaza constientizarea de citre faptuitor a impre-
jurdrii ca starea victimei 1i reduce potentialul de autoaparare. Starea de neputinta a victimei nu doar sporeste
riscul ca o persoana sd devind victima a omorului. De multe ori, aceasta stare este cea care il determind pe
faptuitor sa-si aleaga locul, metoda si ambianta de realizare a lipsirii de viata a victimei.

Dupa aceasta necesara digresiune, vom mentiona ca prima ipoteza a circumstantei agravante, specificate
la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, presupune indeplinirea cumulativa in principal a doua conditii: 1) victima sa
se afle Intr-o stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare pentru a lipsi de viata victima.

Daca ne referim la prima conditie, prin ,,stare de neputintd” trebuie sa intelegem incapacitatea victimei de
a se apara din cauza nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.
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La lit.e) alin.(2) art.145 CP RM legiuitorul enumaéra exemplificativ factorii ce constituie cauzele starii de
neputintd a victimei: varsta inaintatd; boala; handicapul fizic sau psihic; alti factori. Consideram ca starea
fizicd sau psihica precara a victimei o reprezintd boala, handicapul fizic sau psihic, alti factori (de exemplu,
in unele cazuri, starea de ebrietate). De asemenea, la alti asemenea factori cauzali se raporteaza varsta inaintata,
varsta frageda, nefunctionarea totald sau partiald a constiintei (de exemplu, somnul).

Péna la urma, pentru a considera o stare ca fiind stare de neputintd nu conteaza ce fel de factori au deter-
minat-o: fiziologici sau patologici, firesti sau nefiresti. Important este ca victima, aflaindu-se in aceasta stare,
sd nu aiba putinta de a se apira impotriva faptuitorului. In acest sens, prezinti interes motivarea dintr-o speta
din practica judiciara rusa: ,,La momentul comiterii omorului, victima O. a implinit varsta de 11 ani. Mama
victimei a explicat cd O. nu arata mai 1n varsta, avea o staturd considerabil mai mica si o forta fizicd mai redusa
in comparatie cu faptuitorul P. ... Lui P. 1i era cunoscut ca O., in virtutea varstei fragede si a dezvoltérii fizice
mai slabe, nu se putea apara si nu-i putea opune rezistentd activa. Raspunzand la intrebarile acuzarii, P. a
declarat ca victima a incercat anemic sd se impotriveasca, tindndu-se cu mainile de streang, dar nu i-a reusit
nimic. Instanta de fond a aratat intemeiat ca varsta frageda, ca si slaba dezvoltare fizica si psihica a lui O., nu
doar nu i-au permis acestuia sa se apere si sd-1 opuna rezistenta lui P., care era mai maturizat si avea o consti-
tutie fizica mai robustd, dar si au lipsit-o pe victima de posibilitatea de a percepe adecvat semnificatia celor
savarsite in privinta sa” [10].

Ce rezulta din aceastd motivare?

Notiunea ,,starea de neputintd a victimei” este o notiune complementara sau care poate fi complementara
in raport cu alte notiuni: ,,varsta frageda”, ,,varsta inaintatda”, ,,boala”, ,handicapul fizic sau psihic”, ,,starea de
ebrietate” (posibil), ,,forta fizica vadit disproportionata in raport cu cea a faptuitorului”, ,,somnul” etc. Toate
aceste notiuni nu sunt identice dupa continut cu notiunea ,,starea de neputintd a victimei”. Cea mai mare parte
din ele caracterizeazd cauza ce determina starea de neputinta a victimei. Alte notiuni complementare reflecta
forma de exteriorizare a starii de neputinta a victimei. Altele indeplinesc rolul de continut al acestei stari.

Prin aceasta dorim sa sugeram ca notiunea ,,starea de neputintd a victimei” este o notiune estimativa. Nu
oricare, de exemplu, minor 1n varstd de 11 ani va fi neaparat considerat aflaindu-se in stare de neputintd. Nu
oricare persoand de varsta Tnaintatd trebuie recunoscuta aflandu-se in aceasta stare. Pentru a aduce consistenta
acestei afirmatii, vom reproduce un exemplu din practica judiciard romana: ,,Varsta inaintatd a victimei §i
faptul ca aceasta suferea de mai multe boli nu pot duce, prin ele insele si iIn mod absolut, la concluzia ca
aceasta s-a aflat in neputintd de a se apara, de vreme ce la data uciderii sale ducea o viatd activa normala,
desfasurand diferite activitati... Din probele administrate in cauza rezulta ca in ziua savarsirii faptei aceasta
efectuase munci agricole si a sosit la locul faptei mergand pe bicicletd. Deci, era intr-o stare fizica care exclude
concluzia ca s-ar fi aflat in neputintd de a se apdra atunci cind a fost lovitd cu pumnii si o piatrd de catre
inculpat” [11]. Acelasi lucru se poate sustine despre boala. In acest plan, ne raliem punctului de vedere al lui
T.A. Plaksina: ,,La categoria de persoane bolnave se raporteaza un cerc destul de larg de persoane. Printre
acestea se afla, indubitabil, persoane care pot opune rezistentd faptuitorului. Or, prezenta unei boli nu-1 lipseste
inevitabil pe om de capacitatea de a se opune faptuitorului sau de a se ascunde de acesta” [12]. Aceleasi
argumente pot fi invocate in cazul handicapului fizic sau psihic, al starii de ebrietate, al altor asemenea stari.
Nu este exclus ca victima sa fie Tnarmata sau sa fie practicanta de arte martiale.

De unele singure, abstrase de circumstantele concrete ale faptei, varsta frageda sau inaintata, boala, handi-
capul fizic sau psihic, ebrietatea etc. nu pot sd caracterizeze starea de neputinta a victimei. Exemplificarea
unor asemenea factori cauzali, la care recurge legiuitorul la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, nu poate fi acceptata
ca procedeu suficient la definirea notiunii ,,starea de neputintd a victimei”. Exemplificarea in cauza nu a
adaugat nimic nou esentei juridice a notiunii ,,starea de neputintd a victimei”, in intelesul pe care a avut-o pana
la amendamentul de la 18.12.2008. Mai mult, aceastd exemplificare poate fi nociva. Aceasta pentru ca desti-
natarii legii penale ar putea concepe ca starea de neputintd a victimei poate fi determinatd numai de varsta
inaintatd, de boala, de handicapul fizic sau psihic. Cat priveste sintagma ,,alt factor” (care, la lit.e) alin.(2)
art.145 CP RM, desemneaza ceilalti factori cauzali ai starii de neputintd a victimei), exista riscul ca aceasta
sa fie ignorata in procesul de aplicare a raspunderii penale. Aceasta pentru a se respecta regula de la alin.(2)
art.3 CP RM, potrivit careia se interzice interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

In cele mai frecvente cazuri, factorii cauzali — enumerati exemplificativ la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM —
trebuie coroborati cu alte imprejurari, pentru a ne da seama daca, in momentul savarsirii omorului, victima se
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afla in stare de neputinta. Este demna de retinut urmétoarea explicatie de la pct.6 al Hotararii Plenului Jude-
catoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire la practica in cauzele referitoare la omor (art.139 al Codu-
lui penal al Republicii Belarus)”, nr.9 din 17.12.2002: ,,Concluzia instantei de judecata despre aflarea victimei
in stare de neputintd urmeaza a fi intemeiata pe evaluarea tuturor imprejurarilor cauzei in ansamblu (sublinie-
rea ne apartine — n.a.), fiind motivata corespunzator in cadrul sentintei” [13].

Pe cale de consecintd, propunem ca la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM nu exemplificarea, dar genul proxim
si diferenta specificd sa fie puse la baza identificarii factorilor cauzali ai starii de neputintd a victimei. La
concret, recomandam ca, in locul cuvintelor ,,care se datoreaza varstei Tnaintate, bolii, handicapului fizic sau
psihic ori altui factor”, sa fie utilizatd expresia ,,adica de incapacitatea victimei de a se apara din cauza nefunctio-
narii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare”.

In alta ordine de idei, reafirmam punctul de vedere pe care l-am exprimat anterior: ,,Pentru aplicarea agra-
vantei examinate nu are insemnatate daca Insusi faptuitorul a dus victima la asa stare (se are 1n vedere starea
de neputinta — n.a.) sau ea se gisea in stare de neputintd independent de actiunile Iui” [14]. Totusi, consideram
imperioasd introducerea unei mai mari claritdti vizavi de aceastd afirmatie. Temei pentru aceasta a servit
atitudinea lipsita de constantd, manifestatd in practica judiciard in privinta situatiei descrise.

Astfel, de exemplu, intr-o speta din practica judiciara rusa, M. a fost condamnat inclusiv pentru omorul
savarsit profitind de starea de neputintd a victimei. In fapt, acesta, la 1.04.2008, a intalnit trei minori avand
varsta intre 7 §i 13 ani. Amenintdndu-le cu aplicarea violentei, le-a dus in padure si le-a legat cu franghia de
copaci. Dupa aceasta, M. a savarsit in privinta victimelor actiuni violente cu caracter sexual si le-a aplicat
cateva lovituri cu cutitul [15]. Intr-un alt caz, Colegiul penal al Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse a
constatat ca instanta de fond nu a avut dreptate cand a retinut ca, in momentul savarsirii omorului, victima se
afla in stare de neputintd: omorul victimei imobilizate prin legare nu poate fi considerat exemplu de omor
savarsit profitind de starea de neputinti a victimei [16]. Intr-o alta spetd, Colegiul penal al Judecitoriei Supreme a
Federatiei Ruse a relevat ca nu existd temeiuri pentru a invoca savarsirea omorului profitand de imposibilitatea
victimei de a se apdra, din moment ce victima a fost adusa 1n stare de neputinta de catre inculpat, Impreuna
cu ceilalti participanti, in rezultatul actiunilor indreptate spre cauzarea vatamarii sanatatii victimei [17].

Din ultimele doua exemple ar rezulta urmatoarea concluzie: daca faptuitorul, care a planuit din timp sa
lipseasca victima de viata, o aduce 1n stare de neputinta (pe calea imobilizarii prin legare, a aplicarii loviturilor
etc.), aceastd aducere in stare de neputintd reprezinta metoda de sdvarsire a omorului, fard a constitui temei
de agravare a raspunderii penale. Raspunderea penald ar trebui agravata numai dacd faptuitorul profitd de
starea de neputinta a victimei, care nu se datoreaza actiunilor faptuitorului.

In acelasi fagas se exprima T.Toader: ,,Starea de neputinti a victimei de a se apira trebuie sa fie exterioara
activitatii faptuitorului, adica sa nu se datoreze acestuia. Actele de naturd sa pund victima 1n neputintd de a se
apdra, savarsite de faptuitor, constituie acte de pregéatire sau de executare a omorului, care sunt absorbite de
infractiunea consumati de omor [18]. Intr-o maniera apropiati se pronunta Gh.Diaconescu: ,,incapacitatea
victimei de a se apira sa fie datoratd altor cauze decat actiunii faptuitorului” [19]. In fundamentarea opiniei
sale, ultimul autor prezintd ca model de inspiratie o spetd din practica judiciara: ,,Starea de neputinta fizica sau
psihicd a victimei de a reactiona, aparandu-se in fata atacului, trebuie sd fie exterioara activitatii autorului,
adica sa nu se datoreze faptelor acestuia. Comiterea de catre autor a unor acte de naturd a pune victima in
imposibilitatea de a se apara are semnificatia unor acte de pregatire sau de executare a omorului, care sunt
absorbite in infractiunea consumata. In consecinti, in spetd, legarea mainilor victimei, pentru a-i inlitura
rezistenta fata de actele de violenta comise impotriva ei, nu justifica retinerea agravantei in discutie, deoarece
in momentul declangarii agresiunii victima nu se afla in imposibilitatea de a se apara, ci apararea sa a fost
infranta pe parcurs de cétre autorul infractiunii de omor” [20].

La fel de ireprosabile par a fi punctele de vedere ale unor doctrinari rusi. De exemplu, I.L. Marogulova
sustine ca starea de neputintd a victimei nu poate fi legatd de actiunile violente ale faptuitorului; pentru a-i
incrimina savarsirea omorului profitand de starea de neputintd a victimei, este necesar ca acesta doar sa profite
de starea respectiva, pentru a-si usura comiterea infractiunii [21]. La rAndul sau, L.V. Inogamova-Hegai afirma:
,»Nu poate fi consideratd in stare de neputintd acea victima, care a ajuns in aceastd stare datoritd actiunilor
faptuitorului. Din sensul legii rezulta ca victima trebuie sa fie in neputinta pana la aplicarea violentei impotriva
ei. Dacd victima a devenit neputincioasd ca urmare a conduitei faptuitorului (aplicarea traumei, legarea
victimei etc.), atunci nu se poate considera cd omorul a fost savarsit profitind de imposibilitatea victimei de a
se apara” [22].
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Indoieli cu privire la categoricitatea si univocitatea tuturor acestor alegatii rezulta dintr-o speta, care pare
a veni in sprijinul acestor alegeri: ,,inalta Curte de Casatie si Justitie (a Romaniei — 7.4.) nu poate avea in
vedere critica partilor civile cu privire la incidenta dispozitiilor lit.d) alin.(1) art.175 al Codului penal al
Romaniei, respectiv omorul calificat savarsit prin profitarea de starea de neputintd a victimei de a se apara,
deoarece aceasta stare fie fizica, fie psihica a victimei trebuie sa fie preexistenta faptei si sd nu fie consecinta
actiunii inculpatului (sublinierea ne apartine — n.a.)” [23].

Rezulta ca, la calificarea omorului, nu trebuie sd se retind sdvarsirea acestuia profitind de starea de
neputinta a victimei, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele doud conditii:

1) starea de neputintd nu este preexistentd executarii omorului;

2) starea de neputinta este consecinta actiunilor faptuitorului.

Dezvoltand ideea, reiese ca trebuie sa fie agravata raspunderea pentru omor, in ipoteza profitarii de starea
de neputintd a victimei, in acel caz cand starea de neputinta este preexistentd executarii omorului, iar aceasta
stare este consecinta actiunilor faptuitorului.

Este oare posibil asa ceva? Da, este. Pentru a ne convinge de aceasta, sa apeldm la procedeul interpretarii
prin analogie: ,.Legiuitorul a inteles sd agraveze raspunderea penald nu pentru sustragerea din incépere, alt
loc pentru depozitare sau locuinta, ci pentru sustragerea savarsitd cu patrunderea in aceste locuri. Pe cale de
consecintd, pentru incriminarea agravantei analizate (se are In vedere sustragerea savarsita prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau 1n locuinta — n.a.), este necesar a proba daca scopul de sustragere a
aparut la faptuitor pana la patrunderea lui in Incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd. Prin urmare,
daca faptuitorul a intrat in asemenea locuri, conducandu-se de scopuri legitime, iar scopul de a sustrage a
aparut ulterior, in cele comise lipseste circumstanta agravanta analizatd” [24]. Este o axioma care e sustinuta
cvasiunanim in literatura de specialitate si care si-a gasit aplicare in pct.29 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
nr.23 din 28.06.2004 [25]. Ideea esentiald, pe care o desprindem din aceasta axioma, este cd, pentru agravarea
raspunderii penale pentru o infractiune, conteazd momentul in care apare intentia faptuitorului de a crea o
circumstantd, care se poate dovedi o circumstantd agravanta a acelei infractiuni. Aceasta cu conditia ca intentia
faptuitorului de a crea circumstanta agravanta se integreaza intentiei de a savarsi infractiunea in forma agra-
vata corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, potentialul faptuitor (potential, pentru cé inca nu i-a aparut intentia de a comite omorul)
imobilizeaza potentiala victima a omorului, 1i administreaza somnifere sau alte asemenea substante, foloseste
in privinta ei gaze paralizante sau, chiar, aplicd violenta Impotriva potentialei victime a omorului. Aceste
procedee ale faptuitorului potential al omorului sunt realizate in contextul altor infractiuni, antecedente omo-
rului (infractiuni care formeaza concursul real cu omorul care va urma), dar pot fi realizate si in afara unui
context infractional. Atunci cand victima se afld in stare de neputinta (si nu mai devreme), faptuitorului i
apare intentia de a savarsi omorul (de exemplu, in scopul de a ascunde infractiunea antecedenti). In situatia
data, faptuitorul omorului nu face decat sa profite de starea de neputinta pe care a creat-o tot el. Insi (sic!) a
creat-o nu in calitate de subiect al omorului, nu in contextul infractiunii de omor, dar inainte de a-i apare
intentia de a omori. In situatia descrisa, crearea starii de neputintd de citre cel care urmeaza si sivarseasci
omorul nu se deosebeste principial de crearea starii de neputintd de catre nsdsi victima omorului sau de cétre
o tertd persoand. Or, 1n toate aceste cazuri, starea de neputinta a victimei este preexistentd savarsirii omorului,
nefiind dependentd de intentia faptuitorului de a savarsi omorul. Cronologic, intentiei de a crea starea de
neputintd 1i urmeaza intentia de a savarsi omorul profitdnd de starea de neputinta. Cele doud intentii sunt
independente, ele alcatuiesc un concurs de intentii. Nu se absorb una de cealalta.

In concluzie, in planul agravarii conform lit.e) alin.(2) art.145 CP RM a raspunderii pentru sivarsirea
omorului profitdnd de starea de neputinta a victimei, nu are importantd daca aceastd stare a fost creata prin
actiunile faptuitorului, ale victimei sau ale unei alte persoane. Totodata, cand o creeaza faptuitorul, este obli-
gatoriu ca intentia de a crea starea de neputinta sa fie preexistentd si independenta de intentia aceluiasi fap-
tuitor de a savérsi omorul profitand de starea de neputinta a victimei. In lipsa acestor conditii de preexistenta si
independenta, va lipsi temeiul retinerii circumstantei agravante specificate la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (in
ipoteza omorului savarsit profitind de starea de neputintd a victimei). In lipsa altor circumstante agravante,
raspunderea se va aplica potrivit alin.(1) art.145 CP RM.
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Un alt aspect, legat de analiza primei ipoteze a circumstantei agravante prevazute la lit.e) alin.(2) art.145
CP RM, il reprezinta oportunitatea considerarii somnului ca expresie a starii de neputinta a victimei. Intr-o
publicatie anterioara [26] ne-am prezentat punctul de vedere privind aceastd oportunitate. Revenim la acest
subiect, deoarece o impune practica neuniforma de aplicare a legii penale.

De exemplu, intr-o spetd din practica judiciara a Federatiei Ruse, S. a fost condamnat, inclusiv, pentru
omorul savarsit profitind de starea de neputintd a victimei. In fapt, la 31.12.2005, acesta a descoperit doi
minori — de 4 ani si de 5 ani — dormind in masina GAZ-31029, care stationa langa casa familiei B. Avand
temeri ca, trezindu-se, minorii pot observa in casad cadavrele a patru persoane (pe care S. le-a omorat anterior),
si ca il vor denunta, S. cu ajutorul toporului i-a lipsit de viata pe cei doi minori [27]. Intr-un alt caz, Colegiul
penal al Judeciatoriei Supreme a Federatiei Ruse a criticat solutia primei instante, care a retinut, la agravarea
raspunderii penale, savarsirea omorului profitand de starea de neputinta a victimei: aflarea victimei, in momentul
savarsirii faptei, in stare de somn nu este un temei pentru a considera ca victima se afla in stare de neputinta [28].
Aceeasi constatare se face intr-o alta speta [29].

In ce ne priveste, considerdm ca, in comparatie cu alte manifestiri ale stirii de neputinti, somnul are o
potentialitate mai pregnantd de a fi raportat la starea de neputintd. Somnul este suficient s denote de unul
singur lipsa de putinta a victimei de a se apara Impotriva faptuitorului, de a-i opune rezistentd. Nu sunt necesare
circumstante suplimentare, care sa confirme ca cel aflat n stare de somn se aflad in stare de neputinta. Or, in
timpul somnului, constiinta si vointa persoanei sunt deconectate. De aceea, persoana care doarme nu poate sa
reactioneze la fel de adecvat la realitatea inconjuritoare, ca si atunci cand aceasta e treaza.

Totusi, In doctrina penald exista voci care deneagd oportunitatea considerarii somnului ca expresie a starii
de neputintd. Astfel, de exemplu, S.Dementiev mentioneaza ca, dacad am recunoaste omorul unei persoane
care doarme drept omor savarsit profitand de starea de neputintd a victimei, la fel ar trebui sa procedam in
situatia cand persoana e omorata prin surprindere (de exemplu, cu o impuscatura efectuata din spate); aceasta
deoarece la moment victima nu banuia de preconizata atentare la viata ei [30].

Rationamentul lui S.Dementiev are la baza o confuzie de notiuni. Nu-l putem accepta, intrucat echivaleaza
doua ipoteze absolut diferite.

»Neputintd” inseamna ,,faptul de a nu avea forta, posibilitatea, capacitatea, libertatea de a realiza ceva, de
a actiona” [31]. Cel care doarme nu se poate apara in mod evident impotriva faptuitorului, intrucat nu-i
functioneaza constiinta. In contrast, cel care este atacat in ambuscada sau de la spate, ori este luat in vizor de
faptuitorul avand o pusca cu luneta etc., se poate apara, deoarece i functioneaza constiinta. Este suficient un
oarecare indiciu (zgomotul produs de faptuitor, pata de lumina, observarea actiunilor faptuitorului in retrovizor
etc.), pentru ca victima s ia atitudine si sd adopte masurile necesare de contracarare.

In legatura cu aceasta, suntem solidari cu pozitia lui T.A. Plaksina, conform cireia la starea de neputinta
nu pot fi raportate acele cazuri, cand lipsa constientizarii de catre victima a atentarii la care e supusa se dato-
reazd nu starii victimei, dar ambiantei savarsirii infractiunii sau aplicarii unor mijloace specifice de savarsire
a infractiunii [32]. Intr-adevir, lipsa de dexteritate si diligentd, reactia incetinita, indolenta si alte asemenea
calitati, de care dd dovada victima in momentul cand ii este amenintata viata — toate acestea pe fondul unei
anume ambiante a infractiunii (de exemplu, atacul din ambuscadd) sau al aplicarii unor mijloace specifice de
savarsire a infractiunii (de exemplu, a pustii cu lunetd) — nu sunt semne ale neputintei victimei de a se apara.
Or, a nu te putea apira nu e aceeasi cu a te putea apara si a nu face tot posibilul pentru a-ti reusi apararea. La
fel, nefunctionarea constiintei la momentul pericolului iminent pentru viata nu poate fi echivalata cu atitudinea
inconstienta fatd de realitatea Tnconjurdtoare. Sunt doud acceptiuni absolut diferite, care nu se confunda, ale
conceptului ,,incongtienta”.

Cat priveste tratarea neuniforma, in practica judiciara a Federatiei Ruse, a oportunitatii considerarii som-
nului ca manifestare a starii de neputinta, motivele acesteia se cunosc. Initial, Plenul Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse isi afirmase pozitia cd omorul victimei care doarme trebuie calificat ca omor savarsit pro-
fitand de starea de neputinta a victimei [33]. Ulterior, optica instantei supreme ruse s-a schimbat (din cauze
obscure), astfel incat, in situatia descrisa, se recomanda sa nu fie facuta calificarea ca omor savarsit profitand
de starea de neputinta a victimei; aceasta deoarece ,,somnul este starea necesara vital si fiziologic conditionata a
omului” [34]. Interesant, ce s-a dorit sd se argumenteze prin aceastd explicatie?

In literatura de specialitate se mentioneazi, cu drept cuvant, ci in practica judiciard rusi s-a creat o
situatie paradoxala, cand aceeasi notiune — ,,starea de neputintd a victimei” — se interpreteaza diferit n raport
cu diferite infractiuni (in special, in raport cu violul si omorul); astfel, in cazul violului somnul se considera
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stare de neputintd (stare de imposibilitate a victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa), iar n cazul
omorului — nu e considerata [35]. L.V. Inogamova-Hegai, criticand pozitia Plenului Judecatoriei Supreme a
Federatiei Ruse, sustine: ,,O asemenea pozitie cel putin surprinde. Oare boala, care o face pe victima neputin-
cioasa, nu este la fel o stare fiziologica?... Si invers, starea fizica a persoanei care nu a reusit sd se apere, pentru
ca a fost atacatd din ambuscada, de dupa colt, din spate etc., este totodatd absolut rezonabil consideratd ca
nefiind expresia stérii de neputintd a victimei. Atunci, unde este logica?” [36].

In contextul problemei examinate, o viziune duplicitara si inconsecventa a adoptat-o A.I. Korobeev: pe de
o0 parte, acesta recunoagte ca cel care doarme se afla in stare de neputinté, pentru ca e lipsit de posibilitatea de
a percepe adecvat ce i se intampla. Pe de alta parte, A.l. Korobeev afirma ca, pentru a califica fapta ca omor
savarsit profitdnd de starea de neputintd a victimei, este necesar ca victima sa-si dea seama de neputinta sa de
a se opune faptuitorului [37]. Opozitia controversata similara o Tmpartaseste T.V. Kondrasova [38].

De fapt, opinia celor doi autori cd, la momentul comiterii faptei, victima trebuie sd constientizeze ca se
afld in stare de neputinta, nu este prea departe de punctul de vedere al lui S.Dementiev, conform caruia doar
atunci se poate vorbi despre savarsirea omorului profitand de starea de neputintd a victimei, cand victima
inainte de moarte resimte suferinte suplimentare, constientizandu-si neputinta [39].

Dupa logica acestor autori, bolnavii psihici, care nu percep adecvat semnificatia celor savarsite asupra lor,
nu ar putea ab initio sa fie victima unui omor savarsit profitind de starea de neputintd. Nu ne putem ralia unei
asemenea pozitii. Nu rezulta din litera legii ca cel aflat in stare de neputinta trebuie neaparat sa-si constienti-
zeze starea sau sa sufere in vreun fel in legatura cu aceasta. Daca, in timpul savarsirii omorului victimei i-au
fost cauzate suferinte suplimentare, calificarea poate fi facutd in conformitate cu lit.i) alin.(2) art.145 CP RM,
pentru omorul savarsit cu deosebita cruzime. Nu se suprapun si nu se confunda sferele de aplicare a circum-
stantelor agravante specificate la lit.e) si i) alin.(2) art.145 CP RM. Legiuitorul cere ca faptuitorul (nu victima)
sa profite de starea de neputinta a victimei (deci, sd-si dea seama de prezenta acestei stiri la momentul savar-
sirii faptei).

In concluzie la cele mentionate, omorul unei persoane care doarme trebuie recunoscut, fara rezerve, ca
fiind savarsit cu profitarea de starea de neputinta a victimei.

Incheind examinarea primei din conditiile, in a caror prezenti se agraveazi raspunderea pentru omorul
savarsit profitind de starea de neputinta a victimei, vom reproduce parerea lui M.A. Hotca. Conform acesteia,
starea de neputintd a victimei se poate datora unei situatii de moment (victima doarme), unei situatii trecatoare
(copil mic) sau unei situatii cu caracter permanent (de pilda, invaliditate definitiva) [40]. Asadar, nu are
importanta dacd starea de neputintd a victimei are un caracter permanent, temporar sau accidental, interesand
doar ca ea s fi existat la momentul savarsirii faptei. Indeplinirea acestei cerinte se apreciazi in concret, necesi-
tand o atentie speciala cazurile cand starea victimei are caracter temporar ori consta Intr-o diminuare (permanenta
sau temporard) a capacitatii de aparare a victimei (consum de alcool, boala, diverse infirmitati fizice etc.).

De exemplu, starea de somn (ca exprimare a stdrii de neputintd) nu trebuie confundata cu starea limitrofa
dintre somn si veghe, sau viceversa. Astfel, intr-o speta din practica judiciara rusa se consemneaza, pe buna
dreptate: ,,in momentul omorului, R. nu se afla in stare de neputinti, deoarece din probele administrate in
cauza rezulta ca inculpatul I., Tnainte de a comite omorul, a trezit victima cu o imbrancitura. Ca urmare, victima
a ridicat capul si l-a intors spre L. In aceste conditii, nu existd temeiuri suficiente de a considera ci R. se afla
in stare de neputinta” [41]. Intr-adevir, in imprejurarile descrise, victima a avut timp si posibilitate si reactioneze
adecvat la comportamentul faptuitorului, astfel incat sa se poata apara impotriva lui.

Supra am consemnat ca prima ipoteza a circumstantei agravante, specificate la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM,
presupune indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle intr-o stare de neputinta
si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare pentru a lipsi de viata victima.

La prima din aceste conditii ne-am referit. Urmeaza sé o analizam pe cea de-a doua.

Caracterizand-o, I.F. Dediuhina mentioneaza: ,,La starea de neputintd poate fi raportata varsta frageda sau
varsta Tnaintatd, boala, invaliditatea, trauma, afectiunea psihica, somnul fiziologic, ebrietatea grava alcoolica,
narcoticd sau toxica, lesinul sau alte asemenea stari, dar numai cu conditia perceperii lor subiective de catre
faptuitor in momentul savarsirii infractiunii (sublinierea ne apartine — n.a.)” [42]. Intr-o maniera similara se

si sa beneficieze de neputinta victimei de a se apara” [43].
Putem deduce cé conditia, pe care o analizam, presupune indeplinirea in mod cumulativ a doud cerinte.
Astfel, faptuitorul profitd de starea de neputintd a victimei pentru a o lipsi de viatd, daca: 1) faptuitorul cunoaste,
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la momentul savarsirii faptei, ca victima se afla intr-o stare de neputintd; 2) faptuitorul se foloseste de aceasta
imprejurare la executarea faptei de lipsire de viata a victimei.

Sa ne amintim ca in formula actuald a lit.e) alin.(2) art.145 CP RM se cere ca starea de neputinta a victimei
s fie cunoscuta de faptuitor sau evidentd pentru acesta. Astfel, ne putem convinge inca o datd cd nu exista
diferentd de substanta dintre actuala formula de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (in ipoteza savarsirii omoru-
lui profitdnd de starea de neputinta a victimei) si formula de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, dinaintea amen-
damentului de la 18.12.2008. Comparand cele doua formule, putem afirma cé, in ipoteza examinata, sfera de
aplicare a prevederii de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM nu s-a largit si nici nu s-a redus.

Revenind la analiza conditiei ca faptuitorul sa profite de starea de neputinta pentru a lipsi de viata victima,
accentuam ca cele doua cerinte ce o caracterizeaza trebuie sa fie indeplinite cumulativ. Astfel, intr-o speta, s-
a stabilit ca faptuitorul a intrat in camera unde Tn mod obisnuit se odihnea victima si, preficandu-se ca citeste
o carte, a urmdrit daca aceasta a adormit. Dupa o ora, cand victima dormea, faptuitorul a omorat-o [44]. Putem
observa ca faptuitorul a cunoscut, la momentul savarsirii faptei, cd victima se afla intr-o stare de neputinta
(prima cerintd). Mai mult, faptuitorul s-a folosit de aceastd imprejurare in executarea faptei de lipsire de viata
a victimei (cea de-a doua cerintd). Deci, nu sunt temeiuri sa nu afirmam ca faptuitorul a profitat de starea de
neputinta a victimei pentru a o lipsi de viata.

Pe cale de consecinta, daca va lipsi oricare din cele doua cerinte sus-mentionate, nu vom putea afirma ca
faptuitorul a profitat de starea de neputinta a victimei pentru a o lipsi de viata.

Astfel, suntem de acord cu T.Toader, care sustine: ,,Daca faptuitorul a fost in eroare in ceea ce priveste
starea victimei, omorul sdvarsit este simplu, si nu calificat” [45]. Parafrazand, consemnam: circumstanta
agravanta de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (in ipoteza sdvarsirii omorului profitind de starea de neputinta a
victimei) nu opereaza, dacd, la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul nu a stiut cd victima se afla in
stare de neputinta. Aceasta pentru cd nu existd vinovatie 1n privinta acestei circumstante.

Tot asa, nu se va putea retine circumstanta agravanta de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (in ipoteza savarsirii
omorului profitand de starea de neputintd a victimei), in cazul in care lipseste cealaltd cerinta: faptuitorul a
cunoscut starea de neputintd a victimei, dar prin modalitatea concretd de savarsire a omorului nu s-a folosit
de aceasta stare (de exemplu, otravirea alimentelor din care consuma mai multe persoane sau omorul unui
nevazator prin impuscare de la mare distantd). In acest caz, faptuitorul ca si cum ignora ca victima e in stare
de neputinta. El nu beneficiaza in nici un fel de starea in care se afla victima. Nu doreste sd-si usureze de o
asemenea maniera savarsirea omorului, desi avea posibilitatea reald s-o facd. Nu putem vorbi despre o noblete a
faptuitorului. Ar fi un termen cu totul deplasat in contextul savarsirii infractiunii de omor. Totusi, nu putem
face abstractie de conduita faptuitorului in planul individualizarii pedepsei, in directia atenuarii ei.

Incheind analiza primei ipoteze a circumstantei agravante specificate la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, nu
putem trece cu vederea problema erorii cu privire la calitatea agravanta a victimei (nu in acel sens in care a fost
reprodus mai sus punctul de vedere al lui T.Toader). Astfel, se va aplica art.27 si lit.e) alin.(2) art.145 CP RM,
daca faptuitorul considera ca, la savarsirea omorului, profitd de starea de neputinta a victimei, insa, din cauze
independente de vointa lui, se dovedeste cé, la momentul savarsirii infractiunii, victima nu se gasea in stare
de neputinta.

In alt context, nu se exclude sdvarsirea de doud sau mai multe persoane a omorului profitand de starea de
neputintd a victimei. In acest sens, trebuie si remarcim ci circumstanta agravanti analizati (in prima sa
ipoteza) este una reald. De aceea, ea se rasfrange asupra tuturor persoanelor care au luat parte la savarsirea
omorului, Tn masura In care au cunoscut-o sau au prevazut-o.

B. Savdrsirea omorului cu bund-stiinta asupra femeii gravide

Ratiunea agravarii raspunderii penale in aceasta ipoteza rezida in gravitatea extrema pe care o prezinta
omorul care pricinuieste stingerea a doud vieti: a femeii si a produsului de conceptie, faptd cu multiple con-
secinte negative si la nivel familial, social.

In legatura cu aceasta, T.A. Plaksina aratd ci ,,indicarea, in textul legii penale, asupra starii fiziologice
specifice a victimei este suficientd pentru a demonstra orientarea atingerii nu doar asupra obiectului juridic
principal al infractiunii, dar si asupra obiectului juridic secundar al infractiunii. Lipsa unei mentiuni exprese
privind urmadrile prejudiciabile, corespunzatoare obiectului juridic secundar, asigura protectia penala a vietii
produsului de conceptie Incepand cu momentul punerii acesteia in pericol” [46]. Nu putem fi de acord cu
aceasta asertiune: obiectul juridic secundar trebuie sa derive dintr-un obiect juridic generic, care sa fie cores-
punzator uneia din valorile sociale fundamentale aparate in cele 18 capitole ale Partii Speciale a Codului penal
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al Republicii Moldova. Nu putem afirma cé ar deriva din vreunul din aceste obiecte juridice generice. Nici
chiar din cel al infractiunilor contra vietii §i sanatatii persoanei (prevazute de Capitolul II al Partii Speciale a
Codului penal al Republicii Moldova). Pentru ca, in caz contrar, ar fi trebuit invocatd concomitent i circum-
stanta agravanta ,,asupra a doud sau mai multe persoane” de la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM. De aceea, cand
ne referim la oportunitatea agravarii raspunderii penale pentru omorul savarsit cu buna-stiintd asupra femeii
gravide, este adecvat sd consemnam: pericolul social sporit al acestei fapte se explicd prin aceea ca, pe langa
moartea femeii, se distruge si produsul de conceptie, care, desi nu este o persoana, constituie o viata in curs
de dezvoltare.

Dupa aceasta precizare, vom mentiona ca omorul savarsit cu buna-stiinta asupra femeii gravide presupune
indeplinirea cumulativd a doud conditii: 1) victima sd fie o femeie gravida i 2) faptuitorul sa manifeste
buna-stiinta in privinta faptului ca victima se afla 1n aceasta stare.

Asadar, la momentul savarsirii faptei, victima omorului trebuie, in primul rand, sa aiba calitatea speciala
de femeie gravida. Se considera gravida femeia din momentul conceptiei pana la momentul inceperii nasterii.
Pentru calificarea infractiunii nu conteaza nici varsta sarcinii, nici gradul de viabilitate a produsului de conceptie.
Nu este relevanta nici Tmprejurarea dacad victima intentiona sa duca sarcina pana la nagtere sau daca intentiona
sd iIntrerupd artificial sarcina. La fel, nu importd daca graviditatea are o cauza naturald sau una artificiala
(fecundarea artificiala sau implantarea embrionului). Nu influenteaza asupra calificarii nici daca, in rezultatul
omorului femeii gravide, a fost sau nu distrus produsul de conceptie. Toate aceste Imprejurari pot fi luate in
consideratie doar la individualizarea pedepsei.

De asemenea, asupra calificérii omorului, savarsit cu buna-stiinta asupra femeii gravide, nu poate avea
vreun impact varsta victimei. in acest sens, A.I. Strelnikov mentioneazi despre cazul cand a devenit gravida
o minord de opt ani. Tatél a omorat-o, determinat de sentimentul de rusine pentru educatia defectuoasa, precum
si pentru pacatul produs [47]. Intr-un astfel de caz, la individualizarea pedepsei va conta ca sunt prezente nu
una, ci doua ipoteze specificate la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM: 1) savarsirea omorului cu buna-stiintd asupra
femeii gravide; 2) savarsirea omorului cu buna-stiinta asupra minorului.

Nu este exclus ca, la o varsta Tnaintatd a sarcinii, alta sd fie combinatia de ipoteze prevazute la lit.e) alin.(2)
art.145 CP RM: 1) savarsirea omorului cu bunéa-stiinta aspra femeii gravide; 2) savarsirea omorului profitand
de starea de neputintd a victimei. Spunem ,,nu este exclus”, pentru ca de una singurd starea de graviditate
(chiar la o etapa avansatd) nu este suficientd pentru a proba starea de neputinta a victimei.

Mai sus am consemnat ca cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o intruneasca ipoteza savarsirii omorului
de buné-stiinta asupra femeii gravide, este ca faptuitorul sa manifeste buna-stiintd in privinta aflarii victimei
in stare de graviditate. Cu alte cuvinte, pentru ca faptuitorului sa-i fie imputabila raspunderea agravata, acesta
trebuie sa fi avut cunostintd in concret despre graviditatea victimei (din surse medicale, datoritd unor relatii
de familie sau de serviciu, datorita faptului ca sarcina era evidenta etc.). Sub acest aspect, vinovdtia faptuito-
rului trebuie doveditd n concret, nefiind suficienta simpla prezumtie ca faptuitorul a prevazut ca victima ar
putea fi gravida, intrucat este femeie. Daca faptuitorul nu stia despre graviditatea victimei in genere, raspun-
derea penala la fel nu-i poate fi agravatd in baza lit.e) alin.(2) art.145 CP RM.

In context, vom apela la o speta din practica judiciara romana, utild in multe privinte pentru intelegerea
esentei juridice a conditiei pe care o examindm: , Imprejurarea agravanti referitoare la omorul savarsit asupra
unei femei gravide... confera un caracter agravat omuciderii numai daca inculpatul a cunoscut efectiv starea
de graviditate a victimei. In cazul in care inculpatul nu a cunoscut acest aspect, circumstanta agravanti nu va
opera... Prin urmare, pentru a se putea retine aceasta circumstantd agravantd, trebuie sa se probeze ca inculpatul
cunostea starea de graviditate a victimei, cunostea ce se putea realiza atat obiectiv, cat si subiectiv. Obiectiv,
in jurisprudentd, s-a retinut cd daca victima se prezenta intr-o asemenea stare incat nu ldsa nici o indoiala
asupra conditiei de femeie gravida, faptuitorul va raspunde pentru infractiunea de omor deosebit de grav (aici
se are in vedere omorul sivarsit asupra unei femei gravide — n.a.) [48]. In spetd, nu poate fi vorba despre o
asemenea ipoteza, intrucat, asa cum rezultd din raportul de expertizd medico-legald, partea vitimata avea o
sarcind de 4-5 sdptdmani in evolutie. Potrivit studiilor medicale, un diagnostic de sarcina poate fi pus sigur
dupa 8 saptdmani de amenoree, Inainte de acest termen sarcina putand fi confirmata numai prin anumite analize
speciale, pe care insa partea vatimata nu le-a facut in cauza. La acest grad de evolutie a sarcinii, partea vata-
mata nu putea avea decat banuiala, i nu certitudinea ca este insarcinata. Este si motivul pentru care la urma-
rirea penald nici partea vatdmata si nici inculpatul nu au facut referire la existenta sarcinii... Abia in fata primei
instante s-a pus in discutie schimbarea incadrarii juridice, In momentul in care partea vatdmata a invederat ca
este insarcinata si inculpatul cunostea acest lucru. Intervine aici cel de-al doilea aspect al cunoasterii, respectiv
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cunoasterea subiectiva. Inculpatul, din punct de vedere obiectiv, nu avea cum sa-si dea seama de starea victi-
mei, dar, subiectiv, partea vatimati pretinde ca i-a adus la cunostinti acest lucru. in dovedirea aducerii la
cunostintd este depusa la prima instantd copia unei scrisori a partii vatdmate adresatd inculpatului, in care
aceasta arata ca: ,,stii destul de bine ca mi-a fost greu sa iau aceastd decizie banuind ca eram si insarcinata”.
Prin urmare, In cauza nu s-a putut proba decat ca partea vatamata ,.banuia” la momentul agresiunii ca este
insarcinata, iar 1n stadiul de evolutie in care este atestata sarcina prin actele medicale, respectiv ,,4-5 saptimani”,
nici nu putea avea o certitudine. In aceste conditii, simpla banuiala a sarcinii, chiar adusa la cunostinta incul-
patului, nu inseamna decat un dubiu asupra existentei acesteia. Dubiul nu poate fi interpretat decat in favoarea
inculpatului §i nu poate constitui un temei pentru retinerea circumstantei agravante...” [49].

Putem observa ca cele doua criterii — criteriul obiectiv si criteriul subiectiv — care stau la baza cunoasterii
starii de graviditate a victimei, despre care se relateaza in spetd, corespund celor doua conditii pe care trebuie
sa le Intruneasca cumulativ ipoteza savarsirii omorului cu buna-stiinta asupra femeii gravide.

Notiunea-cheie, care se referd la cea de-a doua conditie, pe care o examindm, este notiunea ,,cu buna-stiinta”.
In literatura de specialitate nu s-a ajuns la un numitor comun privind intelesul acestei notiuni. Prezentand
respectivele puncte de vedere, vom porni de la cele care implica o interpretare mai larga a legii penale si vom
incheia cu cele care implica o interpretare mai ingusta a acesteia:

1) ,,cu bund-stiintd” Inseamnd ca faptuitorul constientizeaza semnificatia sociala a faptei pe care o
savarseste [50];

2) ,,cu buna-stiintd” Inseamna ca faptuitorul cunoaste despre starea victimei [51];

3) ,,cu buna-stiintd” Inseamna ca faptuitorul cunoaste cu certitudine despre starea victimei [52].

Optam pentru ultima variantd de interpretare, cea mai restrictivd. Aceasta pentru ca luim in consideratie
principiul ,,in dubio pro reo”. Acest argument il coroboram cu altele:

1) argumentul de interpretare istorica: la pct.5) art.88 al CP RM din 1961 se prevedea raspunderea pentru
omorul savérsit asupra unei femei, despre care cel vinovat stia cu certitudine ci este gravida,

2) argumentul de interpretare sistematica: circumstanta agravantd ,.cu bund-stiintd asupra unui minor”
este prevazuti la lit.b) alin.(2) art.171 CP RM. In Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Despre
practica judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald”, nr.17 din 7.11.2005, la pct.8
se mentioneaza: ,,Raspunderea pentru violul sau actiunile violente cu caracter sexual, savarsite cu buna-stiinta
asupra unui minor..., poate surveni numai daca faptuitorul cunostea cu certitudine (sublinierea ne apartine — n.a.)
varsta victimei...” [53].

In concluzie, in contextul savarsirii omorului cu buna-stiinta asupra femeii gravide, sintagma ,,cu buna-
stiintd” denotd ca, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre starea de gravi-
ditate a victimei.

Dintr-o alta perspectiva, in doctrina penald diverg opiniile referitoare la solutia de calificare in cazul in
care faptuitorul a considerat eronat ca omoara o femeie gravida. Daca ar fi sd punem aceste opinii in concor-
danta cu cadrul reglementar penal autohton, s-ar profila urmatoarele variante de calificare:

1) alin.(1) art.145 CP RM [54];

2) lit.e) alin.(2) art.145 CP RM [55];

3) alin.(1) art.145 + lit.e) alin.(2) art.145 CP RM [56];

4) art.27 + lit.e) alin.(2) art.145 CP RM [57].

Optam in favoarea ultimei variante de calificare. Chiar daca in literatura de specialitate au fost exprimate
puncte de vedere contrare. De exemplu, T.Nurkaeva opineazi ca intr-o asemenea ipoteza s-ar reflecta insuficient
gradul de pericol social al celor savarsite: doar a survenit efectiv urmarea sub forma de moarte a victimei [58].
O pozitie apropiata o sustine A.N. Popov [59].

Nu putem fi de acord cu asemenea puncte de vedere. Autorii lor nu tin cont de faptul cd urmarea care se
produce nu este cea pe care si-a dorit-o faptuitorul. Faptuitorul a dorit sa se produca nu moartea unei persoane
oarecare, dar anume moartea unei femei gravide. Si doar din cauze independente de vointa faptuitorului s-a
produs moartea unei femei oarecare. Nu a unei femei gravide. Aceastd eroare cu privire la calitatea agravanta
a victimei nu o putem ignora. Pentru ca, altfel, s-ar recunoaste, implicit, ca latura subiectiva, ca element con-
stitutiv al infractiunii, nu are nici o importanti la calificare. Are dreptate A.I. Rarog cand afirma: ,,in cazul
calificarii infractiunilor comise in prezenta unei gresite reprezentdri cu privire la existenta circumstantelor
agravante (care lipsesc in realitate), are loc o fictiune juridica: infractiunea, consumata de facto, se califica
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drept infractiune neconsumatad” [60]. Este extrem de reusitd aceasta formulare a autorului citat: ,,consumata
de facto”. Pentru ca de iure infractiunea se intrerupe la etapa de tentativa. Ea s-ar fi consumat numai daca s-ar fi
produs moartea anume a unei femei gravide.

Promotorii unei gandiri stereotipice (si care sustin variantele de calificare nr.1, 2 sau 3 nominalizate mai
sus) nu pot constientiza ca tentativa la omorul agravat este mai periculoasa decat omorul neagravat consumat.
De aceea, chiar dacé varianta de calificare nr.4, pe care o sustinem, pare a nu fi impecabild, ea este totusi
preferabila. Pentru ca toate celelalte variante de calificare ar presupune o agravare nejustificata a raspunderii
faptuitorului, sau, dimpotriva, subestimarea pericolului social al celor savarsite.

Astfel, varianta de calificare nr.1 face abstractie de intentia faptuitorului, indreptatd spre savarsirea omorului
in prezenta unei circumstante agravante. Nu a unui omor neagravat. Aceasta variantd de calificare promoveaza
conceptia incrimindrii obiective, reminiscenta a dreptului penal medieval. Ea nu poate fi acceptata, deoarece
sugereaza ignorarea laturii subiective a infractiunii.

La randul sau, varianta de calificare nr.2 nu ia 1n consideratie ca nu si-a produs efectul, din cauze indepen-
dente de vointa faptuitorului, actiunea acestuia, in parametrii pe care i-a conceput. Este inadmisibil a pune
semnul egalitatii intre tentativa de infractiune si infractiunea consumatd. Aceasta dediferentiere nejustificata
a raspunderii penale ignora vointa legiuitorului de a trata nuantat etapele activitatii infractionale.

Cu atat mai mult, nu poate fi acceptatad varianta de calificare nr.3. Nu-i poti incrimina faptuitorului concursul
de infractiuni, atunci cind acesta a urmarit sa savarseasca o singura infractiune. Nu poate fi conceput un con-
curs de infractiuni, cand infractiunea era indreptata impotriva unei singure victime (care nu intruneste decat o
singura calitate speciald), in aceleasi imprejurari. Or, neconsumarea infractiunii din cauze independente de
vointa faptuitorului nu ne da motive sa disjungem artificial activitatea lui infractionala. Sa credm pe hartie
doud intentii infractionale. Cand, in realitate, In constiinta faptuitorului nu a fost decét una singura. O alta
interpretare ar insemna agravarea nejustificata si disproportionata a situatiei faptuitorului, constituind o incal-
care a principiului legalitatii (In planul interpretarii extensive defavorabile a legii penale).

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sa aiba o reprezentare eronatd asupra identitatii femeii gravide,
ca victima vizata. Iar victima efectivi si fie de asemenea o femeie gravida. Intr-o asemenea ipotezi, rispun-
derea se va aplica in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.145 CP RM. Cu alte cuvinte, se va retine omorul savarsit
cu buna-stiintd asupra femeii gravide, in forma consumata. Aceasta pentru ca, la calificare, nu conteaza iden-
titatea victimei. Se ia in consideratie calitatea agravanta a acesteia. In ipoteza descrisa, au aceasti calitate atat
victima vizatd (rdmasa in viatd), cat si victima efectiva (decedatd in urma omorului). Deci, nu avem temeiuri
sd afirmam ca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul. Efectul
urmadrit de faptuitor s-a produs: a fost lipsita de viata o femeie gravida. Ca identitatea acesteia este altd decat
cea a victimei vizate este absolut irelevant sub aspectul raspunderii penale. Pentru cd aceastd imprejurare
depéseste tiparul fixat in dispozitia de la alin.(2) art.145 CP RM.

Incheind examinarea celei de-a doua ipoteze a circumstantei agravante specificate la lit.e) alin.(2) art.145
CP RM, vom consemna ca, in ipoteza datd, circumstanta agravanta este una reala. Deci, se rasfrange asupra
celor care au luat parte la savarsirea infractiunii, in masura in care au cunoscut-o sau au prevazut-o.

C. Savdrsirea omorului cu bund-stiinti asupra minorului

Pentru ca, in aceasta ipoteza, sa fie aplicabild circumstanta agravanta prevazuta la lit.e) alin(2) art.145 CP RM,
este necesard indeplinirea cumulativa a doud conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sa manifeste
buna-stiintd in privinta calitatii de minor a victimei.

Astfel, inainte de toate, la momentul savarsirii infractiunii, victima trebuie sa nu aiba implinita varsta de
18 ani. Folosind termenul ,,minor”, legiuitorul nu a intentionat sa faca vreo deosebire 1n raport cu varsta sau
cu discernamantul victimei. Totusi, aceste Tmprejurari trebuie luate in calcul la individualizarea pedepsei.

La interpretarea notiunii ,,cu buna-stiintd” si la calificarea erorii cu privire la calittile victimei sunt
aplicabile explicatiile oferite cu prilejul analizei ipotezei de sdvarsire a omorului cu buna-stiinta asupra
femeii gravide, cu deosebirile de rigoare.

Cat priveste ratiunea agravarii raspunderii penale pentru omorul savarsit cu buna-stiintd asupra minorului,
am incercat sa o fundamentdm 1n felul urmator: ,,Aceasta circumstantd dovedeste periculozitatea sociala spo-
ritd a faptuitorului care suprima viata unei persoane care se afla la inceput de cale in realizarea aspiratiilor si
potentialitatii sale” [61]. Un punct de vedere similar il exprima L.F. Dediuhina. Aceasta e de parere cd mino-
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ratul victimei, ca circumstantd agravanta a infractiunii, poseda toate calitdtile necesare unei eficiente diferen-
tieri a raspunderii penale: integralitate, plenitudine relativa si sistemicitate [62].

In planul dreptului comparat, trebuie de mentionat ca, de exemplu, in legile penale ale Georgiei [63],
Tadjikistanului [64] si Kargazstanului [65], varsta minoratului sau varsta frageda sunt indicate ca manifestari
de neputinti a victimei. In Codul penal al Republicii Belarus, rispunderea penala pentru omor se agraveaza
nu daca victima este minor, ci daci are varsta frageda [66]. In mod similar se procedeazi in contextul legii
penale ucrainene [67]. In contrast, in Codul penal al Federatiei Ruse nu se stabileste raspunderea agravati in
cazul in care victima omorului este un minor (sau o persoana de varsta frageda) [68].

Aceastd diversitate de conceptii legislative nu poate sa nu indemne la adoptarea unei noi optici privind
ratiunea agravarii, in legea penala autohtond, a raspunderii penale pentru omorul savarsit cu buna-stiinta asupra
minorului.

In legaturd cu aceasta, ne putem pune intrebarea: cat de oportuni este agravarea raspunderii pentru omor
in acele cazuri cand faptuitorul are varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, iar victima are aproximativ aceeasi varsta
ca si faptuitorul? De aceea, nu putem trece cu vederea opinia exprimata de T.A. Plaksina: ,,Considerarea, ca
circumstantd agravantd a omorului, a savarsirii infractiunii cu buna-stiinta asupra minorului..., indiferent de
aptitudinea sau inaptitudinea minorului de a opune rezistentd faptuitorului, nu poate fi intemeiata. In acest
caz, statutul social specific al victimei... nu are legatura cu vreun obiect juridic secundar al infractiunii, nici
cu particularitati ale faptei comise. Mai mult, este neconforma cu principiul egalitatii n fata legii constatarea
oportunitatii protectiei penale mai energice a minorilor, care, chipurile, sunt mai vulnerabili sub aspect social” [69].

Aceastd afirmatie devine mai convingatoare in lumina explicatiei de la pct.6 al Hotararii Plenului Judeca-
toriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privirea la practica in cauzele referitoare la omor (art.139 al Codului
Penal al Republicii Belarus)”, nr.9 din 17.12.2002: ,,in ipoteza omorului sivarsit cu buni-stiinta asupra unei
persoane de varsta frageda... nu se exclude invocarea suplimentard a circumstantei agravante ,,savarsirea
omorului profitdnd de starea de neputinta a victimei”. Ca este asa rezulta dintr-o spetd din practica autohtona:
V.S. si H.R. au fost Invinuiti pentru comiterea, inclusiv, a omorului sivarsit profitind de starea de neputinta a
victimei si cu buna-stiinta asupra unui minor. in fapt, la 23.01.2007, cei doi, in scopul insusirii in proportii
mari a bunurilor apartinand lui R.V., locuitor al s.Budesti, au decis sd comitd omorul acestuia. Patrunzand in
casa si vazand ca la R.V. se afla concubina, pentru a inlesni insusirea bunurilor, au comis omorul ultimei. Nu
au reusit sd paraseasca locul infractiunii, cand de la scoald a revenit fiul minor al lui R.V. (in varsta de 13 ani),
pe care l-au omoréat [70].

Intr-o ipotezd de acest gen, apare intrebarea: raspunderea deja este agravatd datoritd savarsirii omorului
profitand de starea de neputintd a victimei? Nu va constitui oare o agravare excesiva a raspunderii penale
luarea in consideratie a minoratului victimei respective? Este oare Intemeiat a-i oferi minorului, care nu se
afla in stare de neputinta, protectie penala excedentara? Este adevirat, ca putem invoca suprimarea vietii unei
persoane aflate la inceput de cale in realizarea aspiratiilor si a potentialitatii sale. Insa, este prea efemera o
asemenea pledoarie. Nu se exclude ca, minor fiind, persoana deja sa fie degradata ca personalitate, sd fie
recalcitrantd, antisociala si nereceptiva la eforturile societatii de a-i asigura un suport. Si atunci de ce societatea
ar trebui sd-i ofere o protectie mai mare decat cea pe care o are un adult care chiar isi realizeaza aspiratiile si
potentialitatea?

Pe cale de consecintd, consideram necesara excluderea din dispozitia de la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM a
cuvintelor ,,asupra unui minor sau a...” Mai sus am mentionat ca starea de neputintd este complementard sau
poate fi complementara varstei fragede. De aceea, atunci cand varsta frageda sau alta stare ce-l caracterizeaza
pe minor reprezintd un factor cauzal al starii de neputinta, s-ar preta ca suficienta invocarea, ca ipoteza de
agravare a raspunderii penale, numai a savarsirii omorului profitand de starea de neputinta a victimei.

Ca exemplu in acest sens poate fi adusa o speta din practica judiciara rusd: G.A. a fost condamnat pentru
omor profitand de starea de neputinta a victimei. In fapt, la 25.11.2006, acesta consuma la rudele sale bauturi
alcoolice. In stare de ebrietate, s-a intors acasa si a adormit. Noaptea, l-a trezit plansul copilului in varsta de
doi ani. Iritat, G.A. i-a aplicat acestuia 17 lovituri de cutit. Dupa care a aruncat cadavrul copilului in curte [71].

In final, este necesar de mentionat ci, respectand diferentele de rigoare, explicatiile, pe care le-am prezentat
supra in privinta circumstantei agravante prevazute la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM, sunt valabile si pentru agra-
vantele specificate la lit.b) alin.(2) art.151, lit.c') alin.(2) art.152, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166 etc.
din Codul penal al Republicii Moldova (in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Republicii Moldova).
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