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INFRACŢIUNEA DE FABRICARE SAU PUNERE ÎN CIRCULAŢIE A BANILOR FALŞI 

SAU A TITLURILOR DE VALOARE FALSE: ANALIZĂ DE DREPT PENAL 

Vitalie STATI 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
 
In the framework of this article, it is performed the judicial-penal analysis of the integrant components of the offence 

prevented in the art.236 PC RM. Especially, there are identified and examined the six categories of the respective offence 
material object: National Bank of Moldova notes; currency; state mobile values; other valuable documents; foreign 
circulating medium; foreign mobile values. As well, there are pointed out the peculiar of those two baneful alternative 
normative means: 1) the production; 2) use setting. At the same time, there are remarked the consumption momentum 
particularities, the intention pursued by the offender, the subject, as well as the offence aggravated circumstances.        

 
  
În rândul normelor, care stabilesc răspunderea pentru infracţiunile economice, se remarcă aşa-numitele 

„norme universale”. În opinia lui I.A. Klepiţki, asemenea norme există în oricare orânduiri sociale, indiferent 
de ideologia dominantă şi configuraţia sistemului economic [1]. „Normă universală” este, inclusiv, norma 
care incriminează fapta de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. Or, 
această faptă constituie una dintre cele mai vechi infracţiuni, fiind prezentă în orice societate umană în care 
evaluarea bunurilor şi circulaţia juridică a acestora se bazează pe expresia lor valorică sub formă bănească. 

În condiţiile societăţii moderne, asigurarea securităţii circulaţiei banilor şi a titlurilor de valoare a devenit 
o problemă ce interesează întreaga comunitate internaţională. Cooperarea dintre state pentru incriminarea şi 
sancţionarea fabricării sau punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false s-a impus ca 
imperios necesară. Cu atât mai mult cu cât formele de manifestare a numitei fapte se diversifică tot mai mult, 
iar tehnicile de fabricare şi de punerea în circulaţie se perfecţionează continuu. 

Drept urmare, încă la 20.04.1929, s-a semnat Convenţia internaţională pentru reprimarea falsului de monedă, 
care a intrat în vigoare la 22.02.1931 [2]. Prin asemenea instrumente juridice, infracţiunile de genul falsului 
de monedă sunt interzise în mod formal, iar statele părţi se angajează să le includă în legislaţia lor penală 
naţională, împreună cu sancţiunile corespunzătoare, să acţioneze pentru prevenirea lor şi să colaboreze la 
reprimarea acestora. 

Astfel, art.236 CP RM prevede răspunderea pentru infracţiunea de fabricare sau punere în circulaţie a 
banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. Varianta-tip a infracţiunii date constă în fabricarea în scopul 
punerii în circulaţie sau punerea în circulaţie a biletelor Băncii Naţionale a Moldovei, a monedelor, a valutei 
străine, a valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare false, utilizate pentru efectuarea plăţilor. 
Varianta agravată a fabricării sau punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, prevăzută la 
alin.(2) art.236 CP RM, presupune săvârşirea acestei infracţiuni în prezenţa vreuneia din următoarele circumstanţe: 

– de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală (lit.b)); 
– în proporţii deosebit de mari (lit.c)). 
Pe parcursul ultimilor ani numărul infracţiunilor de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a 

titlurilor de valoare false, care au fost înregistrate, s-a situat la cote alarmante: 112 – în anul 2006; 85 – în 
anul 2007; 151 – în primele 10 luni ale anului 2008 [3]. În prezent, fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor 
falşi sau a titlurilor de valoare false se prezintă ca o activitate infracţională foarte lucrativă, cu caracter adesea 
transnaţional, cei implicaţi în ea acţionând în conformitate cu legile economice de piaţă, având ca finalitate 
obţinerea unor enorme beneficii. Pe fondul crizei economice care mai trenează în Republica Moldova, unii 
încearcă să-şi asigure profituri uriaşe şi rapide, sfidând prin aceasta interdicţia stabilită în dispoziţia art.236 
CP RM. În context, nu poate fi recunoscut pe deplin satisfăcător nivelul de elaborare a concepţiei privind 
răspunderea pentru fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. Instru-
mentariul de interpretare a art.236 CP RM nu este întotdeauna sincronizat cu dinamica formelor de manifes-
tare a infracţiunii respective. În consecinţă, în cadrul studiului de faţă ne propunem o interpretare sub noi 
aspecte a prevederilor art.236 CP RM. Aceasta va contribui la dezvoltarea polemicii ştiinţifice pe marginea 
calificării corecte a faptei de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. 
Deci, va avea un aport la eficientizarea mijloacelor utilizate întru neutralizarea acestui fenomen. 
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Trecând la analiza propriu-zisă a infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, vom consemna că obiectul 
juridic generic al acesteia îl constituie relaţiile sociale cu privire la economia naţională. 

În conformitate cu pct.1 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova „Cu privire 
la practica judiciară în cauzele penale despre fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi (art.84 CP 
RM)”, nr.23 din 29.10.2001 (în continuare – Hotărârea Plenului nr.23/2001) [4], fabricarea sau punerea în 
circulaţie a banilor falşi (sau a titlurilor de valoare false) „prezintă un pericol social sporit în condiţiile 
formării economiei de piaţă, subminând sistemul monetar şi circulaţia banilor în stat”. Această explicaţie 
sugerează derivaţia obiectului juridic special al infracţiunii, prevăzute la art.236 CP RM, din obiectul juridic 
generic al acestei fapte infracţionale. 

Totuşi, concluzia care se profilează pare a fi pusă la îndoială, dacă luăm în consideraţie cele menţionate la 
pct.2 al Hotărârii Băncii Naţionale a Moldovei (în continuare – BNM), nr.24 din 9.02.1999, „Cu privire la 
modificarea hotărârii Consiliului de Administraţie al BNM nr.1 din 12.01.1998 „Cu privire la punerea în 
circulaţie a monedei metalice cu valoarea nominală de 50 bani modelul anului 1997””: „Monedele false vor 
constitui pierderile agenţilor economici, instituţiilor financiare şi persoanelor fizice” [5]. Înseamnă oare 
aceasta că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM îl formează relaţiile sociale cu 
privire la anumite valori sociale specifice derivând din patrimoniu? 

Se pare că răspunsul la această întrebare se conţine în afirmaţia ce-i aparţine lui I.A. Klepiţki: „Pericolul 
social al fabricării sau punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false se exprimă nu în 
aceea că numita faptă lezează interesele patrimoniale ale participanţilor de pe piaţă înşelaţi (un asemenea 
pericol este caracteristic mai degrabă pentru escrocherie). Pericolul social constă în aceea că fabricarea sau 
punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false aduce atingere circuitului financiar, subminând 
încrederea publică în sistemul financiar” [6]. Într-adevăr, în cazul infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, 
încrederea publică este acordată in rem banilor sau titlurilor de valoare, cărora li s-a atribuit, drept calitate, 
exprimarea adevărului. Adevăr, însă, care a fost alterat. În concluzie, se poate afirma că obiectul juridic 
special al infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire la încrederea publică în 
autenticitatea banilor sau titlurilor de valoare. 

În dispoziţia art.236 CP RM, obiectul material (produsul) infracţiunii de fabricare sau punere în circulaţie 
a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false este descris prin sintagma „biletele Băncii Naţionale a Moldovei, 
monede, valuta străină, valorile mobiliare de stat sau alte titluri de valoare false, utilizate pentru efectuarea 
plăţilor”. 

Astfel, putem deosebi şase noţiuni care desemnează obiectul material (produsul) infracţiunii prevăzute la 
art.236 CP RM: 

1) biletele Băncii Naţionale a Moldovei; 
2) monede; 
3) valori mobiliare de stat; 
4) alte titluri de valoare; 
5) valuta străină; 
6) valori mobiliare străine. 
Privitor la primele două noţiuni sus-menţionate, în Legea Republicii Moldova cu privire la bani, adoptată 

de Parlamentul Republicii Moldova la 15.12.1992 [7], se stabileşte: 
– unitatea monetară a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc) egal cu 100 de bani. Numerarul 

se află în circulaţie sub formă de semne băneşti de hârtie (bancnote) şi metalice (monede) (art.1); 
– dreptul exclusiv de a pune în circulaţie leul şi moneda divizionară şi de a le retrage din circulaţie 

aparţine BNM, care stabileşte valoarea bancnotelor şi a monedelor şi semnele lor distinctive (art.2); 
– moneda naţională, leul, este unicul instrument de plată pe teritoriul Republicii Moldova (art.3). 
Prin prisma acestor reglementări, putem afirma că prin „biletele Băncii Naţionale a Moldovei” trebuie de 

înţeles semnele băneşti de hârtie (leii moldoveneşti), puse în circulaţie de BNM; prin „monede” trebuie de 
înţeles semnele băneşti metalice (banii priviţi ca monedă divizionară), puse în circulaţie de BNM. 

Privitor la punerea în circulaţie a biletelor Băncii Naţionale a Moldovei, prezintă relevanţă, de exemplu: 
Hotărârea BNM, nr.319 din 25.11.1999, privind punerea în circulaţie a bancnotei cu valoarea nominală de 
500 lei [8]; Hotărârea BNM, nr.249 din 13.10.2003, privind punerea în circulaţie a bancnotei cu valoarea 
nominală de 1000 lei [9]. De asemenea, referitor la punerea în circulaţie a monedelor, comportă interes, de 
exemplu, Hotărârea BNM, nr.1 din 12.01.1998, cu privire la punerea în circulaţie a monedei metalice cu 
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valoarea nominală de 50 bani modelul anului 1997 [10]. Tocmai astfel de acte normative conţin prevederi 
detaliate vizând caracteristicile semnelor băneşti: dimensiuni, tipul de hârtie, culoare, descrierea imaginii de pe 
faţă şi verso, elementele de siguranţă (în cazul biletelor Băncii Naţionale a Moldovei); dimensiuni (diametru, 
grosime, greutate), culoarea aversului, reversului şi părţii laterale; descrierea imaginii de pe avers şi revers 
(în cazul monedelor). Necorespunderea chiar şi unei singure din aceste caracteristici semnifica falsitatea 
biletelor Băncii Naţionale a Moldovei sau a monedelor. 

În dispoziţia art.236 CP RM, la caracterizarea obiectului material (produsului) infracţiunii de fabricare 
sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false (inclusiv la caracterizarea biletelor 
Băncii Naţionale a Moldovei false sau a monedelor false), se foloseşte expresia „utilizate pentru efectuarea 
plăţilor”. În context, aceasta înseamnă că, la momentul săvârşirii infracţiunii, biletele Băncii Naţionale a 
Moldovei false / monedele false trebuie să imite biletele Băncii Naţionale a Moldovei aflate în circulaţia 
oficială / monedele aflate în circulaţia oficială. Când spunem „aflate în circulaţie oficială”, avem în vedere, 
inclusiv, semnele băneşti care se află în proces de retragere din circulaţie, dar care nu au fost retrase definitiv 
din circulaţie. În acest sens, merită atenţie următoarele prevederi ale Hotărârii BNM, nr.1 din 12.01.1998, cu 
privire la punerea în circulaţie a monedei metalice cu valoarea nominală de 50 bani modelul anului 1997: 

– se pune în circulaţie începând cu 2.02.1998 moneda metalică cu valoarea nominală de 50 bani modelul 
anului 1997 ca mijloc de plată pe teritoriul Republicii Moldova (pct.1); 

– se stabileşte că moneda metalică cu valoarea nominală de 50 bani modelul anului 1993, aflată 
actualmente în circulaţie, va circula paralel la aceeaşi valoare nominală ca mijloc de plată până la 31.12.1998 
inclusiv. Începând cu 1.01.1999, moneda metalică cu valoarea nominală de 50 bani modelul anului 1993 va 
înceta să mai fie mijloc de plată pe teritoriul Republicii Moldova (pct.2). 

În acelaşi timp, banii retraşi din circulaţie (de exemplu: monedele vechi; banii fostei URSS; cupoanele cu 
valorificare multiplată ale Băncii Naţionale, emise în 1992 etc.) şi care au numai o valoare numismatică, nu 
pot forma obiectul material al faptei infracţionale de la art.236 CP RM. Or, ele nu sunt utilizate pentru 
efectuarea plăţilor, la momentul săvârşirii infracţiunii. În pct.2 al Hotărârii Plenului nr.23/2001 se arată că, în 
anumite împrejurări, banii retraşi din circulaţie pot forma obiectul material al escrocheriei. Susţinem această 
poziţie: fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor retraşi din circulaţie falşi nu poate aduce atingere încrederii 
publice în autenticitatea banilor, priviţi ca unic instrument de plată pe teritoriul Republicii Moldova. Deci, în 
ultimă instanţă, nefiind utilizaţi pentru efectuarea plăţilor, banii retraşi din circulaţie falşi nu pot prezenta 
pericol nici pentru economia naţională. Însă, pot prezenta pericol pentru patrimoniu, ca valoare socială 
fundamentală ocrotită de legea penală (atunci când, de exemplu, banii retraşi din circulaţie falşi sunt fabricaţi 
pentru a fi vânduţi unui muzeu sau unor colecţionari). 

Pe de altă parte, există o categorie de monede care, pe lângă o valoare numismatică, au şi rolul de instrument 
de plată, aflat în circulaţie. În legătură cu aceasta, în Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova nr.249 din 
24.12.1998, privind emiterea în circulaţie a unor monede jubiliare şi comemorative [11], se menţionează: 

– se permite BM, de comun acord cu Guvernul, să emită în circulaţie, în limitele volumului emisiei 
aprobate anual, monede jubiliare şi comemorative ca mijloc de plată şi în scopuri numismatice (art.1); 

– comercializarea monedelor în Republica Moldova ca mijloc de plată şi în scopuri numismatice se 
efectuează de către BNM şi băncile comerciale, iar în străinătate exclusiv în scopuri numismatice prin dealeri 
autorizaţi de BNM conform clauzelor contractuale (art.2). 

Deşi posibilitatea folosirii acestor monede ca mijloc de plată este redusă, nefiind convenabilă deţinătorului, 
nu poate fi exclusă posibilitatea evaluării lor ca obiect material (produs) al infracţiunii prevăzute la art.236 
CP RM. În această ordine de idei – în vederea punerii în circulaţie, ca mijloc de plată şi în scop numismatic, 
a unor monede comemorative – BNM a adoptat în ultimii ani mai multe acte normative: Hotărârea nr.342 din 
14.11.2000 [12]; Hotărârea nr.387 din 14.12.2000 [13]; Hotărârea nr.212 din 10.08.2001 [14]; Comunicatul 
nr.1408-168 din 10.08.2001 [15]; Hotărârea nr.279 din 25.10.2001 [16]; Comunicatul nr.14008/230 din 
29.10.2001 [17]; Hotărârea nr.261 din 13.10.20045 [18]; Hotărârea nr.166 din 30.05.2005 [19]; Hotărârea nr.254 
din 18.08.2005 [20]; Hotărârea nr.129 din 18.05.2006 [21]; Hotărârea nr.201 din 27.07.2006 [22]; Hotărârea 
nr.270 din 25.10.2007 [23]; Hotărârea nr.299 din 29.11.2007 [24]; Hotărârea nr.220 din 6.11.2008 [25] etc. 

De cele mai multe ori, astfel de monede se confecţionează din argint. Mai rar, monedele comemorative se 
confecţionează din alte metale: alamă placată cu nichel (de exemplu, moneda comemorativă cu valoarea 
nominală de 10 lei „Campionatul European Feminin de Şah, Chişinău-2005” (emisă în baza Hotărârii BNM 
nr.166 din 30.05.2005)); aur (de exemplu, moneda comemorativă cu valoarea nominală de 100 de lei „Dimitrie 
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Cantemir – 335 de ani de la naştere” (emisă în baza Hotărârea BNM nr.220 din 6.11.2008)) etc. Este notabil 
că în fiecare din actele normative ale BNM, privind punerea în circulaţie ca mijloc de plată şi în scop 
numismatic a unor monede comemorative, se conţine următoarea formulare: „Monedele comemorative sunt 
acceptate ca mijloc de plată în economia naţională, la valoarea lor nominală”. 

De aici rezultă că expresia „utilizate pentru efectuarea plăţilor”, din dispoziţia art.236 CP RM, se referă şi 
la monedele comemorative. În concluzie, monedele comemorative false se includ în obiectul material (produsul) 
infracţiunii de fabricare sau punere în circulaţie a banilor sau a titlurilor de valoare false. 

Într-un alt registru, noţiunea „valori mobiliare de stat” este o altă noţiune care desemnează obiectul material 
(produsul) infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM. În general, potrivit art.3 al legii Republicii Moldova cu 
privire la piaţa valorilor mobiliare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.11.1998 [26], prin 
„valoare mobiliară” se are în vedere titlul financiar care confirmă drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale 
ale unei persoane în raport cu altă persoană, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fără prezentarea 
acestui titlu financiar, fără înscrierea respectivă în registrul deţinătorilor de valori mobiliare nominative ori în 
documentele de evidenţă ale deţinătorului nominal al acestor valori mobiliare. În particular, potrivit aceleiaşi 
norme, valorile mobiliare de stat sunt titlurile financiare emise în formă de contract de împrumut, exprimat în 
valută naţională sau altă valută legitimă, încheiat între Republica Moldova, în calitate de debitor, şi persoane 
juridice sau fizice, în calitate de creditor. 

În mod special, emisiunea, plasamentul şi circulaţia valorilor mobiliare de stat sunt reglementate de Legea 
Republicii Moldova cu privire la datoria publică, garanţiile de stat şi recreditarea de stat, adoptată de Parla-
mentul Republicii Moldova la 22.12.2006 [27], precum şi de alte acte normative adoptate întru executarea ei. 

O altă noţiune, care desemnează obiectul material (produsul) infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, este 
noţiunea „alte titluri de valori”. Prin „alte titluri de valori” trebuie de înţeles valorile mobiliare al căror emitent 
este nu o autoritate a administraţiei publice, dar o altă persoană juridică participantă la piaţa valorilor mobiliare. 

Trebuie de menţionat că, atunci când spunem „valori mobiliare de stat sau alte titluri de valoare”, avem în 
vedere şi valorile mobiliare emise de BNM sau de băncile comerciale din Republica Moldova, care sunt 
instrumente ale pieţei monetare. 

În unele cazuri, pot să apară îndoieli dacă o entitate sau alta are calitatea de valoare mobiliară de stat sau 
de alt titlu de valoare. În asemenea situaţii, trebuie identificat suportul normativ al respectivei calităţi. De 
exemplu, nu există nici un dubiu că certificatul bancar de depozit şi cambiile bancare au calitatea de valoare 
mobiliară (titlu de valoare). Aceasta se desprinde din definiţiile formulate în pct.2 al Regulamentului cu 
privire la condiţiile, modul de emisiune şi circulaţie a certificatelor bancare de depozit şi a cambiilor bancare, 
aprobat prin Hotărârea BNM nr.94 din 31.03.2005 [28]: certificatul bancar de depozit este o valoare mobiliară 
care atestă depunerea mijloacelor băneşti într-o bancă şi dreptul deţinătorului certificatului de primire, la 
expirarea termenului stabilit a sumei depunerii şi a dobânzii aferente; cambia bancară este o valoare mobiliară 
emisă de bancă, conţinând obligaţia băncii de a plăti o sumă anumită prezentatorului cambiei, persoanei 
indicate în cambie, ori aceluia pe care ea îl va indica, după o perioadă stabilită sau la cerere. 

În alte cazuri, când suportul normativ este mai greu de identificat, putem recurge la o altă cale, pentru a 
stabili lipsa sau prezenţa calităţii de valoare mobiliară de stat sau de alt titlu de valoare. În legătură cu aceasta, 
prezintă relevanţă unele prevederi ale Legii Republicii Moldova privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare, 
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 12.11.1998 [29]: 

– Comisia Naţională a Pieţei Financiare (CNPF) ţine Registrul de stat al valorilor mobiliare (lit.m) art.8); 
– CNPF are dreptul să califice valorile mobiliare (să le determine tipul) conform legislaţiei privind 

valorile mobiliare (lit.a) art.9). 
Aşadar, este valoare mobiliară (titlu de valoare) doar acea entitate care se află la evidenţa CNPF, în Registrul 

de stat al valorilor mobiliare, fiind calificată ca valoare mobiliară conform legislaţiei privind valorile mobiliare. 
Tocmai de aceea, nu pot fi considerate valori mobiliare (titluri de valoare): poliţele de asigurare; testamentele; 

tichetele de călătorie în transport; biletele de concert; biletele de loterie; tichetele de combustibil şi lubrifianţi; 
alte asemenea documente. Fabricarea sau punerea în circulaţie a unor asemenea documente, dacă sunt false, 
poate atrage răspunderea conform art.361 sau 190 ori 196 CP RM, dar nu în conformitate cu art.236 CP RM. 

În contextul analizei noţiunilor „valori mobiliare de stat” şi „alte titluri de valoare”, prezintă interes unul 
dintre criteriile de clasificare a valorilor mobiliare. La concret, în art.3 al Legii cu privire la piaţa valorilor 
mobiliare se stabileşte: valorile mobiliare materializate sunt titluri financiare care există sub formă de 
certificate ale valorilor mobiliare; valorile mobiliare nematerializate sunt titlurile financiare care există în 
formă de înscrieri făcute în conturi. 
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În literatura de specialitate s-au împărţit părerile vizavi de posibilitatea evoluării valorilor mobiliare 
nematerializate în calitate de obiect material (produs) al infracţiunii de fabricare sau punere în circulaţie a 
banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. De exemplu, A.V. Petreanin susţine că valorile mobiliare nemate-
rializate pot evolua într-o asemenea calitate [30]. O poziţie divergentă o împărtăşesc V.A. Sergheev [31] şi 
E.F. Cerkaşin [32]. 

Analizând aceste opinii, este necesar a menţiona că, în ipoteza unei valori mobiliare nematerializate, 
lipseşte valoarea mobiliară în formă corporală, ca document având un suport material. Conform art.3 al Legii 
cu privire la piaţa valorilor mobiliare, proprietarul valorilor mobiliare nematerializate se identifică în baza 
înscrierii făcute în registrul deţinătorilor unor astfel de valori mobiliare sau, în cazul transmiterii acestor valori 
deţinătorului nominal, conform înscrierii făcute în documentele de evidenţă ale acestuia. Însă, nici registrul 
deţinătorilor de valori mobiliare, nici documentele de evidenţă ale unor asemenea deţinători nu pot fi consi-
derate valori mobiliare. Deci, fabricarea sau punerea în circulaţie a numitelor documente, dacă sunt false, nu 
poate fi calificată în baza art.236 CP RM. De asemenea, înscrierile electronice făcute în conturi, sub a căror 
formă se prezintă valorile mobiliare nemateriale, nu pot fi fabricate, cu atât mai puţin puse în circulaţie. În 
schimb, informaţia reprezentând asemenea înscrieri poate forma obiectul imaterial al infracţiunii de acces 
ilegal la informaţia computerizată (art.259 CP RM). 

În concluzie, numai valorile mobiliare materializate (nu şi cele nematerializate) pot reprezenta obiectul 
material (produsul) infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM. 

La calificarea faptei conform art.236 CP RM nu are importanţă tipul valorii mobiliare (titlului de valoare) – 
nominativ, la ordin, la purtător – nici denumirea acesteia (acestuia) – acţiune, obligaţiune, bon de tezaur, 
certificat bancar de depozit, cambie bancară, recipisă depozitară moldovenească etc. Ceea ce este important e 
ca valorile mobiliare de stat sau alte titluri de valoare să fie utilizate pentru efectuarea plăţilor. Adică, la 
momentul săvârşirii infracţiunii să aibă putere circulatorie valorile mobiliare de stat sau alte titluri de valoare 
autentice, imitate de către făptuitor. Nu au putere circulatorie valorile mobiliare (titlurile de valoare) retrase 
din circulaţie. În acest sens, la alin.(10) art.31 al Legii cu privire la piaţa valorilor mobiliare se specifică că 
modul şi termenele retragerii din circulaţie a valorilor mobiliare se stabilesc de Comisia Naţională a Pieţei 
Financiare în conformitate cu legislaţia. 

În altă ordine de idei, noţiunea „valută străină” este cea care desemnează obiectul material (produsul) 
infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM. În opinia lui V.T. Batâciko, pe care o sprijinim, prin „valută străină” 
trebuie de înţeles semnele băneşti de hârtie sau semnele băneşti metalice care se află în circulaţie şi care 
constituie instrumente de plată legale într-un stat străin sau într-un grup de state [33]. 

Accentuăm că valuta străină trebuie să fie reprezentată prin instrumente de plată legale. Aceasta înseamnă 
că semnele băneşti reprezentând valuta străină trebuie să fi fost puse în circulaţie de autorităţile străine 
competente (de exemplu, de băncile naţionale (centrale)) ale unor state recunoscute pe plan internaţional, 
inclusiv recunoscute de Republica Moldova. Pe cale de consecinţă, nu pot avea calitatea de valută străină 
„semnele băneşti” emise de autorităţile neconstituţionale din Transnistria, Osetia de Sud, Abhazia, Karabahul 
de Munte sau alte asemenea formaţiuni autoproclamate. Fabricarea unor asemenea „semne băneşti” false 
poate fi calificată ca pregătire de infracţiunile prevăzute la art.190 sau 196 CP RM. Punerea lor în circulaţie 
poate constitui infracţiunile consumate prevăzute la art.190 sau 196 CP RM.  Cu alte cuvinte, „semnele 
băneşti” false ale unor formaţiuni autoproclamate trebuie privite ca mijloace de înşelăciune în contextul 
infracţiunilor de escrocherie sau de cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere. 

În fine, noţiunea „valori mobiliare străine” desemnează şi ea obiectul material (produsul) infracţiunii 
prevăzute la art.236 CP RM. În conformitate cu art.3 al Legii cu privire la piaţa valorilor mobiliare, valorile 
mobiliare străine sunt titlurile financiare înregistrate în state străine ale emitenţilor înregistrării în statele 
respective. Particularităţile circulaţiei în Republica Moldova a valorilor mobiliare străine sunt reglementate 
în art.29 al Legii cu privire la piaţa valorilor mobiliare. 

După caracterizarea celor şase noţiuni, în cele ce urmează ne vom referi la delimitarea obiectului material 
al infracţiunii de produsul infracţiunii în conjunctura faptei infracţionale prevăzute la art.236 CP RM. 

După A.Reşetnicov, prin „produsul infracţiunii” trebuie de înţeles „acea entitate care a apărut ca atare în 
urma săvârşirii infracţiunii, în rezultatul influenţării nemijlocite infracţionale la care a fost supusă o altă entitate 
(alte entităţi)” [34]. Această altă entitate (aceste alte entităţi), supusă influenţării nemijlocite infracţionale, 
reprezintă obiectul material al infracţiunii. Produsul infracţiunii nu poate fi acelaşi cu obiectul material al 
infracţiunii: „Pentru că le distanţează tocmai infracţiunea. Cele două entităţi se află la poli diferiţi în raport 
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cu momentul săvârşirii infracţiunii: înainte de săvârşirea infracţiunii (obiectul material al infracţiunii); la 
consumarea infracţiunii (produsului infracţiunii)” [35]. 

În ipoteza infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, dihotomia „obiectul material al infracţiunii / produsul 
infracţiunii” poate fi atestată doar atunci când infracţiunea în cauză adoptă modalitatea normativă de fabricare. 
Nu şi atunci când apare în modalitatea normativă de punere în circulaţie. 

La concret, obiectul material al infracţiunii, în cazul în care se atestă modalitatea de fabricare, diferă după 
cum activitatea făptuitorului se concretizează în 1) contrafacere sau 2) alterare. În primul caz, obiectul material 
al infracţiunii îl formează materialele din care au fost confecţionaţi banii contrafăcuţi sau titlurile de valoare 
contrafăcute (hârtia, vopseaua, firul de siguranţă, fibrele color, filigranul, semnele magnetice, confeti, micro-
textul, desenele luminiscente, holograma, kinegrama etc.). Totodată, produsul infracţiunii îl constituie banii 
contrafăcuţi sau titlurile de valoare contrafăcute. 

În cel de-al doilea caz – cel al alterării – obiectul material al infracţiunii îl formează banii autentici sau 
titlurile de valoare autentice, asupra cărora făptuitorul influenţează pe calea alterării. La rândul său, produsul 
infracţiunii îl constituie banii alteraţi sau titlurile de valoare alterate. 

Atunci când infracţiunea prevăzută la art.236 CP RM adoptă modalitatea normativă de punere în circulaţie, 
obiectul material al infracţiunii îl reprezintă banii falşi sau titlurile de valoare false. 

Latura obiectivă a infracţiunii specificate la art.236 CP RM constă în fapta prejudiciabilă exprimată în 
acţiune. Acţiunea dată se înfăţişează prin intermediul celor două modalităţi normative cu caracter alternativ: 
1) fabricare; 2) punere în circulaţie. La rândul său, modalitatea normativă de fabricare presupune două 
modalităţi faptice cu caracter alternativ: a) contrafacere; b) alterare. 

Grosso modo, contrafacerea înseamnă fabricarea integrală; alterarea înseamnă fabricarea parţială. 
In concreto, prin „contrafacere” se înţelege confecţionarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, care 

imită banii autentici sau, respectiv, titlurile de valoare autentice. Modalitatea faptică de contrafacere se 
realizează diferit, după cum este vorba de monede (prin turnare, ştanţare, galvanoplastică etc.) sau de semne 
băneşti de hârtie ori valori mobiliare (titluri de valoare) (prin poligrafie (tipărire), electrografie (utilizarea 
copiatoarelor color), fotografie, desenare, copiere dublă (având la bază principiul diluabilităţii coloranţilor), 
reprografie (utilizarea computerului şi a dispozitivelor periferice) etc.). 

La calificare, nu importă dacă imitarea este perfectă, dacă se apropie la maxim de original. Este important 
ca banii contrafăcuţi sau titlurile de valoare contrafăcute să aibă capacitatea de a oferi o anumită credibilitate, 
adică să poată fi apreciate, la primul contact, în calitate de bani autentici sau titluri de valoare autentice. În 
legătură cu aceasta, B.T. Razghildiev şi A.N. Krasikov menţionează că banii falşi sau titlurile de valoare false 
trebuie să prezinte o astfel de asemănare cu banii autentici sau titlurile de valoare autentice, încât să se poată 
afla în circulaţie un timp anumit [36]. Într-o manieră mai explicită se exprimă N.S. Ponomariova: prin „ase-
mănare considerabilă”, aceasta înţelege prezenţa în banii falşi sau în titlurile de valoare false a caracteristicilor 
principale, similare cu cele ale banilor autentici sau ale titlurilor de valoare autentice, caracteristici stabilite la examinarea 
vizuală sau la investigarea criminalistică specială, care face posibilă perceperea de către persoană a banilor falşi 
sau a titlurilor de valoare false în calitate de bani autentici sau, respectiv, titluri de valoare autentice [37]. 

Cu această ocazie, amintim că principalele caracteristici ale banilor sau titlurilor de valoare (dimensiuni, 
culoare, dispunerea elementelor de siguranţă etc.) sunt stabilite de prevederile actelor normative privind 
punerea în circulaţie a numitelor entităţi. 

Contrafacerea nu poate constitui componenţa de infracţiune de la art.236 CP RM, atunci când imitarea 
este grosolană (deci, nu se atestă o asemănare considerabilă cu banii autentici sau titlurile de valoare autentice), 
şi, ca atare, produsul infracţiunii, fiind total necorespunzător, nu va avea aptitudinea de a circula. În cazul în 
care necorespunderea vădită a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false cu banii autentici sau cu titlurile de 
valoare autentice exclude participarea lor la circulaţie (deci, nu se poate aduce atingere economiei naţionale), 
precum şi alte circumstanţe ale celor săvârşite denotă clar intenţia făptuitorului de înşelare grosolană a unei 
persoane sau a unui cerc restrâns de persoane, profitând de anumite împrejurări (lipsa de iluminare, vederea 
slabă a persoanei înşelate, credulitatea acesteia, starea de ebrietate a victimei, vârsta ei fragedă, boala psihică 
a victimei, aglomeraţia considerabilă în timpul şi la locul de săvârşire a infracţiunii etc.), atunci cele comise 
pot fi calificate ca pregătire de escrocherie (sau ca pregătire de cauzarea de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere). 

Anume o asemenea interpretare rezultă din prevederile pct.4 al Hotărârii Plenului nr.23/2001. 
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Condiţia de „asemănare considerabilă” îşi păstrează valabilitatea şi în ipoteza modalităţii faptice de alterare. 
De fapt, alterarea constă în modificarea conţinutului sau aspectului banilor autentici sau titlurilor de valoare 
autentice, creându-se, de regulă, aparenţa unei valori mai ridicate care i-ar asigura făptuitorului avantaje 
materiale superioare celor care s-ar fi putut obţine cu banii sau titlurile de valoare iniţiale.  

Spunem „de regulă”, pentru că nu se exclude posibilitatea ca, în urma alterării, să se creeze aparenţa unei 
valori mai scăzute a produsului infracţiunii. În planul dreptului comparat, este de consemnat că în art.317 al 
Codului penal al Turciei se prevede răspunderea pentru fabricarea banilor falşi, astfel încât să rezulte o 
valoare nominală mai scăzută a acestora. O astfel de faptă se sancţionează nu la fel de aspru ca infracţiunea 
prevăzută la pct.2) art.316 al Codului penal al Turciei, presupunând fabricarea banilor falşi de o manieră care 
să asigure o valoare nominală mai ridicată pentru produsul infracţiunii [38]. 

Inspiraţi de acest exemplu, propunem să fie luată în consideraţie, la individualizarea pedepsei pentru 
infracţiunea prevăzută la art.236 CP RM, circumstanţa creării de către făptuitor a unei valori nominale mai 
ridicate / mai scăzute pentru produsul infracţiunii. 

În contextul modalităţii faptice de alterare, consemnăm că moneda poate fi alterată prin modificarea 
greutăţii sau a compoziţiei aliajului din care e confecţionată. Semnele băneşti de hârtie şi valorile mobiliare 
(titlurile de valoare) vor fi alterate atunci când este modificată culoarea, semnele sau cifrele originale. 

În altă ordine de idei, cea de-a doua modalitate normativă a faptei prejudiciabile analizate – punerea în 
circulaţie – reprezintă operaţiunea prin care produsul fabricării este introdus în angrenajul circulaţiei financiare. 
După cum reiese din pct.6 al Hotărârii Plenului nr.23/2001, punerea în circulaţie poate fi realizată prin: efec-
tuarea de plăţi, schimburi (inclusiv schimburi valutare), depuneri băneşti la o instituţie financiară, darea cu 
împrumut, donaţie, expediere poştală, înapoierea restului sub formă de bani falşi, depunerea drept gaj a unor 
valori mobiliare (titluri de valoare) false etc. Totodată, considerăm că nu reprezintă punere în circulaţie aban-
donarea, aruncarea, nimicirea şi alte asemenea acţiuni săvârşite în privinţa banilor falşi sau titlurilor de valoare 
false, care nu presupun o înstrăinare către o persoană concretă a respectivelor falsuri. 

Printre formele de punere în circulaţie se remarcă vânzarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. În 
acest sens, H.A. Asatrean menţionează despre „vânzarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false de către 
grupuri criminale organizate către distribuitorii cu amănuntul sau către alte grupuri criminale organizate, care 
procură falsurile în vederea introducerii lor în circuitul bănesc. În asemenea cazuri, falsurile sunt vândute de 
către intermediarii sau curierii făcând parte din grupul criminal organizat” [39]. De exemplu, într-o speţă, în 
noaptea de 15 spre 16 martie 2007, în preajma postului vamal Leuşeni, au fost reţinuţi în flagrant delict trei 
cetăţeni români, care au introdus în Republica Moldova şi urmau să pună în circulaţie o sumă impunătoare 
de valută falsă. În cadrul acţiunilor de urmărire penală, procurorii au stabilit că M.G. a organizat un grup 
criminal din care mai făceau parte I.F. şi S.D. Toţi trei au fost învinuiţi că au obţinut în posesie bancnote 
false cu valoarea nominală de 200 euro, în valoare totală de 100 000 euro, pe care intenţionau să-i vândă 
pentru 50 000 euro autentici [40]. 

Bineînţeles, din cele consemnate nu reiese că vânzarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, ca 
modalitate faptică a infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, poate fi săvârşită exclusiv de grupuri criminale 
organizate. 

În contextul examinării modalităţii normative de punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare 
false, merită atenţie una din explicaţiile conţinute la pct.13 al Hotărârii normative a Plenului Judecătoriei 
Supreme a Republicii Kazahstan „Cu privire la unele probleme ale calificării infracţiunilor în sfera activităţii 
economice”, nr.2 din 18.06.2004 [41]. Conform acesteia, trebuie calificată ca escrocherie folosirea, în calitate 
de mijloc de înşelăciune, la luarea ilegală a bunurilor străine, a unor suvenire, medalioane, ilustrate etc., chiar 
dacă acestea nu sunt interzice pentru circulaţie. 

Într-adevăr, şi în acest caz (ca şi în cazul fabricării banilor falşi sau a titlurilor de valoare false), banii sau 
titlurile de valoare, care se pun în circulaţie, trebuie să aibă capacitatea de a oferi o anumită credibilitate. Adică 
să poată fi apreciate, la primul contact, în calitate de bani sau titluri de valoare autentice. Numai cu această 
condiţie se poate aplica art.236 CP RM. Utilizarea unor substituente, pretinse a fi bani sau titluri de valoare, nu 
corespunde în nici un caz acestei condiţii. Deci, va atrage aplicarea, după caz, a art.190 sau a art.196 CP RM. 

În altă privinţă, menţionăm că, în frecvente cazuri, punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de 
valoare false se realizează prin mai multe acte, dar în baza unei şi aceleiaşi intenţii infracţionale. În această 
ipoteză, punerea în circulaţie capătă caracterul unei infracţiuni prelungite, care trebuie deosebită de concursul 
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de infracţiuni. În legătură cu aceasta, este cazul să menţionăm că, actualmente, conceptul de concurs de 
infracţiuni include conceptul de repetare a infracţiunii (care a fost prevăzut de art.31 CP RM, abrogat). Iată 
de ce, în planul delimitării infracţiunii prelungite de concursul de infracţiuni, se prezintă ca relevantă 
următoarea speţă: S.R. a fost condamnat pentru că la 10.12.1998 a schimbat 108 dolari SUA autentici pe 300 
dolari SUA, ştiind cu certitudine că ultimii sunt falşi. În aceeaşi zi, aflându-se în comuna Oneşti, l-a înşelat 
pe D.A., de la care a cumpărat o porcină înjunghiată, pentru care a achitat 300 lei şi 100 dolari SUA falşi. La 
11.12.1998, S.R. i-a înşelat pe M.T. şi C.G., de la care a cumpărat câte o porcină, răsplătindu-se cu câte o 
bancnotă de 100 dolari SUA falşi. Colegiul penal al Curţii de Apel a Republicii Moldova a considerat că 
instanţa de fond a încadrat greşit acţiunile lui S.R. în baza alin.(2) art.84 CP RM din 1961, ca punere în 
circulaţie a banilor falşi în mod repetat. Instanţa superioară a explicat că indicele „repetat” nu-i poate fi 
incriminat lui S.R., deoarece intenţia lui a fost îndreptată spre punerea în circulaţie a 300 dolari SUA falşi [42]. 
Nu putem decât să ne raliem acestui punct de vedere, luând în consideraţie că, potrivit alin.(1) art.30 CP RM, 
se consideră infracţiune prelungită fapta săvârşită cu intenţie unică, caracterizată prin două sau mai multe 
acţiuni infracţionale identice, comise cu un singur scop, alcătuind în ansamblu o infracţiune. 

Sub un alt aspect, este necesar de menţionat că în legile penale ale altor state, în afară de fabricare şi 
punere în circulaţie, manipularea infracţională a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false cunoaşte şi alte 
modalităţi normative: 

– păstrarea (în scopul punerii în circulaţie) (conform alin.(2) art.282 al Codului penal român din 1968 [43]; 
art.202 al Codului penal al Armeniei [44]; art.221 al Codului penal al Republicii Belarus [45]; art.199 al 
Codului penal al Ucrainei [46] etc.);  

– procurarea (în scopul punerii în circulaţie) (conform art.199 al Codului penal al Ucrainei; §166 al 
Codului penal al Danemarcei [47]; §174 al Codului penal al Norvegiei [48] etc.); 

– transportarea, expedierea, introducerea pe teritoriul statului (în scopul punerii în circulaţie) (conform 
art.199 al Codului penal al Ucrainei) etc. 

Cum ar trebui calificate asemenea acţiuni în baza legii penale a Republicii Moldova? Răspunsul la această 
întrebare ni-l sugerează explicaţia din pct.5 al Hotărârii Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse „Cu 
privire la practica judiciară în cauzele legate de fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor 
de valoare false”, nr.2 din 28.04.1994: „Procurarea banilor sau titlurilor de valoare, care cu bună-ştiinţă sunt false, 
în scopul punerii acestora în circulaţie, trebuie calificată conform art.30 şi 186 CP FR” [49]. Totuşi, instanţa 
supremă rusă nu este suficient de explicită în privinţa etapei activităţii infracţionale în cazul infracţiunii 
prevăzute la art.186 „Fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false” din 
Codul penal al Federaţiei Ruse: pregătirea de infracţiune (alin.(1) art.30 CP FR); tentativa de infracţiune 
(alin.(3) art.30 CP FR). 

În opinia noastră, în raport cu infracţiunea prevăzută la art.236 CP RM (în modalitatea de punere în 
circulaţie), trebuie privite ca forme ale pregătirii păstrarea, procurarea, transportarea sau expedierea banilor 
falşi sau a titlurilor de valoare false (în scopul punerii în circulaţie). Deoarece nici una din aceste acţiuni nu 
presupune începerea executării punerii în circulaţie, optăm pentru soluţia pregătirii de infracţiune (nu pentru 
cea a tentativei de infracţiune). Această ipoteză a noastră îşi găseşte confirmare în una din explicaţiile din 
pct.7 al Hotărârii Plenului nr.23/2001: „Păstrarea banilor falşi în scopul punerii lor în circulaţie urmează a fi 
încadrată ca pregătire de punere în circulaţie”.  

Respectând această recomandare, Colegiul penal al Curţii de Apel Bender, în decizia sa din 9.12.2008, a 
reţinut că I.B. a săvârşit, printre altele, infracţiunea prevăzută la art.26 şi la lit.c) alin.(2) art.236 CP RM. În 
fapt, I.B., urmărind scopul punerii în circulaţie a banilor falşi în proporţii mari, a păstrat în automobilul său şi 
în casa sa, care se aflau în satul Işnovăţ, raionul Ialoveni, valută străină falsă, utilizată pentru efectuarea 
plăţilor, în proporţii mari [50]. 

În ce priveşte trecerea peste frontiera vamală a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, considerăm că 
nu este aplicabil art.248 CP RM. O asemenea faptă nu atrage răspundere, pentru că banii falşi sau titlurile de 
valoare false nu se specifică printre obiectele materiale cu calităţi speciale, nominalizate la alin.(2)-(4) 
art.248 CP RM. De asemenea, noţiunea „mărfuri, obiecte şi alte valori”, utilizată în alin.(1) art.248 CP RM 
nu se referă la banii falşi sau la titlurile de valoare false. Din aceste considerente, recomandăm legiuitorului 
completarea alin.(2) art.248 CP RM, astfel încât şi banii falşi, precum şi titlurile de valoare false, să poată fi 
catalogate ca obiect material al contrabandei. 
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Este posibil ca altă persoană, decât cea care va pune în circulaţie banii falşi sau titlurile de valoare false, 
să realizeze deţinerea, procurarea, transportarea sau expedierea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. 
Prezintă relevanţă poziţia lui K.A. Kocetov, care afirmă că „curierul este persoana exercitând funcţiile de 
păstrare şi transportare a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false către distribuitorul cu amănuntul al 
acestora” [51]. La rândul său, H.A. Asatrean relevă: „Curierul este acea persoană care, datorită ocupaţiei 
sale, întreprinde adesea deplasări prin ţară, exercită funcţiile de păstrare şi transportare a banilor falşi sau a 
titlurilor de valoare false către distribuitorul cu amănuntul al acestora (însoţitoarele de bord, lucrătorii 
feroviari, şoferii de cursă lungă etc.)” [52]. Traducând în termenii dreptului penal, putem afirma că cei care 
păstreză, procură, transportă sau expediază banii falşi sau titlurile de valoare false (alţii decât cei care îi vor 
pune în circulaţie, precum şi alţii decât cei care i-au fabricat), îndeplinesc rolul de complici la punerea în 
circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. Deci, urmează a fi traşi la răspundere în conformitate 
cu alin.(5) art.42 şi art.236 CP RM. 

Finalizând analiza laturii obiective a infracţiunii specificate la art.236 CP RM, consemnăm că infracţiunea 
în cauză este o infracţiune formală. 

Aşa cum se desprinde din pct.5 al Hotărârii Plenului nr.23/2001, în modalitatea de fabricare, infracţiunea 
analizată se consideră consumată din momentul confecţionării chiar şi a unui singur exemplar al banilor falşi 
sau al titlurilor de valoare false, indiferent dacă făptuitorul a reuşit sau nu să le pună în circulaţie. Procurarea 
materialelor pentru fabricarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false trebuie calificată ca pregătire la 
infracţiunea de la art.236 CP RM, cu condiţia că, din punctul de vedere al calităţii acestor materiale, să fie 
posibilă fabricarea cu ajutorul lor a unor specimene false, având o asemănare considerabilă cu banii falşi sau 
cu titlurile de valoare false. Ca tentativă de fabricare a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false trebuie 
calificată acţiunea îndreptată nemijlocit spre realizarea unei astfel de fabricări, dacă, din cauze independente 
de voinţa făptuitorului, acesta nu reuşeşte să obţină o asemănare considerabilă cu banii autentici sau cu 
titlurile de valoare autentice. 

În acord cu pct.7 al Hotărârii Plenului nr.23/2001, în modalitatea de punere în circulaţie, infracţiunea, 
prevăzută la art.236 CP RM se consideră consumată din momentul transmiterii chiar şi a unui exemplar de 
bani falşi sau de titluri de valoare false. Precizăm că, în dependenţă de valoarea nominală de pe produsul 
fabricat şi de numărul de falsuri, este posibil să opereze prevederea de la alin.(2) art.14 CP RM: „Nu 
constituie infracţiune acţiunea sau inacţiunea care, deşi formal, conţine semnele unei fapte prevăzute de 
prezentul Cod, dar, fiind lipsită de importanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni”. 

Ca tentativă de punere în circulaţie trebuie calificată acţiunea îndreptată nemijlocit spre punerea în circulaţie, 
dacă, din cauze independente de voinţa făptuitorului, acesta nu reuşeşte să pună în circulaţie banii falşi sau 
titlurile de valoare false. 

De exemplu, la 23.03.2007, B.N., director al filialei băncii comerciale „Moldinconbank” S.A. din or.Rezina, 
a eliberat şoferului-încasator al băncii suma de 3600 euro cu semne de falsificare, dându-i indicaţie verbală 
să pună în circulaţie aceste falsuri în or.Şoldăneşti. Banii falşi au fost descoperiţi de controlorul-casier al 
filialei băncii comerciale „Banca de Economii” S.A. din or.Şoldăneşti, în timp ce şoferul-încasator încerca 
să-i pună în circulaţie [53]. După cum rezultă din această speţă, banii falşi nu au ajuns în stăpânirea victimei. 
Deci, de vreme ce, din cauze independente de voinţa făptuitorului, nu s-a reuşit punerea în circulaţie a acestora, 
cele săvârşite urmează a fi calificate în baza art.27 şi 236 CP RM. 

Iată de ce sprijinim motivaţiile din practica judiciară, din care se desprinde că nu poate fi acceptată soluţia 
iniţială de calificare aparţinând instanţei de fond, că cele săvârşite reprezintă tentativă la infracţiunea prevăzută 
la art.236 CP RM: „Punerea în circulaţie a banilor falşi se consideră infracţiune consumată din momentul 
punerii acestora în circulaţie. Faptul că inculpatul i-a transmis chelnerului 50 dolari SUA, ştiind că bancnota 
este falsă, constituie o acţiune de punere în circulaţie a banilor falşi” [54]; „Atât V.G., cât şi V.L. ştiau că 
banii transmişi sunt falşi, şi dreptul de posesie asupra acestora aparţinea deja unei alte persoane. De aceea, în 
situaţia dată, acţiunile lui V.G. şi V.L. constituie o infracţiune consumată. Din aceste considerente, hotărârea 
primei instanţe urmează să fie casată” [55]. 

Are dreptate B.V. Voljenkin când afirmă: „Descoperirea falsului în situaţia, când se încearcă a fi puşi în 
circulaţie banii falşi sau titlurile de valoare false, constituie tentativă de punere în circulaţie. Însă, dacă, în afară 
de aceasta, făptuitorul a fabricat banii falşi sau titlurile de valoare false în scopul punerii lor în circulaţie, 
răspunderea se aplică pentru infracţiunea consumată de fabricare în scopul punerii în circulaţie” [56]. Să nu 
uităm că în dispoziţia art.236 CP RM sunt descrise două modalităţi ale aceleiaşi infracţiuni, nu două infracţiuni 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2009, nr.3(23) 
 

 142

distincte. De aceea, având la bază aceeaşi intenţie infracţională, fabricarea şi punerea în circulaţie nu pot 
forma concursul de infracţiuni. În consecinţă, dacă aceeaşi persoană fabrică banii falşi sau titlurile de valoare 
false, iar apoi – în contextul aceleiaşi intenţii infracţionale – le pune în circulaţie, consumarea infracţiunii se 
atestă în momentul fabricării. Punerea în circulaţie semnifică epuizarea infracţiunii, depăşind cadrul suficient 
al laturii obiective. 

În altă ordine de idei, în pct.8 al Hotărârii Plenului nr.23/2001, se arată: „... dobândirea ilegală a averii 
străine în rezultatul ... punerii în circulaţie a banilor falşi se înglobează în această normă (se are în vedere 
art.84 CP RM din 1961, care corespunde cu art.236 CP RM – n.a.) şi nu mai necesită o calificare suplimentară 
ca sustragere”. În alţi termeni, se sugerează că trecerea în posesia făptuitorului a bunurilor străine, în rezultatul 
punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, se cuprinde de componenţa de infracţiune 
de la art.236 CP RM şi nu necesită o calificare suplimentară ca escrocherie. În mod similar, consumul 
serviciilor străine, în rezultatul punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, nu necesită 
calificare suplimentară potrivit art.196 CP RM (dacă valoarea serviciilor se exprimă în proporţii mari). 

În practica judiciară, în vederea motivării soluţiilor pronunţate, se invocă explicaţia conţinută la pct.8 al 
Hotărârii Plenului nr.23/2001: „Instanţa de fond a constatat că ambii inculpaţi erau conştienţi că, prin cumpărare, 
introduc în circulaţie bani falşi. Din punct de vedere juridic, aceste circumstanţe au fost apreciate greşit de 
către prima instanţă, precum şi de către instanţa de apel, ca sustragere prin escrocherie... Punerea în circulaţie 
a banilor falşi, în cazul dat a valutei străine false... este un element al infracţiunii prevăzute la art.84 CP RM 
din 1961” [57]; „Faptul că inculpaţii, punând în circulaţie bani falşi, înşelau personalul unităţilor de comerţ, 
deci efectuau acţiuni de escrocherie, nu pot fi calificate în baza art.122 CP RM din 1961, ca escrocherie. 
Aceasta deoarece acţiunile de înşelăciune ori abuz de încredere sunt acţiuni cuprinse în latura obiectivă a 
infracţiunii prevăzute la art.84 CP RM din 1961. Dobândirea ilegală a averii străine în urma fabricării ori 
punerii în circulaţie a banilor falşi se înglobează în această normă, şi această dobândire nu necesită o calificare 
suplimentară ca sustragere” [58]. 

Este consemnabil că explicaţia din pct.8 al Hotărârii Plenului nr.23/2001 îşi găseşte corespondent în pct.7 
al Hotărârii Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse „Cu privire la practica judiciară în cauzele 
legate de fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false”, nr.2 din 
28.04.1994. În acelaşi timp, se deosebeşte de explicaţia din pct.13 al Hotărârii normative a Plenului 
Judecătoriei Supreme a Republicii Kazahstan „Cu privire la unele probleme ale calificării infracţiunilor în sfera 
activităţii economice”, nr.2 din 18.06.2004: „Dacă punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de 
valoare false e săvârşită în scopul folosirii lor ca mijloace de înşelăciune la luarea ilegală a bunurilor străine, 
cele săvârşite urmează a fi calificate potrivit art.177 şi 206 din Codul penal al Republicii Kazahstan (adică 
drept escrocherie şi fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false – n.a.). 

O opinie similară cu cea exprimată în ultima din hotărârile explicative sus-menţionate este susţinută în 
literatura de specialitate [59]. 

Nu putem susţine această opinie. Calitatea banilor şi titlurilor de valoare de a fi mijloace de plată este o 
calitate juridică, pe care le-o atribuie statul sau un alt emitent. Deloc întâmplător, de exemplu, la art.4 al Legii 
cu privire la bani se stabileşte: „Toate persoanele fizice şi juridice sunt obligate să primească fără nici o 
restricţie semnele băneşti legale ale Republicii Moldova”. Cei care pun în circulaţie banii falşi sau titlurile de 
valoare false cunosc despre această obligaţie, pretinzând că sunt autentice falsurile pe care le pun în circulaţie. 
Cei cărora li se transmit banii falşi sau titlurile de valoare false consideră că îşi execută respectiva obligaţie. 
În reprezentarea lor (care nu corespunde realităţii), ceea ce li se transmite exprimă adevărul, calitate atribuită de 
emitenţii competenţi. 

Tocmai de aceea, punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false se exprimă mai cu 
seamă în achitarea contravalorii unui bun sau serviciu. Astfel, este imitată funcţia banilor autentici sau a tit-
lurilor de valoare autentice. Fireşte, în asemenea cazuri întotdeauna se cauzează daune materiale. Însă, aceste 
daune materiale se datorează exclusiv folosirii însuşirilor funcţionale ale banilor autentici sau ale titlurilor de 
valoare autentice, pe care le imită făptuitorul. În aceste condiţii, este parte a unui întreg obţinerea de către 
făptuitor a contraprestaţiei sub formă de bunuri sau servicii, ca urmare a punerii în circulaţie a banilor falşi 
sau a titlurilor de valoare false. Această contraprestaţie nu este decât o complinire a prestaţiei pe care o oferă 
făptuitorul. Dacă nu există cumpărare, nu există nici vânzare. Vânzarea-cumpărarea este un proces unitar, nu 
două procese de sine stătătoare. 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept ISSN 1857-2081 
 

 143

În ipoteza examinată, există concurenţa dintre o parte şi un întreg: partea este art.190 sau 196 CP RM; 
întregul este art.236 CP RM. În concluzie, trecerea în posesia făptuitorului a bunurilor străine, în rezultatul 
punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, se va califica numai conform art.236 CP RM. 
Nu va fi necesară calificarea suplimentară ca escrocherie. Consumul serviciilor străine, în rezultatul punerii 
în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, nu va necesita calificare suplimentară potrivit 
art.196 CP RM. 

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM se caracterizează prin intenţie. După cum 
rezultă din pct.2 al Hotărârii Plenului nr.23/2001, lipsa intenţiei exclude răspunderea penală pentru infracţiunea 
de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false. În acest sens, prezintă interes 
următoarea speţă: conform deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel al Republicii Moldova, I.L. şi V.T. au 
fost recunoscuţi vinovaţi pentru punerea în circulaţie a unei bancnote de 50 dolari SUA falşi la 14.01.1998 în 
magazinul „M.Ţurcanu”, ce se află pe teritoriul vamei Leuşeni. În recurs s-a menţionat că I.L. şi V.T. nu au 
ştiut că bancnota era falsă şi că nu au fost constatate probe despre punere intenţionată în circulaţie a bancnotei 
false. Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, examinând recursul, a ajuns la concluzia 
că referinţa instanţei de apel la declaraţiile martorilor şi la concluzia expertului sunt neconvingătoare. Ele nu 
confirmă intenţia condamnaţilor de a pune în circulaţie bancnota falsă [60]. 

La concret, infracţiunea de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false 
este săvârşită cu intenţie directă. Aceasta înseamnă că făptuitorul îşi dă seama de fabricarea sau punerea în 
circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false şi doreşte săvârşirea acestei acţiuni prejudiciabile. 

La modalitatea normativă de fabricare, este obligatorie stabilirea scopului special – scopul punerii în circu-
laţie. Prezenţa oricărui alt scop exclude răspunderea în conformitate cu art.236 CP RM. Astfel, într-o speţă din 
practica judiciară rusă, s-a considerat că Borisov a fabricat cambia falsă nu pentru a o pune în circulaţie, dar 
pentru a o pune în materialele cauzei penale, în locul cambiei pe care a extras-o din aceste materiale. Ca urmare, 
Borisov a fost condamnat conform art.327 din Codul penal al Federaţiei Ruse (corespunde cu art.361 CP RM). 
Deşi iniţial s-a considerat că a săvârşit infracţiunea prevăzută la art.186 din Codul penal al Federaţiei Ruse 
(corespunde cu art.236 CP RM) [61].  

Considerăm necesar să facem o precizare în legătură cu această speţă. În cazul relatat, o cambie falsă a 
fost substituită printr-o altă cambie, şi ea falsă. De aceea, în conjunctura legislaţiei penale autohtone, este 
plauzibilă aplicarea art.361 CP RM. Aceasta pentru că documentul substituent fals, pe care l-a fabricat şi l-a 
folosit Borisov, este un document oficial fals, care acordă drepturi sau eliberează de obligaţii [62]. Nu 
aceeaşi soluţie de calificare s-ar reţine, dacă o cambie autentică ar fi fost substituită printr-o cambie falsă. În 
acest caz, ar fi existat toate condiţiile pentru a atesta prezenţa scopului de punere în circulaţie. Or, aşa cum 
rezultă din art.157-159 ale Codului de procedură penală al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul 
Republicii Moldova la 14.03.2003 [63], banii sau titlurile de valoare, reprezentând mijloace materiale de 
probă (şi care se consideră eronat a fi autentice), se vor transmite spre păstrare instituţiilor BNM. Deci, există 
posibilitatea ca, în cele din urmă, falsurile respective să nimerească în circuitul oficial. Iată de ce, într-o 
asemenea ipoteză, calificarea va trebui efectuată în baza art.236 CP RM. 

Cât priveşte motivul infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM, în cele mai frecvente cazuri acesta îl constituie 
interesul material. În acest plan, E.F. Cerkaşin distinge două ipoteze: 1) interesul material, presupunând pro-
curarea băuturilor alcoolice, a unor bunuri nu prea scumpe etc. de către adolescenţi sau persoane degradate; 
2) interesul material, presupunând asigurarea unei surse de venituri [64]. 

Cu toate acestea, nu excludem că şi altele pot fi motivele infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM: 
năzuinţa de subminare a economiei unei ţări; năzuinţa de a testa vigilenţa celor care verifică autenticitatea 
banilor sau titlurilor de valoare; teribilismul etc. Până la urmă, motivul infracţiunii, indiferent care este, nu 
influenţează asupra calificării infracţiunii de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor 
de valoare false. El poate fi însă luat în consideraţie la individualizarea pedepsei. 

Subiectul infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM este, în primul rând, persoana fizică responsabilă care 
la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 16 ani. Folosirea situaţiei de serviciu la săvârşirea 
fabricării sau punerii în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false necesită calificare suplimentară 
în baza art.327 sau 335 CP RM. 

În al doilea rând, subiectul infracţiunii prevăzute la art.236 CP RM este persoana juridică (cu excepţia 
autorităţii publice). De notat că, pentru fapte infracţionale similare, persoanele juridice sunt trase la 
răspundere conform legilor penale ale Olandei [65], Japoniei [66], Chinei [67] etc. 
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Este necesar a menţiona că persoana are calitatea de subiect al infracţiunii specificate la art.236 CP RM în 
oricare din următoarele ipoteze: 

1) persoana doar a fabricat banii falşi sau titlurile de valoare false; 
2) persoana nu a fabricat banii falşi sau titlurile de valoare false, dar, în virtutea circumstanţelor – 

intenţionat, din imprudenţă sau fără vinovăţie – a devenit posesorul unor asemenea bani sau titluri de valoare şi, 
conştientizând falsitatea lor, le-a pus în circulaţie; 

3) persoana a fabricat şi a pus în circulaţie banii falşi sau titlurile de valoare false. 
Practic, aceleaşi ipoteze sunt nominalizate în pct.6 al Hotărârii Plenului nr.23/2001. De aceea, pune în 

gardă soluţia de calificare ce rezultă din următoarea speţă: „Fiind interogat la ancheta preliminară... M.C. a 
declarat că bancnota falsă de 50 de lei a primit-o la piaţă pentru obiectele vândute. Peste o perioadă de timp, 
a vrut să achite cu ea la magazin pentru produse alimentare. Însă, vânzătorul nu a primit-o pe motiv că este 
falsă. Apoi cu această bancnotă a procurat de la I.V. vin, neatenţionându-l că e falsă... În cauză s-a stabilit cu 
certitudine că bancnota falsă de 50 de lei a fost pusă în circulaţie de o altă persoană fără participarea şi 
acordul lui M.C. Ultimul, însă, ştiind că bancnota este falsă, a efectuat cumpărături de la I.V. Colegiul penal 
al Curţii de Apel (a Republicii Moldova – n.a.) a considerat că acţiunile lui M.C. urmează a fi corect 
încadrate în baza alin.(1) art.122 CP RM din 1961, ca însuşire a avutului proprietarului prin înşelăciune” [68]. 

Bineînţeles, nu putem fi de acord cu o asemenea soluţie. Nu poate fi calificată ca escrocherie aşa-numita 
„punere în circulaţie subsecventă”, atestată în cea de-a doua ipoteză pe care am consemnat-o mai sus. Or, 
legiuitorul nu face nici o excepţie în privinţa oportunităţii răspunderii persoanelor care nu au fabricat banii 
falşi sau titlurile de valoare false, dar care le-au pus în circulaţie, deşi au conştientizat falsitatea lor. Numai la 
individualizarea pedepsei, stabilite pentru infracţiunea prevăzută la art.236 CP RM, pot conta astfel de împre-
jurări cum sunt: 

1) făptuitorul a) doar a fabricat, b) doar a pus în circulaţie, c) a fabricat şi a pus în circulaţie banii falşi sau 
titlurile de valoare false; 

2) făptuitorul – care nu a fabricat banii falşi sau titlurile de valoare false, a devenit posesorul acestora  
a) intenţionat, b) din imprudenţă, c) fără vinovăţie – după care i-a pus în circulaţie. 

Oricum, în oricare din aceste situaţii, aplicabil va fi art.236 CP RM, nu art.190 sau 196 CP RM. 
În conformitate cu alin.(2) art.236 CP RM, răspunderea penală se agravează în cazul în care fabricarea 

sau punerea în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false e săvârşită: 
– de un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală (lit.b)); 
– în proporţii deosebit de mari (lit.c)). 
Pentru studiul de faţă prezintă un mai mare interes analiza celei de-a doua circumstanţe agravante specifi-

cate mai sus. Astfel, cât priveşte formula „în proporţii deosebit de mari” (utilizată la lit.c) alin.(2) art.236 CP 
RM), aceasta desemnează nu urmările prejudiciabile ale infracţiunii, ci obiectul material (produsul) infracţiunii. 
Se are în vedere că valoarea banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, la momentul săvârşirii infracţiunii, 
depăşeşte 5000 unităţi convenţionale. Astfel, de exemplu, într-o speţă s-a stabilit că I.B. a păstrat în diferite 
locuri, în scopul punerii în circulaţie, valută falsă care, conform cursului valutar al BNM, la momentul săvâr-
şirii faptei constituia 4 183 258 lei [69].  

Se va aplica alin.(1) art.236 CP RM în cazul în care nu este depăşită această limită, inclusiv în cazul în 
care parametrii valorici ai obiectului material al infracţiunii (ai produsului ei) se exprimă în proporţii mari. 

Suntem de acord cu V.A. Sergheev care menţionează că, în ipoteza obiectului material (produsului) infrac-
ţiunii de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false, parametrii valorici 
trebuie calculaţi reieşind nu din valoarea reală a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false (valoare care este 
egală cu zero), dar din valoarea nominală a acestora [70]. De menţionat că, în acord cu art.387 al Codului 
penal al Spaniei, în cazul infracţiunii de fabricare sau punere în circulaţie a banilor falşi sau a titlurilor de 
valoare false, la calcularea valorii banilor falşi sau a titlurilor de valoare false se are în vedere valoarea nomi-
nală a acestora [71]. 

Sunt întemeiate aceste poziţii. Or, potrivit art.5 al Legii cu privire la bani, leul se pune în circulaţie fiind 
asigurat deplin de activele BNM, de masa de mărfuri şi de serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova, 
de activele agenţilor economici din ţară aflate peste hotare. Tocmai din aceste considerente, valoarea nominală 
a banilor falşi sau a titlurilor de valoare false este echivalentă cu valoarea nominală a banilor autentici sau a 
titlurilor de valoare autentice, pe care le-au imitat. Oricare altă interpretare ar fi arbitrară şi, de aceea, ar 
contraveni legii. 
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