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The multiple and diverse transformations which happen in the political world have their impact on the steps made by
specialized scientific communities to review different hypotheses, theories that were considered more than a scientific
Decalogue till recently. Continuing this idea it would be possible to rationalize the discussion of such a pretentious subject
like the right-left political cleavage. The cleavage between the letf-right remains in agenda of scientific and political
media, every time specialists trying to determine the line of demarcation between these two terms of the political vocabulary.
The subject investigated in presented is a contradictory “disappearance” of the cleavage, relativity and permeability of
the limits between two terms of the political syntax. The tendency to establish a parting line to separate the left from the
right is welcome, taking into account that there is a necessity to clearly distinguish these two notions, a line which is
used successfully by the political parties to settle along.

Céaderea Cortinei de Fier si evenimentele ce au cuprins Europa de Est in 1989 au pus in fata multor provo-
cari nu doar societdtile postcomuniste, dar si democratiile occidentale. Perturbatiile socioeconomice, politice,
culturale au reusit sa creeze fisuri conceptuale si confuzii noi ideologice [1]. Se parea cd noema despre apusul
ideologiilor, al extremelor, atat de mult reiteratd in lumea academica occidentala in anii *60 (D.Bell), apoi *89
(Fr.Fukuyama), se adeverise. Disparitia unui stindard al comunismului, cum era Uniunea Sovietica, argumenta
pentru moment ideea despre ,,moartea ideologiilor”, in contextul cand dreapta politicd europeana se manifesta
mai mult anemic, consideratd compromisa dupa caderea fascismului [2], iar stAnga ,,marcatd nefast” de pul-
verizarea comunismului sovietic. Astfel, revolutiile din 1989 anulau teoretic sau, in cel mai bun caz, anuntau
clivajul politic dreapta-stanga, conform caruia erau catalogate, irelevant si inoportun, ideologiile.

Istoria recenta si categoriile doctrinare aparute in acest rastimp, mai cu seama dupa 2001, dovedesc ca
sfarsitul ideologiilor a ramas in faza asertiva si premonitorie doar, iar binomul dreapta-stdnga continua, para-
doxal, sa fie uzual 1n catalogarea unor formatiuni politice sau categorii conceptionale.

Ca fenomen psihologic ideologia — o totalitate de valori i principii esentiale — are doua puncte de reper:
individul si colectivul. In fata perturbatiilor care continua sa frimante societatea individul are nevoie de un
lucru care i-ar conferi sigurantd — ideologia, deoarece, indiferent de influenta ei, ea confera eforturilor umane
un sens, le justifica si le fortifica, ferind constiinta de obsesia culpabilitatii.

Antamarea problematicii ideologiilor a atras dupi sine abordarea clivajelor existente. In contextul in care
sfarsitul ideologiilor este incert, nu stim in ce masura ar putea dispare binomul dreapta-stdnga sau in ce masura
ar putea fi considerat depdsit atata timp cat spatiul ideologic continua sa fie impartit, In mod mai mult sau
mai putin egal, de doctrine ce se aliniaza pe ambele parti ale esichierului politic. Chiar daca, prin abstractie, am
limita longevitatea dualitatii la cea a extremitatilor ei, se pare ca acestea din urma mai degraba s-au disimulat,
insusind forme noi, §i nu au disparut categoric. Sa admitem ca totalitarismul a trecut in istorie, dar, fiind inte-
meiate pe convingeri, ideile nu dispar, ele acceptd conotatii noi, racorddndu-se la realitatea social-politica.
Spatiul postcomunist a fost teren fertil pentru formele pe care le-a imbracat comunismul dupa 1989. Elita
politicd ce a succedat la putere era, iar pe alocuri mai continua sa fie, urmasa directd a vechii nomenclaturi.
Aceste date factuale vin sa argumenteze proprietatile spatiului ideologic si regularitatile lui [3]. Revolutiile
din Europa de Rasérit au anulat multe din vechile configuratii, somandu-le pe unele sa se adapteze noilor
ecuatii politice. Aparitia unor clivaje/conflicte sociopolitice noi ar putea fi de fapt metamorfozarea vechilor
paradigme, disimularea acestora cu scopul de a putea pretinde la un loc Tn noua constelatie politica.

Cu certitudine, existenta clivajelor este un atribut al oricarei societati si este expresia deosebirilor, dar si
similitudinilor de natura sociala, economica, politicd, inclusiv ideologica, dintre indivizi. Din acest conside-
rent, clivajele pot fi ierarhizate conform anumitor criterii. Ele constituie o forma de identificare a intereselor
grupurilor sociale, utilizand aceste criterii, iar existenta lor denotd un anumit grad de democratie intr-o socie-
tate, caci si prezenta conflictului, in aspectele sale non-beligerante, este o expresie a dreptului la diferenta.

Sintagma ,,clivaj politic” aminteste polaritatea societald din perspectiva modelelor simplificante de tipul
antinomiilor/binoamelor/dualitatilor si ele reliefeaza niste categorii sociale, politice, etnice, religioase, care
au o constiinta si o identitate de grup definita si relevata prin intermediul anumitor organizatii de tip politic.
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Anume in baza ideii despre existenta acestor conflicte/clivaje intr-o societate Daniel Seiler incearca sa
explice aparitia, evolutia si functionarea sistemelor de partide din Europa Occidentala si Centrala [4]. Acest
studiu are la baza, pentru cazul Europei Occidentale, paradigma celor patru clivaje ale politologului norvegian
Stein Rokkan, conform caruia evolutia Europei ar fi fost influentata de trei revolutii: nationald, industriala si
internationala, care, urmarite fiind pe doud axe conflictuale — o axa functionala si una teritorial-culturala — au
germinat clivaje ce au catalizat aparitia a opt familii de partide politice relevante pentru spatiul Europei Occi-
dentale. E cazul sa mentionam, in aceastd ordine de idei, ca pentru prima datd conceptul de ,,clivaj politic” a
fost abordat de Giovani Sartori, preluat apoi de Arendt Lijphart, care 1-au considerat drept o variabila notorie
in determinarea sistemelor de partide dintr-o societate.

Revolutia nationald si industriald determina cele patru clivaje fundamentale [5], iar revolutia internationala
se referd doar la latura muncitoreasca a clivajului capitalisti-muncitori, creand subclivajul dintre stinga
comunista §i cea necomunista [6]. Oricum, nu ne putem referi doar la comunism atunci cand vorbim despre
stdnga, existd si o stdnga care face parte din orizontul capitalist; astfel, nu putem limita dualismul doar la
antiteza capitalism — comunism [7].

Chiar daca teoria clivajelor pare o reprezentare simplificatd a societatii, axatd pe modelul antinomiilor,
care Incearca sa identifice intr-un anumit context fenomenul ce fragmenteaza societatea civild si genereaza
anumite mesaje electorale, aceasta teorie nu este si cea mai simplistd. Paradigma lui Rokkan, desi si ea a fost
supusd criticii si a reusit deja sd intre 1n categoria notiunilor inoperante si inactuale, oricum continua si rep-
rezinte o grild utila in explicarea genezei si evolutiei sistemelor de partide.

Fiind unul dintre cele mai revendicate clivaje dintre cele patru atestate in studiul lui Rokkan, cel de clasa
sau proprietari-muncitori poate fi totusi regasit in orice societate capitalistd. Aceasta se Intdmpla in conditiile
cand dreapta este acuzata ca se manifesta fad, stdnga este firava, dupa un colaps, si ambele sunt prada unor
metamorfoze conceptuale. Cu toate acestea, partidele politice continud sa se structureze de-a lungul axei
dreapta-stanga.

Nu stim cu certitudine cat de conjuncturala a fost asezarea reprezentantilor natiunii iIn Adunarea Constituanta
in august 1789, cert insa e faptul cd de atunci aceste doua vocabule au facut o carierd ca moduri de gandire,
au fluctuat periodic, dar si-au pastrat chintesenta in ciuda cresterii complexitatii societatii, pluralismului
cultural etc. Dreapta intotdeauna a mizat pe traditie, ordine, religie, pe libertatea economica ca prima conditie
a libertatii individuale; stdnga a axat in jurul reformelor, egalitatii, echitatii sociale etc. [§].

Deseori aceste cuvinte-cheie au fost supuse unor schimbari conceptuale, au penetrat hotarele dintre ele,
apoi au revenit in albie, crednd o confuzie temporard. Zicem temporara deoarece, ca reprezentare sociala,
binomul dreapta-stdnga continua sa fie destul de eficient pentru a identifica si autoidentifica un numar consi-
derabil de actori sau observatori ai vietii politice. Problema e ca acesti termeni pot avea conotatii specifice
sub aspect geografic, cronologic, geopolitic [9]. Chiar dacd vocabulele binomului au cunoscut si perioade de
recul istoric, putem remarca un reviriment atat al stangii, cat si al dreptei; chiar dacd admitem ca extremele
au compromis axa dreapta-stanga, ele nicidecum nu au avut capacitatea sa o anuleze. Si asta datorita proprie-
tatilor universului conceptual de a se dilata, de a asimila idei noi, de a Tmbraca forme noi congruente cu
perioada istorica datd. Desigur, apar dileme atunci cand observdm la stdnga tendinte specifice dreptei sau
invers, dar sunt totusi anumite aspecte care le disting pe aceste doua.

Dificultatea apare curent in abordarea acestor probleme. Ea vine partial si din relativitatea notiunilor
dreapta si stanga, ceea ce le face inoperante atata vreme cat nu sunt corect redefinite. Este nevoie de reconst-
ructia unei drepte/stdngi pe temeiuri mai largi decét cele politice sau economice, ce ar include si semantica ei
spirituald. O dreapta sau o stdnga contemporand nu mai poate fi doar o simpla reeditare a celor de ieri, ele isi
pot pastra principiile implicite, dar au nevoie de forme si strategii noi, valorile lor trebuie sa fie actualizate
pentru a putea fi percepute de societatea contemporana. Deosebirea devine §i mai dificild datorita intrebuin-
tarii prea generalizante a unor termeni ca: revolutie, stat, ordine, libertate, egalitate, securitate sociala etc.,
fard un efort pentru clarificarea intelesului lor. Pe de alta parte, partide si doctrine aparent antagonice au in
comun mai mult decét ne-ar 1dsa sa presupunem opozitia lor deschisa.

S-ar parea ca binomul trebuie definit n termenii situdrii sale particulare. Ceea ce in anumite cazuri poate
sd apard ca progresist sau revolutionar, in alte conditii este parte a ordinii stabilite. Factori de comparatie pot
comporta conotatii noi, in dependenta de context. Aceste doua elemente nu sunt concepte absolute, ci notiuni
relative, sunt elemente ale spatiului poltitic care in anumite cazuri pot fi purtatoare de semnificatii distincte
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de cele originare. Emotional ele pot avea atat o incarcaturd pozitiva, cat si negativa, nu poate fi una doar
buna si cealaltd doar rea. Ele pot capata forme noi chiar in cazul cand vorbim de aceeasi perioada istorica,
dar de diferite areale geografice. Adica, valorile, In virtutea carora discutam despre o dreapta si o stanga, la
fel ca si formele existentei umane, nu fiinteaza si nu se manifesta fard variante, intr-o unica forma. Doar prin
diversitate ele pot constitui parti ale unui sistem de semnificatii. Numai ceea ce poate fi diferit poate transmite
informatie, genereaza sensuri §i semnificatii [10].

Orice schimbare, fie ea pozitiva sau negativa, presupune si anumite metamorfoze ale valorilor, o prefa-
cere a lor, formarea unei table de valori mai mult sau mai putin noi, in care cele noi lupta pentru o pozitie in
acest sistem, iar cele vechi cauta sia imbrace forme noi, acceptabile, ce le-ar permite sa fie functionabile, in
acord cu spiritul timpului. Adica, intre valori poate exista o lupta, o contradictie, un clivaj si inving doar acele
valori care reusesc sd se impuna tuturor, care satisfac deplin cerintele logice si psihologice ale individului,
ale timpului. Valoarea se naste dintr-o reciprocitate functionala activa a subiectului cu obiectul, adicd ea nu
este un atribut al unuia dintre acestia doi, ci rezultatul unei relatii functionale dintre ei [11].

In aceastd ordine de idei, dreapta si stdnga au evoluat, au imbracat forme noi, s-au disimulat in dependenta
de cerintele societitii, dar care au la origine cateva valori imuabile, care in anumite imprejurdri pot insusi
semnificatii noi.

Desi in anii ‘70 Sartre anunta ca ideologiile de dreapta si stdnga si-au pierdut din relevantd, dualitatea
politica nu face abatere de la principiul simetriei, ciruia 1i este supus Intregul univers, el coexista ca si alte
tandemuri: bine-rdu, est-vest, sfAnt-profan etc., iar subtilitatea lor constd anume in banalitatea pe care le-o
atribuim arbitrar. Dualitatile nu dispar, ele coopteaza esente semantice noi.

Orice tentativa a inteligentiei politice de a desemna totusi o linie de demarcare impermeabild intre com-
ponentele acestei antinomii sfarseste prin aparitia unei corvoade de definiri, notiuni, incrucisari de idei. Numa-
rul fortelor politice ce se confruntd pe campul competitiei politice, continutul dreptei si al stangii, limitele lor
cronografice, geografice etc., dimensiunile lor valorice continud sa fie in centrul discursurilor politice si la
200 ani de la aparitia lor factuala. Dar, se pare ca bipolarizarea pe care noi incercdm sa o incadram intr-o
diviziune obiectiva a realitatii politice si care reiese dintr-o oarecare natura a lucrurilor, de fapt se proiecteaza
dincolo de limitele noastre. Intrand 1n randul categoriilor noastre intelectuale de la acea asezare topografica a
reprezentantilor natiunii din 1789 in cadrul Adunarii Constituante, aceastd antinomie nu a mai disparut nicio-
data din vocabularul politic, iar aparitia gandirii socialist-marxiste avea doar sa intdreasca acest raport dilemic,
ce-si gasiserd electoratul intr-o societate burgheza. Conflictul dintre clase, atat de esential pentru socialism, a
cazut ca si turnat in forma dreapta-stanga, chiar daca socialismul a fost un timp strain dihotomiei [12]. Forta
si semnificatia acestei distinctii cuprinde un areal mult mai mare si mai real decat diferentierea societatii in
grupuri sociale care isi opun interesele si conditiile de existenta. Dincolo de niste semnificatii social-produc-
tive, registrul acestei dihotomii are o constructie spirituala. Dilemele antinomiei dreapta-stinga vin nu doar
de la criza in care se afla continutul social-economic, dar in parte si din criza fondului cultural. Asezandu-se
pe de o parte sau alta a Presendintelui Adunarii sd se fi gandit taberele opozante doar la niste tendinte cu
finalitati materiale sau si la anume valori spirituale, care aveau sa varieze in dependentd de spatiul cronologic,
etnic, geografic, realitate politica etc.?

Nu intotdeauna putem atesta un dualism al partidelor, sustine M.Duverger, dar aproape intodeauna putem
atesta un dualism al tendintelor. Toata politica implicad o alegere intre doud solutii [13], de multe ori contra-
dictorii. Concluzia e ca dualismul este logic, natural si istoric. Generand dualismul, un conflict deseori se
bipolarizeaza, iar lupta se intensifica in jurul a doud nuclee antagonice. De multe ori, atitudinile respondentilor
se Inscriu 1n aceastd forma dualistd, care, in pofida ipotezelor ce le prognozeaza disparitia, continud sa fie
prezente in vocabularul politic [14].

La o analiza fie si mai sumara a evolutiei dreptei si stangii se reliefeaza cateva fatete ale lor, care sunt
derivate ale unui fenomen unic de fapt. Incercand sa sarjeze o linie fixa de demarcare, unii analisti considera
ca constanta acestei ecuatii poate fi considerata ideea progresului, altii — cea a autoritatii, libertatii, sentimentele
fati de natiune etc. In dependentd de mesajul unei tabere, cealaltd, din inertia principiului contrariilor, a cliva-
jului/conflictului, invoca valori opuse. Fenomenul demonstreaza mobilitatea ideilor, ambivalenta valorior si
permeabilitatea frontierelor dintre aceste doud notiuni, relativitatea, continuitatea lor, dar si incapacitatea
noastra de a le fixa in limitele accesibile noud. Deci, diferentierea dreapta-stdnga este un proces mult mai
complex, in analiza lui trebuie sa dam dovada de multd prudenta si e inerent sa ludm in calcul nu doar cate-
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goriile sociale-productive, dar si cele ale comportamentului individual, conjuncturile real poltice ale perioa-
dei concret istorice, specificul universului valoric al societatii pe care incercdm sa o turnam in forma dreapta-
stanga. Daca raportul componentelor antinomiei dreapta-stinga urmeaza logica politicii, atunci atribuirea
unui individ la dreapta sau stdnga esichierului politic urmeaza logica valorilor, care de multe ori are loc la
nivelul irationalului pentru noi [15]. Exista, probabil, o corelatie intre planul de constientizare, cel al compor-
tamentului si cel verbal. Cati dintre cei ce se declard de stanga sunt de stanga si din punctul de vedre al con-
vingerilor, al valorilor impartéasite e greu de spus. Deseori, respondentii sustin valorile unei doctrine, insa de
fapt au convingeri opuse, deci trebuie luate in calcul si conjuratiile politice ale perioadei istorice date. in
prezent, alegatorii de multe ori dau preferinta unui partid sau altuia, tindnd cont nu atat de ideologiile carora
ele apartin, cat de valorile exprimate de acestea. Aceastd metoda este mult mai simpla pentru alegator decat
patrunderea in esenta unor ideologii prea complexe pentru electoratul simplu (cu un nivel precar de cultura
politica, cum ar fi cel din tarile fostului lagar sovietico-socialist) [16]. Barometrele de opinie publicd demonstreza
ca valorile preponderente pentru societatile aflate in tranzitie sunt: drepturile omului, democratia, echitatea,
ordinea, respectarea legii, pacea, toleranta, dreptul la munca, traditia, stabiltatea, individualismul, proprietatea
privatd, bunastarea, familia etc., valori care au fost reprimate in timpul regimului totalitarist, chiar daca inten-
sitatea lor variaza cand vorbim de criteriul profesional, al varstei si al dimensiunilor sociale etc. Procesul de
trecere a societatii in tranzitie de la sistemul sovietic de valori la sistemul de valori democratice este in plina
desfasurare. Valorile democratice esentiale ale societatii occidentale s-ar parea cd au gasit teren fertil in
congtiinta societatilor din sud-estul Europei, desi asimilarea lor comporta un sir de specificatii si, bineinteles,
dificultati. Faptul ca de multe ori aceste valori sunt atestate atat la dreapta, cat si la stinga nu anuleaza functio-
nabilitatea binomului, ci argumenteaza capacitatea lui de a supravietui, de a lua forme noi actuale timpului
istoric 1n care se dezvolta.

Eterogenitatea structurald a binomului este un rezultat al unei reactii de adaptare la schimbarile mediului
politc. Esentiale sunt detaliile specifice si modul de combinare a acestor idei, incat ele reusesc sa fie functio-
nabile. Fuziunea unor idei nu s-a oprit la nivelul principiilor generale, ci a capatat forme specifice in contextul
fiecarui sistem politic separat, fiind rezultatul unui minutios efort intelectual de adaptare. Doctrinele politice nu
sunt simple liste de promisiuni, ci discursuri ce se raporteaza la anumite medii politico-sociale, din care provin
formule specifice de clarificare doctrinara, sunt rezultatul unui efort deliberat de ajustare specific fiecérei
culturi politice si intelectuale. Important este modul in care se combina, prin efortul doctrinar, criteriile coerentei
conceptuale si cele ale racordarii pragmatice la realitate. Forta practica a unei doctrine, fie ea de dreapta sau
de stanga, vine din efortul continuu de stabilire a unui echilibru intre aceste criterii. Acest echilibru fiind
instabil, se cere a fi recreat permanent, pe masura ce mediul politic se schimba si dezbaterea publica Tnainteaza.
Bineinteles, de fiecare data procesul este Insotit de dispute, discutii §i polemici care strabat de cele mai multe
ori etape indelungate. in aceastd ordine de idei este important sa realizim ca ,,clarificarea doctrinara” nu
trebuie Inteleasa ca o decizie sinodala, ci ca un proces asociat dialogului public. Ea este nu atat un act politic,
cat o dezbatere intelectuala, care nu duce la stabilirea unui decalog, ci a unui corpus de teme, argumente §i
contrargumente aflate permanent in dezbatere publicd [17], iar metamorfozele doctrinare sunt o necesitate
izvorata din pragmatismul politic si imperativele timpului nostru.
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