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Achieving cognitive activity in the criminal proceeding plays an important role in the forensic application of diagnostic
methods. Structure, stages, means of achieving forensic diagnostic method used, especially in the forensic expert, who
bears an objective character. Essential for diagnosis and study of criminology is the object of recognition model based
on the characteristics of their forensic.

Conceptul diagnosticirii criminalistice

In literatura de specialitate, conceptul de ,.diagnosticare criminalisticd” exista deja de peste treizeci de ani.

Pentru prima data acest concept a fost introdus la inceputul anilor 1970 de citre cercetatorul rus V.A.
Snetkov [1].

La baza denumirii a stat termenul ,, diagnostica”, raspandit In medicind, care literalmente desemneaza
,,recunoastere”, ,,deslusire”.

Termenul ,, diagnostica ” este de origine greaca, ceea ce inseamna capacitatea de a recunoaste, recunoas-
terea, la randul ei, reprezentand studiul despre metodele de detectare a bolii si simptomele care caracterizeaza
anumite boli (daca e sa ludm dupa principiile biologice).

DEX-ul defineste ,, diagnostica” [2] ca o identificare a unei boli dupa simptome sau dupa rezultatele exa-
menului de laborator; diagnoza.

In aceasta ordine de idei, conform DEX-ului ,.a diagnostica” [3] inseamna a recunoaste pundnd diagnosticul.

In sensul larg al cuvantului, termenul , recunoastere” este utilizat in toate ramurile stiintei si tehnologiei,
inclusiv in criminalistica, constituind parte a materiei, cum ar fi, de exemplu, permiterea determinarii naturii
fenomenelor, substantelor, materialelor si obiectelor concrete.

Unii autori [4] nu neagéd diagnostica criminalisticd, dar pun accentul pe o pozitie de subordonare: ,,Orice
diagnosticare este de recunoastere, dar nu fiecare recunoastere este diagnosticata”.

Profesorul R.S. Belkin [5] sustine ca toate componentele ipotetice ale teoriei recunoasterii sunt teoriile
criminalisticii luate in particular, cum ar fi, de exemplu, teoria diagnosticarii criminalistice, si nu exista nici
un motiv pentru a inlocui activitatile de recunoastere privind divulgarea si investigarea infractiunilor.

Autoarea unei monografii din Federatia Rusd [6] mai evidentiaza si asa notiune ca ,,diagnosticarea
situatiei ” care reprezintd constatarea tipului concret al unei situatii aparte din totalitatea situatiilor existente.

In cele din urma, datorita faptului ca practica de expertiza a avut nevoie de evolutiile stiintifice in rezolva-
rea diferitelor probleme, in stiinta criminalistica s-a evidentiat o noua directie — ,,Diagnosticarea criminalistica”.

Diagnosticarea criminalistica reprezinta o teorie a criminalisticii, de sine stdtatoare, al cdrei obiect de
studiu este cunoagsterea evolutiei, a schimbarilor aparute in rezultatul comiterii unei infractiuni, a cauzelor
si conditiilor care au favorizat aceste modificari, pe baza studierii proprietitilor si starii interactiondrii
obiectelor in scopul stabilirii mecanismului, tabloului infractional — in intregime sau pe fragmente [7].

Un alt autor defineste diagnosticarea criminalistica ca fiind un proces de cercetare in scopul depistarii pro-
prietatilor cantitative si calitative ale obiectelor In vederea stabilirii anumitor situatii concrete ale infractiunii [8].

Autorul N.P. Iablokov [9] formuleaza o definitie a diagnosticarii criminalistice distinctd de cele expuse
mai sus, ca fiind un sistem de sarcini si metode cu ajutorul carora se va constata si descoperi proprietatile si
stdrile obiectelor, fenomenelor, proceselor ce au legatura cu fapta infractionald in scopul descoperirii cat mai
rapide si preintampinarii acesteia. Alti autori specifica si faptul ca diagnosticarea criminalistica contribuie la
stabilirea dinamicii §i cauzelor aparitiei anumitor evenimente [10], a legaturii dintre anumite fenomene si

In opinia autorilor autohtoni [12], prin diagnosticare criminalistica se subintelege depistarea, examinarea
si aprecierea indicilor ce caracterizeaza infractiunea n cauza, precum si persoanele implicate in ea.

Esenta studierii diagnosticarii criminalistice consta 1n a identifica in obiectul cercetat abateri de la unele

68



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

norme, pentru a stabili cauza schimbarilor aparute, gradul de legatura a acestei cauze cu mecanismul infrac-
tiunii. Pentru aceasta, rezultatele investigarii sunt comparate cu unele analoage.

Esential pentru diagnostica criminalistica este si studierea modelelor de recunoastere a obiectelor crimina-
listice pe baza caracteristicilor acestora, cum ar fi:
sexul persoanei — dupa scrisul de ména;
distanta impuscaturii — dupa urmele de utilizare a armelor de foc;
inaltimea persoanei — dupa urmele de picioare;
grupa de sange — dupa urmele secretiei sudoripare;
tipul armei de foc — dupa urmele lasate pe cartus;
tipul de imbracaminte — dupa compozitia si proprietatile fibrelor din care este confectionata;
etc.

Sarcinile diagnosticiirii criminalistice. In doctrina de specialitate se duc discutii legate de diagnosticarea
criminalistica in ceea ce priveste clasificarea sarcinilor acesteia. Atat in criminalisticd, cat si in expertiza
judiciara, existd un numar de sarcini care pot fi exprimate prin urmatoarele categorii de raporturi [13]:

1. Raportul genetic — relatia dintre cauza si efect;

Raportul de comunicare functionald — comunicarea intre procesele conexe;

Raportul de comunicare in masa — comunicarea ntre obiecte care apartin unui anumit grup, gen;
Raportul substantial — relatia dintre proprietatile unui obiect si dintre acestea si proprietatile unui alt obiect;
Raportul de transformare — reprezintd o legatura intre fenomene, care nu se percep in mod direct, ci
din copiile acestor fenomene (de exemplu, este invizibild o urma de deget, dar copia de pe acesta?).

Sarcinile de diagnosticare sunt legate de aparitia mecanismului de identificare a evenimentului, timpului,
metodei. Ca exemplu putem aduce urmatoarele situatii: stabilirea mecanismului de provocare a incendiului
sau exploziei; stabilirea compozitiei si tehnologiei de fabricare a produsului alimentar, dupa care putem afla
cum tehnologia difera de la un produs la altul fabricat in conformitate cu normele aprobate etc.

Sarcinile diagnosticarii criminalistice sunt menite sd se potriveascd obiectului identificat si sa determine
apartenenta acestuia unei clase, gen, specie. Exemplu in acest sens este examinarea expertizei balistice, atunci
cand este necesar de a constata la ce model se atribuie o arma de foc concreta. In acest sens nu trebuie con-
fundate sarcinile de diagnosticare cu sarcinile de identificare la stabilirea apartenentei obiectului unui grup
sau altul.

Insa, sarcinile diagnosticarii criminalistice nu pot fi indeplinite fira respectarea principiilor speciale ale
acestei institutii [14], printre care amintim:

1) combinarea (interactiunea) metodelor criminalisticii;

2) deplinatatea conceptului de metoda ce faciliteaza utilizarea acesteia de catre practicieni;

3) consolidarea surselor procedurale, a progresului si a rezultatelor punerii in aplicare a metodei;

4) variatia sistemelor de punere in aplicare a metodei de diagnosticare criminalistica;

5) structura integrata si optima a metodelor criminalistice;

6) compatibilitatea metodei de diagnosticare criminalistica cu expertiza judiciara;

NN NN
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In literatura rusa de specialitate se contureaza urmatoarea clasificare a sarcinilor diagnosticirii crimi-
nalistice [15]:
L. In dependenti de gradul de complexitate, putem evidentia:
1. Sarcini simple de diagnosticare:

a) Diagnosticarea proprietatilor si a starii obiectului nemijlocit:
v' studierea proprietatilor obiectului, respectarea anumitor caracteristici (standarde stabilite);
v’ determinarea starii reale a obiectului, a prezentei sau absentei oricarei abateri de la starea sa

normala;

v stabilirea starii initiale a obiectului;
v' identificarea cauzelor si conditiilor de schimbare a proprietatii obiectului.

b) Diagnosticarea proprietatilor si a starii obiectului dupa reflectarile sale:
v’ determinarea gradului de informare a urmei;
v’ stabilirea proprietatilor si a starii obiectului la momentul reflectarii acestuia;
v’ determinarea cauzelor schimbarii proprietatilor sau a starii obiectului dupa reflectare.
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2. Sarcini complexe (compuse) de diagnosticare — studierea mecanismelor, evenimentelor, proceselor
si actiunilor dupa rezultate:

a) Identificarea:
v mecanismului evenimentului, procesului, actiunii;
v" posibilitatii judecarii mecanismului si a circumstantelor dupa rezultatele sale (consecintele,

reflectdrile), etapele individuale (fragmente) ale evenimentului.

b) Instituirea:

v" mecanismului de evenimente in dinamica acestora;

v potrivirii (nepotrivirii) regulilor speciale.

¢) Determinarea:
v' conditiilor (mediului);
v' timpului (perioadei) sau a succesiunii cronologice a actiunilor (evenimentelor);
v" locul de actiune (localizarea si limitele);
v" identificarea altor conditii.

d) Determinarea legaturilor cauzale dintre actiuni si rezultatele acestora.

II. In dependenta de orientare [16]:

1. Sarcini directe de diagnosticare — sunt rezolvate prin trecerea de la cauza la efect.

Acestea sunt, de obicei, sarcini simple de diagnosticare (cum ar fi, de exemplu: stabilirea compozitiei sau
structurii obiectului, stabilirea temperaturii la care are loc arderea interna etc.).

Sarcinile complexe de diagnosticare sunt rezolvate prin intermediul unor metode tehnice folosite in studiile
de diagnosticare (un exemplu ar fi stabilirea mecanismului unui proces in anumite conditii create sau adaptate).

2. Cele mai dificile sarcini de expertizd criminalisticd solutionate de diagnosticarea criminalistica sunt
asa-numitele sarcini indirecte de diagnosticare; acestea sunt rezolvate, de exemplu, prin trecerea de la efect
la cauza, cum ar fi reintegrarea (reconstructia) dupa fragmentele ramase. Metoda utilizatd in acest caz este
simularea (modelarea), fie intelectuala, fie fizica sau matematica.

Sarcinile diagnosticarii criminalistice nu gi-au gasit rezolvarea in totalitate, cu toate ca aplicarea acesteia
in practica este inevitabila.

In concluzie, putem afirma ca printre sarcinile principale ale diagnosticarii, in general, se numara [17]:

v’ stabilirea proprietatilor obiectelor, fenomenelor, proceselor;

v’ stabilirea starii obiectelor, fenomenelor, proceselor;

v posibilitatea folosirii unor actiuni;

v’ posibilitatea folosirii unor mecanisme;

v stabilirea unei legaturi de cauzalitate.

Semnul diagnosticiirii criminalistice [18]. In acest caz ne aflim in situatia cand putem judeca despre
proprietatile lasate pe obiect, despre modificarea acestor proprietati in timp, conditiile n care au interactionat
unele obiectele. In acest sens deosebim:

1. Obiect de diagnosticat — suport material purtitor de urme (semne), care reflectd diferite proprietati

(ceea ce s-a intamplat in realitate);

2. Obiect diagnosticator — un sir de conditii (situatii) ce reflectd urmele si starile obiectelor.

Totodata, ebiectul nemijlocit al diagnosticarii il constituie procesul de schimbare a caracteristicilor si a starii
obiectului investigat (procesului, fenomenului).

Rezultatul folosirii metodei diagnosticarii criminalistice se foloseste la stabilirea naturii, proprietatilor si
starii obiectelor (proceselor, fenomenelor).

Metodologia de studiu a diagnosticirii criminalistice. Justificarea metodei de diagnosticare criminalis-
tica [19], ca un element necesar si indispensabil de efectuare a expertizelor diagnostice, se caracterizeaza prin
faptul ca reprezinta un instrument foarte eficient pentru a depista, analiza, sistematiza si utiliza informatii.

Metodologia de diagnosticare criminalistica este conceputd pentru a oferi punerea in aplicare a cunostin-
telor din domeniul stiintei despre natura. Caracteristicile si starile obiectelor supuse diagnosticarii criminalis-
tice reprezinta parti constitutive in domeniul activitatii criminalistice.

La baza dezvoltarii metodei diagnosticarii criminalistice stau cunostintele general-stiintifice despre metoda
de diagnostica, care este Tmprumutatd din domeniul teoriei cunoasterii, logicii, medicinii, ingineriei, psiholo-
giei si din alte stiinte.
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Totodata, metodologia de studiu a diagnosticérii criminalistice include urmétoarele etape [20] (stadii [21]):
1. Etapa de preparare (premergatoare):
a) Elucidarea problemei. Luarea de cunostinta cu situatia;
b) Stabilirea unui studiu de fezabilitate (posibilitate).
2. Etapa cercetarii de baza:
a) Etapa de analiz;
b) Studiul comparativ cu utilizarea analoagelor;
c) Sinteza datelor obtinute.
3. Etapa finala [22]:
a) Studiu de evaluare;
b) Formularea concluziilor;
¢) Inaintarea propunerilor.
Dupa obtinerea concluziilor diagnosticarii criminalistice sunt posibile urmatoarele rezultate [23]:
1. Categorice (pozitive sau negative) — solutia concretd a problemei inaintate 1n fata expertului.
2. Probabile (pozitive sau negative) — solutia problemei aduse in fata expertului intr-un mod probabilistic.
3. Concluzia cu privire la imposibilitatea de a da un aviz — poate aparea in acel caz cand expertul este in
imposibilitate, din motive obiective ce nu depind de el, fie de a indeplini conditiile ce duc la cercetarea

obiectul propriu-zis (de exemplu, din lipsa in laboratorul de expertiza a echipamentelor necesare).

Formele diagnosticarii criminalistice. Profesorul rus G.A. Zorin [24] identificd o serie de forme de diag-
nosticare criminalistica, cum ar fi:

v" Diagnostica identificarii autorului infractiunii si a victimei,

v" Diagnostica tactica a actiunilor in cadrul masurilor operative de investigatii;

v" Diagnostica perceptiei sociale.

Este evident cad aceasta listd nu este exhaustiva, deoarece ea poate fi suplinitd cu ocazia altor cercetari
stiintifice a institutiei diagnosticarii criminalistice.

Legititile ce contribuie la aplicarea diagnosticarii criminalistice. Este cunoscut faptul ca cercetarea la
fata locului Inca de la inceputul etapei de pregatire se afla in dependentd de acele legitati care s-au reflectat
(se reflecta sau se vor reflecta) din urmele materiale ale infractiunii.

Aceste legitati sunt datorate atat factorilor obiectivi, cat si celor subiectivi [25].

La cele obiective se atribuie, in mod special, conditiile meteorologice, caracteristicile temporale si spatiale,
particularitatile urmelor materiale.

La cele subiective se atribuie experienta si cunostintele ofiterului de urmarire penald, ale grupului operativ
de lucru, expertului, specialistului. Nu putem ignora capacitatea a Tnsusi autorului infractiunii, gradul de pre-
gatire pentru savarsirea §i ascunderea urmelor infractiunii.

In asa mod, cunostintele in domeniul diagnosticarii criminalistice [26] in cazul anumitor infractiuni concrete
permit organizarea Tn mod adecvat a protejarii locului savarsirii infractiunii, precum si organizarea lucrului
in activitatea de urmarire penala pentru organul de urmaérire penald si activitatea de cercetare pentru expert,
specialist s.a.

Dupa caracteristicile functionale, sunt rdspandite patru grupuri de legitati utilizate 1n studiul diagnosticarii
criminalistice [27]:

1) modelarea generala a situatiei si formarea versiunilor, in baza analizei caracteristicilor obiectelor (pro-

ceselor, fenomenelor);

2) modelarea si formularea ipotezelor de lucru printr-o analiza stiintifica, precum si selectarea versiunilor

concrete;

3) selectarea celei mai probabile ipoteze, bazatd pe analiza comparativa a versiunilor cu legitatile de com-

portament (actiuni) cunoscute;

4) formularea concluziilor exacte, care sd confirme datele ipotetice, in rezultatul testarii.

Odata ce sunt stabilite legitatile, putem vorbi si despre unele situatii concrete in diagnosticarea criminalistica.
Pe baza capacititilor de testare diagnostica, se ia in consideratie importanta diagnosticarii criminalistice 1n
situatii speciale: cercetarea la fata locului, audierea, experimentul, perchezitia si ridicarea, declaratiile la fata
locului, colectarea mostrelor pentru analiza comparativa s.a.
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O importantd deosebita au informatiile obtinute in cursul anchetei preliminare sau in urma expertizei, pentru
a cduta si a identifica alte urme materiale ale infractiunii in limitele acestor actiuni de investigatie.

Este de mentionat faptul ca calitatea informatiilor diagnosticarii criminalistice si utilizarea rezultatelor
acesteia reprezintd una dintre cele mai importante tipuri de investigatie (mai ales n cazul cercetarii locului
faptei), care s-a dezvoltat iIn mod semnificativ In urma asigurarii organelor competente cu laboratoare crimi-
nalistice mobile. Aceste laboratoare permit a rezolva rapid probleme de diagnosticare criminalistica, ceea ce
contribuie in mod eficient la cercetarea si identificarea faptuitorului dupa urmele ,,fierbinti”.

Sa presupunem ci pe autostrada din bd. Moscovei, mun. Chisindu, au fost gasite corpul neinsufletit al
unui barbat si al unui copil. La locul faptei au fost depistate particule de vopsea, sticld si urme de inhibare
(de franare bruscd) a automobilului. Automobilul a parasit locul accidentului. Cu ajutorul echipamentului, de
exemplu, avem posibilitatea de a identifica urmétoarele:

1) particulele de vopsea descoperite sunt caracteristice automobilelor;

2) particulele de sticla si existenta pe suprafata acestora a urmelor reliefate sunt caracteristice, de exemplu,

automobilelor de model ,BMW”;

3) dimensiunile urmelor de inhibare, de asemenea, corespund trasaturilor automobilului de acest model.

Specificarea completd a acestor date de diagnosticare criminalistica, evaluarea corectd cu utilizarea inre-
gistrarii criminalistice si abilitatea de a utiliza declaratiile persoanelor implicate in cauza permit de a identi-
fica, in cel mai scurt timp, automobilul suspect si apoi de a stabili identitatea faptuitorului.

Experienta in domeniul diagnosticarii criminalistice ajutd direct la planificarea si desfasurarea actiunilor
de investigatie in cauza [28].

Examinam aceasta situatie printr-un alt exemplu, cum ar fi, iardsi, un accident auto, in care s-a gasit un
cadavru, iar automobilul dupa impact (tamponare) a disparut de la locul comiterii faptei. Pentru a proteja in
mod corespunzitor locul savarsirii infractiunii, neaparat trebuie sa cunoastem si sd prognozam existenta acelor
urme, care 1n acest caz pot fi detectate, si, cel mai important — ce informatii utile ne vor furniza acestea pentru a
cauta mijlocul de transport, in cazul nostru — automobilul (eventual, pentru a stabili identitatea faptuitorului).
Unele dintre cele mai importante surse de informare cu privire la identitatea faptuitorului sunt declaratiile
martorilor. Aici neapdrat trebuie sa includem si declaratiile expertului (pentru clarificarea sau completarea
actului de expertiza pe care a efectuat-o). In aceste cazuri, pentru clarificarea si completarea intregului spectru
de factori trebuie sd acorddm o atentie deosebita si datelor reale care sa reflecte:

— conditiile si durata evenimentului;

— actiunile intreprinse de catre autorul infractiunii;

— expunerea completd i sistematicd a datelor personale ale infractorului: nu doar aspectul exterior al
persoanei, adicd semnalmentele exterioare ale acestuia, dar si caracteristicile profesionale, de comunicare,
de interactiune si contact cu diferite obiecte ale naturii, persoane, semnele specifice pe care le poseda.

Daca subiectii participanti la cercetarea si paza locului faptei sunt competenti in domeniul diagnosticarii
criminalistice, atunci si rezultatele utilizarii acestei metode vor deveni efective.

Importanta si legatura diagnosticarii criminalistice in raport cu versiunile de cercetare devine clara atunci
cand versiunile se refera la informatii legate de persoana care a comis infractiunea, de exemplu, informatii
despre aspectul exterior al acesteia, cum ar fi: portretul-schitd, urmele de maini, picioare, dinti etc. La baza
versiunilor de investigatii pot sta si date reale (elementele individuale ale versiunii): despre victime, martori,
persoanele disparute, despre modul de comitere a infractiunii, care includ factori temporali, spatiali si de
cauzalitate, desprinse 1n rezultatul diagnosticarii criminalistice.

Deosebirea dintre institutiile diagnosticarii si identificirii criminalistice. Fiind un tip special de proces
cognitiv, diagnosticarea criminalistica diferd de alte institutii utilizate in practica criminalisticd, cum ar fi, de
exemplu, institutia identificdrii criminalistice.

Diagnostica (,,recunoagterea”) este tratatd de unii autori ca o metoda universald, care se atribuie atat la
identificarea, cat si la diagnosticarea criminalistica [29].

La diagnosticarea criminalistica, obiectul este stabilit pe calea compararii cunostintelor acumulate in stiinta
si plasarea n grupul corespunzétor sau clasa corespunzatoare (de obiecte relevante).

La identificarea criminalistica, obiectul este stabilit prin compararea cu doua (sau mai multe) obiecte spe-
cifice, fiecare dintre acestea fiind individuale.

Deosebirea dintre aceste institutii nu exclude utilizarea diagnosticarii criminalistice la etapele initiale de
identificare criminalistica. De altfel, uneori diagnosticarea criminalistica este utild pentru a selecta cea mai
eficientd metoda de identificare, dupa semnele caracteristice ale unor obiecte, procese sau fenomene.
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Astfel, aplicarea institutiei diagnosticarii criminalistice In alte ramuri ale stiintei este totusi posibila.
Nu ne vom referi la acele ramuri care sunt specifice acestui domeniu (penal). In acest sens, retinem ci stiinta
criminalistica constata aplicarea acesteia nu numai in materie penald, ci §i in cadrul unor proceduri civile sau
administrative [30]. Acest lucru este valabil si pentru diagnosticarea criminalistica, care utilizeaza pe scara
larga in determinarea, de exemplu, a mecanismului provocarii accidentelor rutiere, aparitiei si dezvoltarii
incendiilor, studiul instrumentelor informatice si al sistemelor acestora.

De subliniat ca utilizarea expertizei criminalistice in domeniul procedurii civile si administrative nu
inseamna ca aceasta ar trebui sa se includa si in obiectul de studiu al criminalisticii.

Se pare ca dezvoltarea aplicarii detaliate a teoriei diagnosticarii criminalistice Tn domeniul procedurii civile
si administrative va constitui pe viitor obiectul unor numeroase studii.

Dar, nu putem sa ne limitam doar la aceste doua ramuri cand vorbim despre interventia institutiei diag-
nosticarii criminalistice, In acest sens ea fiind aplicatd in toate ramurile stiintei in general: fie celor specifice
dreptului, fie celor nespecifice dreptului.

Importanta diagnosticarii criminalistice. La realizarea activitatii cognitive in procesul penal un rol im-
portant il are punerea 1n aplicare a metodei de diagnosticare criminalistica. Structura, etapele, mijloacele de
realizare a metodei de diagnosticare criminalisticd se folosesc, in special, in cadrul expertizelor criminalistice,
care poartd un caracter obiectiv.

Diagnosticarea criminalisticd este deosebit de eficientd anume la efectuarea masurilor operative de inves-
tigatii, deoarece aceasta acorda colaboratorilor operativi si altor persoane informatii pentru a construi diferite
versiuni de cautare operativa a faptuitorilor dupa savarsirea infractiunilor de catre acestia.

In acest sens, informatii valoroase pentru descoperirea infractiunilor si ciutarea persoanelor care le-au
savarsit le furnizeaza testele de diagnosticare criminalisticd, de exemplu: a firelor de par, fibrelor din tesatura
si a altor obiecte microscopice — particule de vopsea, sticla, reziduuri de plante.

In asa mod, implementarea unor studii de diagnosticare criminalisticd in practica organelor specializate in
domeniu (a organelor de stat: colaboratorii organelor afacerilor interne, ofiterii de urmarire penala, procurorii
etc.; precum si a organelor nestatale: experti, detectivi particulari, specialisti) reprezinta o problema de o ac-
tualitate sporita.

Diagnosticarea criminalistica raspunde la urmatoarele intrebari (care, de fapt, reprezintd obiectivele si
importanta respectivei institutii):

v" Este oare executat manuscrisul (intr-o cauza concretd) de catre persoana ale cirei probe de inscrisuri

de mana sunt anexate?

v' De care mana (dreapta sau stinga) si de care degete sunt lasate amprentele de pe pelicula adeziva?

v’ La actiunea carei substante s-a format pata pe sacou?

v' Care este distanta impuscaturii si perioada acesteia?

v etc.

Sirul de intrebari poate continua la infinit, iar diagnostica criminalisticd va gasi, cu sigurantd, o solutie pentru
toate, dat fiind faptul ca se afld in permanenta evolutie si dezvoltare.
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