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In the following research, it is argued on the being of the generic judicial object prevented in art.190 PC RM. That
the generic judicial object is represented not by the patrimonial social relationships, or by the social relationships as re-
gards property, but it is represented by the social relationships as regards property. It is proved that, in the swindling
offence assumption, the penal defense of social relationships as regards wealth ownership is possible only in subsistence
with the penal defense of social relationships as regards freedom of will and the minimum of trustworthy. It is pointed
out that the right of considering foreign wealth — movable or immovable — is not exactly the object to influence the
character of the offence prevented in art.190 PC RM. As well, it is concluded that art.196 PC RM takes effect when it is
about illicit obtaining of immovable foreign wealth through fraud or abuse of trust (only if material damages are ample).
Art.190 PC RM cannot be applied in this case.

1. Obiectul juridic al infractiunii de escrocherie

Obiectul juridic al infractiunii — generic sau special — 1l reprezinta valoarea sociala ocrotitd de normele
penale corespunzatoare si relatiile sociale generate de aceasta.

Dupa M.A. Hotca, obiectul juridic generic este specia de obiect juridic al infractiunii ce consta in valoarea
sociald care naste un fascicul de relatii sociale reprezentand criteriul folosit de legiuitor pentru asocierea mai
multor infractiuni intr-un grup [1]. Cu alte cuvinte, dacd Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova
nu ar fi fost structurata pe capitole, nu ar fi avut sens s afirmam existenta celor optsprezece obiecte juridice
generice, corespunzatoare acelor capitole. Nu s-ar atesta prezenta vreunui intermediu intre obiectul juridic
general (care constd in ansamblul valorilor sociale aparate de dreptul penal si al relatiilor sociale aferente) si
obiectul juridic special.

Pe de alta parte, daca Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova ar cunoaste si un alt gen de
divizare — supraordonati sau subordonata divizarii pe capitole (asa cum se procedeaza in legile penale rusa,
romana, franceza etc.), ar fi trebuit sd vorbim nu numai despre obiectul juridic generic al infractiunii, dar si
despre alte specii de obiect juridic. Cum insé divizarea doar pe capitole e cunoscuta legii penale autohtone,
se prezintd ca neadecvata si superflud defalcarea unor astfel de specii. Asadar, concluzia este ca nu doctri-
narii pot decide, in mod autonom, asupra numarului de specii ale obiectului juridic. Pentru ca primordiala
este vointa legiuitorului de a configura respectivele specii in textul legii penale, in functie de nevoile curente
ale societatii.

Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova cuprinde art.186-192, 192', 1927,
193, 194, 196, 197, 199. Printre acestea se numara art.190 CP RM, care incrimineaza fapta de escrocherie.
Capitolul legii penale, din care face parte acest articol, este intitulat ,,Infractiunii contra patrimoniului”. De
aici deducem ca obiectul juridic generic al infractiunii de escrocherie il constituie relatiile sociale cu privire
la patrimoniu. Acelasi obiect juridic generic il au toate celelalte fapte infractionale prevazute de normele
Capitolului VI al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Astfel, obiectul juridic generic,
reprezentat de relatiile sociale cu privire la patrimoniu, este printre putinele puncte de legatura, dacd nu chiar
unicul, vizand componentele grupului de infractiuni contra patrimoniului.

In opinia lui E.V. Suslina, relatiile sociale patrimoniale ar forma obiectul juridic generic al infractiunii de
escrocherie [2]. Nu putem impartasi aceastd parere. Chiar daca pare a fi lipsitd de importanta diferenta dintre
notiunile ,,relatiile sociale cu privire la patrimoniu” si ,relatiile sociale patrimoniale”, este aparenta aceasta
lipsa de importanta. In realitate, impotriva infractiunilor contra patrimoniului legea penald apira relatiile
sociale cu privire la patrimoniu. Nu relatiile sociale patrimoniale.

In legea penald a Republicii Moldova, titulatura de capitol ,,Infractiuni patrimoniale” nu este utilizata.
A fost insd utilizatd In trecut, inclusiv in codurile penale ale RSS Ucrainene din 23.08.1922 si din 6.06.1927.
De aceea, este relevanta pozitia exprimatd in contextul istoric respectiv de catre A.N. Trainin: ,,Mai greu se
rezolva problema obiectului in Capitolul ,,Infractiuni patrimoniale”. Este semnificativ ca legea vorbeste de-
spre ,,infractiuni patrimoniale”, nu despre ,,infractiuni contra patrimoniului”. Aceastd deosebire intre formulari
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nu este intamplatoare; ea ascunde o idee care trebuie neapdarat avuta in vedere la rezolvarea problemei obiec-
tului” [3]. La fel, prezinta interes opinia lui Franz von Liszt: ,,Divizarea infractiunilor patrimoniale ar trebui
sa se alature, la o respectare stricta a sistemului, divizarii drepturilor patrimoniale, care este adoptata in
dreptul civil” [4].

Aplicand aceste puncte de vedere in conjunctura Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova,
putem mentiona cad notiunea ,,infractiuni patrimoniale” (privitd doar ca notiune doctrinard) include, drept
componente, doud notiuni care nu au o conotatie doar doctrinara: 1) ,infractiuni contra patrimoniului”;
2) ,,infractiuni economice”. Adica, notiuni care desemneaza denumirea Capitolului VI si, respectiv, a Capito-
lului X ale Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova.

Aceasta concluzie o confirma implicit O.Barbaneagra: ,,Cele mai frecvente raporturi sociale sunt cele
efectuate 1n legéturd cu bunuri, ele reprezentand relatii patrimoniale. Oamenii s-au Invatat sa traga foloase nu
numai prin utilizarea bunurilor pentru a-si satisface anumite necesitati, ci si din Tnsusi circuitul acestora, care
poate aduce venituri considerabile” [5].

Asadar, atunci cand oamenii trag foloase prin utilizarea bunurilor pentru a-si satisface anumite necesitéti,
avem in vedere participarea lor la relatiile sociale cu privire la patrimoniu, in calitate de componenta a rela-
tiilor sociale patrimoniale. Atunci cand oamenii trag foloase din circuitul bunurilor, ei participa la relatiile
sociale economice, privite drept componenta a relatiilor sociale patrimoniale.

Pe cale de consecinta, tocmai relatiile sociale cu privire la patrimoniu, nu relatiile sociale patrimoniale,
constituie obiectul juridic generic al infractiunii de escrocherie.

Totusi, aceasta afirmatie a noastra pare a fi pusa la indoiald de anumiti factori. In primul rand, in alin.(1)
art.2 CP RM se mentioneaza ca legea penald apard, impotriva infractiunilor, printre alte componente ale
ordinii de drept, proprietatea. Nu patrimoniul. In al doilea rand, in varianta rusa a textului Codului penal al
Republicii Moldova, Capitolul VI al Partii Speciale continud sa se numeasca ,,IIpecTyruieHnst IpoTHB COOCTBEH-
HOCcTH, nu ,,IIpecTyIieHus IPOTHUB UMyIIIecTBa .

Inseamna oare aceasta ci relatiile sociale cu privire la proprietate formeaza obiectul juridic generic al
infractiunii de escrocherie?

Trebuie de mentionat ca varianta de denumire ,,Infractiuni contra patrimoniului” a aparut la ultima etapa de
elaborare a Codului penal al Republicii Moldova. Aceasta intrucat, in Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova, Capitolul VI al Partii Speciale este intitulat ,,Infractiuni contra proprietatii” [6]. Care a fost cauza
acestei revizuiri de ultim moment?

Probabil, cei implicati in adoptarea legii penale in vigoare si-au dat seama cd denumirea , Infractiuni
contra patrimoniului” va simboliza o ocrotire mai adecvata a relatiilor si valorilor sociale corespunzitoare.
Ca, datorita reformei social-economice profunde, nu mai este suficientd apararea penald exclusiv a proprie-
tatii. Pentru cd, in noile conditii economice, relatiile sociale s-au diversificat intr-atat, Incat noi valori sociale,
altadata necunoscute, au devenit complementare proprietatii. Complementare, dar nu neaparat §i mai putin
importante.

Anume de aceea [.A. Klepitki consemneaza ca, in perioada sovietica, drepturile patrimoniale ca element
esential al organismului economic isi pierd semnificatia. lar in legislatia penald sovietica s-a dezvoltat ten-
dinta de banalizare a sistemului infractiunilor contra patrimoniului si de dezincriminare treptata a faptelor
care nu sunt indreptate impotriva ,,bunurilor corporale” [7]. In acest sens, putem conchide ca revenirea la
denumirea ,,Infractiuni contra patrimoniului” este o reorientare spre traditiile europene in materie. In aceasti
privintd, Titlul XIV al Cartii a II-a a Codului penal roman din 1937 [8] a purtat denumirea ,,Crime si delicte
contra patrimoniului”. Denumire care a aparut datorita influentelor italiene si franceze.

Dar nu numai la simbolistica se reduce problema pe care o examinam. Din punctul nostru de vedere,
»hotiunea de patrimoniu, privitd ca universalitate de drept, este mai cuprinzatoare decét acea de proprietate,
incluzand, in afara expresiei sale juridice — dreptul de proprietate, toate celelalte drepturi reale si de creanta,
alaturi de obligatiile patrimoniale, precum si orice situatie care prezinta chiar numai o aparenta de drept” [9].
lar proprietatea este principala componenta a patrimoniului. Tocmai de aceea, in alin.(1) art.2 CP RM, printre
valorile sociale fundamentale aparate de legea penald se numara proprietatea.

Insi, pe langa proprietate, alte componente ale patrimoniului sunt protejate impotriva infractiunii de escro-
cherie. Referindu-se la escrocherie, are dreptate E.V. Serstov cand sustine: ,,... persoana vinovata urmeaza a
fi trasd la raspundere, chiar dacé nu a fost stabilit proprietarul bunurilor sustrase. Pentru ci este suficient a se
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atesta cd bunurile erau strdine pentru persoana vinovata. Aceasta marturiseste cd de apararea penala bene-
ficiazd nu doar atributele unui proprietar si nu doar relatiile sociale de proprietate” [10]. De asemenea,
in literatura de specialitate romana, cu privire la apararea impotriva atingerilor aduse patrimoniului, se
mentioneaza: ,,... legea penald tine seama de situatiile de fapt in care se gasesc bunurile (entitatile patri-
moniale) ...” [11].

In alti termeni, in apdrarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu impotriva escrocheriei (si a celorlalte
infractiuni din acelasi grup), legea penald se intereseaza nu de pozitia juridica a victimei (proprietar, posesor,
detentor precar etc.). Se intereseaza de conduita ilegala a faptuitorului, de aceea ca-i era strdin bunul pe care
l-a Iuat. Iata de ce legea penala ocroteste situatiile de fapt existente, care prezinta chiar si o aparenta de lega-
litate. De asemenea, in unele cazuri, proprietarul este cel care poate raspunde pentru o infractiune contra
patrimoniului. In acest sens, este consemnabild schimbarea de atitudine a legiuitorului in cazul infractiunii de
tulburare de posesie (art.193 CP RM): pana la intrarea in vigoare a Legii Republicii Moldova pentru modifi-
carea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
18.12.2008 [12], era de neconceput ca proprietarul sa fie tras la rdspundere penala pentru ocuparea fara drept
a unui imobil aflat in posesia altuia. Pentru c@ victima infractiunii putea fi numai proprietarul imobilului.
Deci, apdrate erau relatiile sociale cu privire la proprietate. Odata cu intrarea in vigoare a amendamentelor
respective, se poate afirma cu certitudine ca tulburarea de posesie este o veritabild infractiune contra patri-
moniului. Nu aceeasi se poate consemna despre infractiunea cauzare de daune materiale prin inselaciune
sau abuz de incredere (art.196 CP RM). In cazul acesteia, victima continu si fie considerat numai proprie-
tarul. Doar formal, infractiunea dati este o infractiune contra patrimoniului. In esenta, este o infractiune
contra proprietatii. Spre deosebire de escrocherie, care este o infractiune contra patrimoniului sub toate
aspectele.

In ce priveste varianta rusi a denumirii Capitolului VI al Partii Speciale a Codului penal, si ne aducem
aminte cd, In conformitate cu art.13 al Constitutiei Republicii Moldova, adoptate in Parlamentul Republicii
Moldova la 29.07.1994 [13], nu limba rusa este limba de stat a Republicii Moldova. Prin urmare, cand exista
astfel de divergente, prioritard este varianta in limba roméana a textului legii penale. In acelasi timp, se im-
pune o adecvare cu aceastd varianta a variantei in limba rusd a denumirii Capitolului VI al Partii Speciale a
Codului penal: nu ,,[Ipectyrienus npotus codoctBeHocTr”, dar , IIpecTyruieHns npoTHB UMyLIecTBa .

In concluzie, tocmai relatiile sociale cu privire la patrimoniu, nu relatiile sociale cu privire la proprietate,
formeaza obiectul juridic generic al infractiunii de escrocherie.

Din cele mentionate mai sus se desprinde o problema cu profunde implicatii practice: conform art.190 CP RM,
se va califica, inclusiv, dobandirea ilicita, pe calea Ingeldciunii sau abuzului de incredere, a remuneratiei ofe-
rite pentru indeplinirea unei activitati ilicite (de exemplu, mijlocirea coruperii pasive sau a coruperii active,
executarea comenzii de omor, oferirea pentru transplant cu titlu oneros a unor organe sau tesuturi umane etc.).
In asemenea ipoteze, ar fi fost problematici aplicarea art.190 CP RM daci escrocheria s-ar fi considerat in
continuare infractiune contra proprietatii, nu infractiune contra patrimoniului.

Or, nu putem sa nu fim de acord cu . V. Sisko, care afirmé ca folosirea de cétre proprietar a bunurilor ce-i
apartin, pentru savarsirea infractiunii, exclude relatiile sociale cu privire la proprietate din randul celor aparate
de legea penald [14]. La randul sau, E.V. Serstov, intr-o maniera prospectiva, sesizand cadrul prea ingust al
conceptiei legislative a infractiunilor contra proprietatii, arata ca in situatia in care victima a escrocheriei este
cel care a transmis bani faptuitorului pentru comiterea unor fapte contrare legii — stabilirea raspunderii penale
este indreptatd nu atat spre ocrotirea intereselor de proprietar ale victimei, cat spre contracararea dobandirii
ilicite a bunurilor de catre faptuitor [15].

Din aceasta perspectiva, nu putem agrea urmatoarea pozitie a lui S.M. Budatarov: ,,Codul penal are 1n ve-
dere proteguirea, impotriva infractiunilor contra patrimoniului, numai a acelor relatii sociale care au un suport
legal, indeosebi intemeindu-se pe dreptul de proprietate sau alte drepturi reale” [16]. Or, deloc intAmplator,
supra am pus accentul pe aceea ca, incriminand fapta de escrocherie, legea penald are In vedere nu pozitia
juridica a victimei, dar ilicitatea conduitei faptuitorului. De aceea, pozitia victimei poate sd nu aiba la baza
raporturi juridice. Nici nu este necesar: impotriva escrocheriei sunt aparate relatiile sociale cu privire la
patrimoniu, nu neapdrat raporturile juridice cu privire la patrimoniu. Nu trebuie sd uitdm ca ordinea de drept
(care, conform alin.(1) art.2 CP RM, este obiectul apararii din partea legii penale) include chiar si relatiile
sociale avand la baza aparenta legitimititii. In aceste conditii, art.190 CP RM urmeazi a fi aplicat chiar si in
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cazul in care escrocheria e savarsita impotriva celui care anterior, pe aceeasi cale, a dobandit acelasi bun.
Suficient este ca, in momentul savarsirii faptei, bunul era strain pentru faptuitor. Se afla la o persoand care a
fost Inselatd sau de a carei incredere s-a abuzat, pentru a i se lua acel bun.

In acest context, exprimam dezacordul cu cele sustinute de S.M. Kocioi: ,,Sustragerea bunurilor anterior
sustrase nu cauzeaza prejudiciu proprietarului. Prejudiciu se cauzeaza celui care a sustras bunurile de la pro-
prietar. Adica celui care a cauzat intr-adevar un prejudiciu proprietarului, si care In acest fel i poseda bunu-
rile nelegitim” [17]. Savarsind sustragerea 1n aceste conditii, faptuitorul nu actioneaza in interesul societatii.
Ar fi o iluzie sd considerdm ca fapta 1i este conditionata de intentia de a restabili echitatea. Asa cum nu are o
asemenea intentie n cazul promiterii false a mijlocirii coruperii pasive sau a coruperii active, a executrii co-
menzii de omor, a oferirii cu titlu oneros a unor organe sau tesuturi umane etc. A insela victima escrocheriei
savarsite in astfel de conditii nu echivaleaza nicidecum cu a o impiedica s comita in continuare, dar prin alte
mijloace, infractiunea care prima oara nu si-a produs efectul scontat.

Oricum, in Capitolul III al Partii Generale a Codului penal nu este i nu poate fi specificata o atare cauza
care Inlatura caracterul penal al faptei. Nu poate, prin excelenta, savarsirea infractiunii Impotriva unui infrac-
tor sa aiba ca efect inlaturarea caracterului penal al faptei. Sprijinirea tezei contrare ar genera haos, pentru ca
pretingii justitiari ar avea mainile dezlegate in a apara ordinea de drept pe cai mai eficiente, in opinia lor,
decét cele utilizate de autoritatile statului.

In concluzie, legalitatea sau ilegalitatea faptei, care se comite in paralel cu escrocheria altuia, nu anuleaza
necesitatea apararii penale a relatiilor sociale cu privire la patrimoniu. Victima escrocheriei nu se exclude sa
fie, in aceleasi imprejurari, faptuitor intr-o alta infractiune. In aceasta situatie, legea penald sanctioneaza con-
duita ilegala realizata in paralel cu escrocheria. Nu ar fi corect sd afirmdm ca aparata este proprietatea, drep-
tul asupra acesteia fiind exercitat in disonanta flagranta cu legea. Tocmai de aceea, sanctionati trebuie ambii:
atat victima escrocheriei (care savarseste in paralel o alta infractiune), cat si cel care savarseste infractiunea
de escrocherie avand o asemenea victima.

Tezele enuntate mai sus vor avea potentialul mai sporit de a convinge, mai ales dupd ce vom investiga
mai jos obiectul juridic principal al infractiunii de escrocherie. Mai ales dupa ce vom putea vedea ca posesia
de fapt, nu posesia de drept, este acea valoare sociala care este protejatd in principal impotriva infractiunii de
escrocherie.

Péna atunci insa vom vorbi despre configuratia obiectului juridic special al infractiunii prevézute la art.190
CP RM.

Aceastd infractiune este una pluriobiectuald. Mai precis, este o infractiune complexa, avand un obiect
juridic special complex. In legitura cu aceasta, suscitd interes afirmatia facutia de E.S. Tenciov vizavi de
infractiunea de escrocherie: ,,Specificul acestei forme de sustragere este conditionat de caracterul complex al
obiectului ei juridic special. Atingerea adusa obiectului juridic principal — proprietatii — se realizeaza pe calea
incélcarii libertatii manifestarii de vointa a proprietarului sau a altui posesor. Acestia, fiind indusi in eroare
de catre faptuitor, i transmit valorile patrimoniale, considerand ca faptuitorul are dreptul sa le obtina” [18].
Desi nu impartasim toate cele mentionate de E.S. Tenciov, trebuie totusi sa remarcam ca i-a reusit sd prezinte
corect conformatia obiectului juridic special al infractiunii de escrocherie.

In opinia lui M.Basarab, infractiunea este complexa cand in continutul sau intrd, ca element constitutiv
sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie, prin ea insasi, o fapta preva-
zuti de legea penald [19]. In general, nu avem reprosuri fatd de aceasti asertiune. Totusi, in contextul cerce-
tarii obiectului juridic special al escrocheriei, pare a fi mai flexibild, mai adaptata realitatilor juridice pozitia
apartinand lui S.N. Romanciuc: ,,La infractiunile complexe trebuie raportate nu numai infractiunile ale caror
componenta de baza sau agravata este alcatuitd din doud componente simple de infractiuni. Raportate tre-
buie si infractiunile care includ actiuni sau inactiuni, dintre care nu toate au caracterul unei infractiuni” [20].
Intr-adevir, nici inseldciunea, nici abuzul de incredere, nu reprezinti o componenti de infractiune, in con-
junctura legii penale a Republicii Moldova. Apropo, aceastd afirmatie exactad este valabila nu numai in cazul
infractiunii de escrocherie, dar si in cazul infractiunilor prevazute la art.171, 172, lit.e) alin.(2) art.187, art.188
etc. din Codul penal.

Am mentionat anterior cé, fiind o infractiune complexa, escrocheria presupune o pluralitate de obiecte.
Intr-adevir, in cazul escrocheriei, obiectul juridic special este alcituit din doud valori sociale, fiecare cu
relatiile sociale aferente. Dar pluriobiectuale sunt si infractiunile cu obiect juridic multiplu necomplex.
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Un asemenea obiect are, de exemplu, infractiunea de delapidare a averii strdine (art.191 CP RM). Atunci
cand fapta prejudiciabild este alcatuitd dintr-o singura actiune, dar care aduce atingere celor doud valori so-
ciale distincte (si relatiilor sociale aferente), care constituie obiectul juridic special al infractiunii specificate
la art.191 CP RM.

In contrast, in cazul infractiunii de escrocherie, caracterul complex al acesteia conditioneazi corespon-
denta dintre componentele obiectului juridic special si componentele faptei prejudiciabile: obiectului juridic
principal 1i corespunde actiunea principald; obiectului juridic secundar i corespunde actiunea adiacenta.

Sa ne focalizam atentia asupra primei din componentele obiectului juridic special al infractiunii de escro-
cherie — obiectul juridic principal.

Foarte exact se exprima in aceasta privintd Gh.Alecu: ,,Uneori, obiectul juridic al infractiunii este com-
plex atunci cand prin fapta socialmente periculoasa sunt lezate deodatd doua sau mai multe relatii sociale,
cea mai importanta dintre acestea dand natura acelei infractiuni (sublinierea ne apartine — n.a.)” [21]. La fel,
merita atentie punctul de vedere exprimat de C.Mitrache: ,,Dupa obiectul juridic principal, fapta este trecuta
in cadrul unui grup de infractiuni sau in altul, in Codul penal” [22]. Asadar, este indispensabil ca din obiectul
juridic generic al infractiunii sd derive obiectul juridic principal al acesteia. Nu neaparat si obiectul juridic
secundar.

Pentru ca actiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile de escrocherie se exprima in dobandirea ili-
cita a bunurilor altei persoane, ajungem la concluzia cé obiectul juridic principal al escrocheriei il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor.

In conformitate cu alin.(1) art.303 al Codului civil al Republicii Moldova, posesia se dobandeste prin
exercitarea voitd a stapanirii de fapt a bunului. Reiese cd incriminarea faptei de escrocherie ofera protectie
situatiei de fapt, adica apartenentei fizice a unui bun la o universalitate de bunuri. In acest sens, au dreptate
acei autori, care sustin ca existenta posesiei este de sine statatoare vizavi de existenta unui drept al poseso-
rului de a exercita o putere asupra bunului; astfel, un bun se afla in posesia unui uzurpator, adica a persoanei
care nu este titularul veritabil al dreptului real [23].

Dar chiar si 1n aceste conditii, legea penala ofera protectie posesiei. Aceasta deoarece ,,legea protejeaza ...
posesia 1n calitatea ei de simplu fapt material, fard a se preocupa de realitatea dreptului, pe care posesorul
pretinde sa-1 exercite, si fard a examina daca posesia are sau nu un drept la baza ei” [24]. Este extrem de im-
portanta intelegerea acestei teze, in vederea stabilirii corelatiei dintre obiectul juridic principal al escrocheriei
si obiectul juridic generic al acesteia. Or, nesocotirea situatiei de fapt cu privire la pozitia bunului in sfera
patrimoniald a victimei, prin dobandirea ilicita a bunului, deja este suficientd pentru a atesta atingerea adusa
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu.

Sub un alt aspect, obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art.190 CP RM 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

De ce anume astfel percepem continutul obiectului juridic secundar al escrocheriei? in opinia lui M.Iu.
Hmeliova, pe care o sprijinim, constientizarea pericolului real de a deveni victima a escrocheriei este princi-
palul indiciu al prejudiciabilititii acestei fapte; acesta se manifesta prin sporirea climatului de neincredere in
societate, in tendinta oamenilor de a se ingradi de contactele cu persoanele necunoscute, in teama de a fi in-
selati la orice pas: la angajare 1n serviciu, la schimbul valutar, la vanzarea-cumpérarea unor marfuri, la pro-
curarea unor foi turistice etc. [25]. Asadar, conditia referitoare la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere este serios periclitata in cazul 1n care formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu pri-
vire la posesia asupra bunurilor este Insotita de actiuni sau inactiuni exprimate in inseldciune sau in abuz de
incredere. In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportirii ne-
corecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de Incredere acordat
altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de
vointa, aldturi de minimul necesar de incredere, sunt necesare pentru formarea si desfasurarea relatiilor so-
ciale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea sociala a patrimoniului, fira de care aceasta
valoare nu mai poate genera relatii sociale normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurarii unui climat de
credibilitate reciproca, legiuitorul incrimineaza, in art.190 CP RM, fapta de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane nu prin violenta, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin Ingeldciune sau
abuz de incredere.
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2. Obiectul material al infractiunii de escrocherie

Despre relatia dintre obiectul juridic al infractiunii si obiectul material al infractiunii ne putem da seama
din urmatorul postulat: ,,Obiectul material exista nu la toate infractiunile, ci numai la acelea la care valoarea
sociala vatamata prin savarsirea lor se proiecteaza (nu consta, nici nu se exprimd) intr-o entitate materiala
(corporald)” [26].

In cazul infractiunii de escrocherie, obiectul material il reprezinti bunurile care au o existenti materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine
pentru faptuitor.

Articolul 190 CP RM este aplicabil in acele cazuri, cdnd bunurile ce-1 reprezinta nu poseda calitati spe-
ciale care s conditioneze aplicarea unei norme speciale. Aceste norme speciale sunt: art.181 , impiedicarea
exercitarii libere a dreptului electoral sau a activitatii organelor electorale” din Codul penal (cand sustrase
sunt urnele de vot sau documentele electorale); art.217* »Sustragerea sau extorcarea substantelor narcotice
sau psihotrope” din Codul penal (cand sustrase sunt substantele narcotice sau psihotrope); art.222 , Profa-
narea mormintelor” din Codul penal (cand insusite sunt obiectele ce se afld Tn mormént sau pe el); art.290
,Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor si munitiilor, sustragerea
lor” din Codul penal (cand sustrase sunt munitiile sau armele de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisd)); alin.(1) art.295 ,,Sustragerea materialelor sau a dispozitivelor radioactive ori a instalatiilor nucleare,
amenintarea de a sustrage sau cererea de a transmite aceste materiale, dispozitive sau instalatii” din Codul
penal (cand sustrase sunt materialele sau dispozitivele radioactive, ori instalatiile nucleare); art.360 ,,Luarea,
sustragerea, tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor” din
Codul penal (cand sustrase sunt documentele, stampilele sau sigiliile apartinand intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare) etc. In toate aceste cazuri, in
acord cu art.116 CP RM, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere,
va atrage aplicarea nu a art.190 CP RM, dar a uneia din nomele speciale sus-nominalizate.

Nu intotdeauna in practicd aceasta reguld este respectata intocmai. De exemplu, intr-o speta, C.O. a fost
condamnat in baza alin.(2) art.195 CP RM, pentru insusirea in proportii deosebit de mari. In fapt, la sfdrsitul
lunii mai 2002, prin inseldciune §i abuz de incredere, sub pretextul perfectarii vizelor de lucru in strdindtate,
a insugit de la A.M. 350 dolari americani §i pasaportul acestuia. lar de la 1.S. — 2100 dolari americani,
precum si pasapoartele apartindnd lui A.T,, S.T., T.M., L.M. si N.B. In luna iunie 2002, prin ingeldciune sau
abuz de incredere, sub acelasi pretext, a insusit de la 1.S. 2700 dolari americani si noud pasapoarte. In luna
iulie 2002, prin inseldciune i abuz de incredere, sub pretextul ca pentru perfectarea vizelor este necesar de
achitat inca cdte 50 dolari americani, a insusit de la LS. incd 750 dolari americani. In luna august 2002,
prin ingeldciune si abuz de incredere, sub acelasi pretext, a insusit de la S.O. 450 dolari americani [27].

Putem observa ca, la aplicarea raspunderii penale, s-a ignorat prezenta in cele sévarsite a semnelor infrac-
tiunii specificate la art.360 CP RM. Prin aceasta s-a ignorat una din explicatiile de la pct.33 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004: daca, potrivit intentiei, concomitent cu sustragerea bunurilor, faptuitorul a
sustras documente (inclusiv buletinul de identitate, pasaport ori alte documente importante ale persoanei),
atunci actiunile se vor califica prin concurs cu infractiunea prevazuta la art.360 CP RM [28]. Art.195 trebuia
aplicat alaturi de acest articol, atestind concursul de infractiuni. In mod regretabil, s-a aplicat incorect regula
concurentei de norme, fiind aleasa nejustificat doar una din normele care trebuiau aplicate. Insa, infractiunea
prevazuta la art.195 CP RM (ca si cea prevazuta la art.190 CP RM) nu poate absorbi infractiunea prevazuta
la art.360 CP RM.

Intr-o altd ordine de idei, obiectul material al escrocheriei trebuie delimitat de mijlocul de sivarsire a
escrocheriei. Analizand cele evocate intr-un studiu de catre A.Resetnicov [29], se poate afirma ca faptuitorul
se serveste de mijlocul de savarsire a infractiunii in calitate de factor de influentare. Mijlocul de savarsire a
infractiunii ,,e pus in functiune” de catre faptuitor, dupa care procesul de influentare asupra obiectului mate-
rial are loc 1n afara controlului constient-volitiv al faptuitorului. Mijlocul de savarsire a infractiunii (spre
deosebire de obiectului material al infractiunii) nu poate fi supus influentarii din partea faptuitorului.

Deseori, in calitate de mijloc de savarsire a escrocheriei sunt utilizate variate documente. Din speta repro-
dusd mai sus ne-am putut da seama ci un document nu poate reprezenta obiectul material al escrocheriei. in
acest sens, nu putem fi de acord cu V.I. Plohova, care sustine: ,,.In cazul sustragerilor asupra banilor fara
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numerar sau titlurilor de valoare, obiectul material il constituie entitatea care confirma dreptul de primire a
bunurilor date. lar acest drept se fixeaza intr-un anume document sau cont contabil” [30]. Acest punct de
vedere nu concordad cu normele Capitolului VI din Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova,
din care reiese ca legiuitorul recunoaste in calitate de obiect material al sustragerii numai bunurile striine.
Documentul contabil, in care este deschisa si dusa evidenta mijloacelor banesti de pe contul de decontare sau
alte conturi bancare, nu poate fi obiectul material al sustragerii, in general, si al escrocheriei, in special.

Existad o serie de documente de plata, care, desi nu au calitatea de documente de decontare, pot indeplini
rolul de mijloc de savarsire a escrocheriei (de exemplu, ordinul de casa de incasare, ordinul de casa de plata,
situatia de plata (tabelul de salarizare), borderoul de plati/decontari etc.) [31].

Obtinerea in posesie a mijloacelor banesti strdine sau a altor bunuri strdine, prin intermediul documentelor
de plata (altor decat cardurile sau alte carnete de platd (documente de decontare)) false, reprezinta infractiunea
de escrocherie. Dacé faptuitorul a si confectionat, in prealabil, documentele de platd false, atunci poate fi
necesara calificarea suplimentard conform art.361 ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea docu-
mentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false” din Codul penal (poate fi, daca documentele
respective au un caracter oficial).

De ce mai sus am accentuat ,,altor decét cardurile sau alte carnete de platd (documente de decontare)
false”? Pentru ca folosirea cardurilor sau a altor carnete de plata false (retragerea disponibilului sub forma de
numerar de la ghiseul automat de banca sau de la distribuitorul automat de numerar; achitarea marfurilor sau
a serviciilor comerciantului prin intermediul automatelor bancare etc.) este o forma a punerii in circulatie a
cardurilor sau a altor carnete de plata false [32]. Obtinerea 1n posesie a mijloacelor banesti straine sau a altor
bunuri straine, prin intermediul cardurilor sau a altor carnete de plata false, reprezintd nu altceva decat una
dintre etapele de realizare a intentiei de folosire a cardurilor sau a altor carnete de plata false. in acest caz, ca-
lificarea trebuie facutd numai conform art.237 CP RM. Fara o calificare suplimentara in baza art.190 CP RM.

In mod similar, recomandim solutionarea unei alte probleme. Astfel, conform pct.8 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre fabricarea sau punerea in
circulatie a banilor falgi”, nr.23 din 29.10.2001 [33], ,,... dobandirea ilegala a averii strdine in rezultatul ...
punerii in circulatie a banilor falsi se Inglobeaza in aceastd norma (se are in vedere art.236 CP RM — n.a.) si
nu mai necesita o calificare suplimentara ca sustragere”. Asadar, In acest caz, banii falsi sau titlurile de va-
loare false nu reprezinta mijlocul de savarsire a escrocheriei. Intruct constituie obiectul material al infrac-
tiunii prevazute la art.236 CP RM.

O situatie calitativ diferita atestd explicatia de la pct.4 al hotararii explicative precitate: ,,in cazul in care
necorespunderea vadita a bancnotei false celei autentice exclude participarea ei in circulatie, precum si alte
circumstante denotd clar intentia celui vinovat de Inselare grosoland a unei persoane sau a unui cerc restrans
de persoane, profitand de anumite conditii ..., atunci astfel de actiuni pot fi incadrate in baza normei care pre-
vede infractiunea de escrocherie” [34]. De aceastd datd, se schimba rolul: banii falsi sau titlurile de valoare
false reprezinta mijlocul de savérsire a infractiunii de escrocherie. Obiectul material al escrocheriei il vor
constitui bunurile obtinute in schimbul banilor falsi sau al titlurilor de valoare false.

Dupa aceste clarificari privind interferentele dintre obiectul material al escrocheriei si mijlocul de savarsi-
re a acestei infractiuni, sa trecem la examinarea unor aspecte controversate vizand obiectul material al infrac-
tiunii de escrocherie.

In primul rand, este cazul si rispundem la intrebarea: dreptul asupra bunurilor reprezinti obiectul (i)mate-
rial al infractiunii de escrocherie?

Ne intrebdm daca nu cumva legiuitorul autohton, imprumutand din legea penala rusa termenul ,,dobandire”
si folosindu-1 in art.190 CP RM, l-a utilizat In acceptie extinsa, avand 1n vedere ceea ce in legea penald rusa e
denumit ,,sustragerea bunurilor strdine sau dobandirea dreptului asupra bunurilor strdine”? Sa mai amintim
ca, 1n art.149 al Codului penal din 1961, prin ,,escrocherie” se avea in vedere insusirea averii personale, sau
a dreptului asupra acesteia, sau a altor foloase cu caracter material prin inseldciune sau abuz de incredere. in
timp ce, 1n paralel, conform art.122 al Codului penal din 1961, escrocheria se exprima in insugirea averii de
stat sau obstesti prin ingeldciune sau abuz de incredere.

In teoria dreptului penal nu s-a format inci o opinie unitara privind intelesul notiunii ,,dreptul asupra bunu-
rilor straine”. Astfel, unii autori sunt de parere ca dreptul asupra bunurilor strdine este neaparat materializat
prin intermediul unor documente (de exemplu, testament, polita de asigurare, procura, titluri de valoare etc.);
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daca faptuitorul obtine un asemenea document, escrocheria trebuie consideratd consumata indiferent dacé a
reusit sau nu sa obtind in baza lor si bunurile corespunzatoare [35]. Alti autori considerd ca dreptul asupra
bunurilor straine se identificad cu dreptul de proprietate, implicand cele trei atribute pe care le are proprie-
tarul: posesia, folosinta, dispozitia [36]. In opinia lui A.V. Habarov, dreptul asupra bunurilor striine se refera
la toate celelalte drepturi patrimoniale, cu exceptia dreptului de proprietate [37]. In fine, in viziunea lui L.D.
Gauhman si E.V. Maksimov, toate drepturile patrimoniale fira exceptie se raporteaza la notiunea ,,dreptul
asupra bunurilor straine” [38].

Dincolo de aceste divergente, important este sd retinem cd conteazad nu atat daca victima a fost sau nu
lipsita de titlul respectiv. Conteaza dacd a pierdut sau nu posibilitatea reald de a-si exercita dreptul asupra
bunurilor, pe care l-a dobandit faptuitorul. De aceea, documentul, care confirma dreptul asupra bunurilor
straine, nu poate fi nicidecum identificat cu insusi dreptul asupra bunurilor straine. Nu putem fi de acord nici
cu opinia cd escrocheria trebuie consideratd consumata din momentul obtinerii documentelor ce confirma
dreptul asupra bunurilor straine. Chiar §i in conformitate cu legea penala rusa, la acest moment se poate con-
stata numai pregatirea de infractiunea de escrocherie.

Pe de altd parte, criticabild este insasi sintagma ,,dreptul asupra bunurilor striine”. In primul rand, in
conformitate cu art.228 al Codului civil al Republicii Moldova, este lovit de nulitate actul juridic a carui
incheiere a fost determinati de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre parti. In aceste conditii,
aceasta parte la actul juridic, alias faptuitorul escrocheriei, nu poate obtine nici un drept. Dreptul nu poate fi
nelegitim. El sau este, sau nu este. in al doilea rand, chiar in doctrina penald rusa se aratd, cu drept cuvant,
ca, de fapt, art.159 al Codului penal al Federatiei Ruse prevede nu una, ci doud componente de infractiuni: 1)
sustragerea bunurilor striine; 2) dobandirea dreptului asupra bunurilor striine [39]. Insa, escrocheria este o
forma de sustragere. lar dobandirea dreptului asupra bunurilor strdine nu rezultd din definitia notiunii de
sustragere, formulata in art.158 al Codului penal al Federatiei Ruse.

Probabil, tocmai din aceastd cauza N.V. Visneakova considera ca, in situatia dobandirii dreptului asupra
bunurilor strdine, aplicabila este nu norma cu privire la escrocherie, dar cea cu privire la cauzarea de daune
materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere [40]. De altfel, in doctrina penald autohtona se afirma cd una
dintre modalitatile faptice ale infractiunii de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incre-
dere (art.196 CP RM) o constituie ,,dobandirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor altuia, cand faptuitorul
exercitd facultitile pe care le are un subiect al unui drept real derivat (uzufructuar, superficiar, uzuar etc.),
fard a avea acest drept” [41]. Nu vedem nici un impediment a considera orice drept real obiect al dobandirii
ilicite a dreptului asupra bunurilor straine. Or, drepturile reale sunt tocmai drepturile asupra bunurilor. Nu
exista drepturi obligationale (de creantd) asupra bunurilor. Acestea privesc persoanele. Fapt confirmat si de
una din prevederile Codului civil, art.289: ,,Prevederile referitoare la bunurile imobile si mobile se aplica in
modul corespunzator si drepturilor reale asupra acestor bunuri (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

Asadar, am ajuns la concluzia ca in art.190 CP RM notiunea ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune sau abuz de incredere” nu poate include notiunea ,,dobandirea ilicitd a dreptului asupra bu-
nurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere”. Asa cum nici notiunea de bun nu poate include
notiunea de drept asupra bunurilor. in normele Capitolului VI din Partea Speciald a Codului penal, notiunea
,bun” nu este utilizata /ato sensu, In acceptiunea formulata la alin.(1) art.285 al Codului civil. Potrivit aces-
teia, bunuri sunt si drepturile patrimoniale. Or, din continutul, de exemplu, al art.189 ,,Santajul” din Codul
penal, reiese ca notiunile ,,bun” si ,,dreptul asupra bunului” sunt distincte. Pastrand consecventa, suntem obli-
gati sa recunoagstem aceeasi corelatie in contextul art.190 CP RM. Cum 1n art.196 CP RM nu se utilizeaza
notiunile ,,bun” i ,,dreptul asupra bunului”, nu exista piedici de ordin terminologic de a sustine oportunitatea
aplicarii art.196 CP RM in ipoteza dobandirii ilicite a dreptului asupra bunurilor altei persoane prin ingela-
ciune sau abuz de Incredere (desigur, daca prin aceasta vor fi cauzate daune materiale in proportii mari). Bine-
inteles, nu conteaza daca se dobandeste ilicit dreptul asupra unui bun mobil sau imobil.

Totusi, urmatoarea intrebare care se impune este: bunul imobil (nu dreptul asupra acestuia) poate reprezenta
obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 CP RM?

In plan retrospectiv, in dreptul penal rus, in Codul de pedepse criminale si corectionale din 1846, in
art.2188-2191, se stabilea raspunderea pentru insusirea prin uz de fals sau alt fel de inselaciune a domeniului
strain imobiliar [42]. Vizavi de aceste prevederi normative s-a pronuntat critic I.Ia. Foinitki: ,,... nu exista
nici un fel de temeiuri a defalca din escrocherie insusirea prin Ingelaciune a domeniului strain imobiliar ...
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In practica, diferenta dintre bunurile mobile si cele imobile este insignifianta ... In afard de aceasta, bunurile
imobile au o mai mare importantd pentru stat decat bunurile mobile” [43].

Insa, ulterior, aceste argumente nu au fost acceptate: prin modificarea din 1.07.1994 a Codului penal al
Federatiei Ruse, a fost incriminata fapta de dobandire ilicita a bunurilor imobile straine, savarsita in scop de
cupiditate, in lipsa semnelor de sustragere. Tot atunci, au fost exprimate opinii precum ca existenta unei ase-
menea norme — art.148> al Codului penal al Federatiei Ruse — conditioneazi oportunitatea stabilirii raspun-
derii penale si pentru sustragerea bunurilor imobile. Aceasta intrucat sustragerea are un grad de pericol social
mai sporit in comparatie cu dobandirea ilicita, care nu este sustragere [44]. In procesul de elaborare a Codului
penal al Federatiei Ruse din 1996, autorii Proiectului acestuia [45] au dorit s& pastreze o norma similard cu
art.148° din Codul penal al Federatiei Ruse din 1960, care si prevada raspunderea pentru dobandirea bunurilor
imobile strdine in scop de cupiditate, indiferent de metoda dobandirii.

Péana la urma, aceasta propunere nu a fost implementata. lar art.159 al Codului penal al Federatiei Ruse
din 1996 se aplicd, inclusiv, in cazurile in care dobandit este dreptul asupra unui imobil stréin, pe calea inge-
laciunii sau abuzului de incredere. A ramas neacceptatd recomandarea inaintatd de E.V. Gherasimova de a
stabili, in art.162" al Codului penal al Federatiei Ruse din 1996, rispunderea pentru sustragerea bunurilor
imobile [46].

Cineva ar putea intreba: care este utilitatea de a prezenta atat de detaliat evolutia reglementarilor privind
dobandirea ilicita a bunurilor imobile strdine prin inseldciune au abuz de incredere? Utilitatea ar lipsi daca
legea penald autohtona ar fi dispensatd de influentele modelului reglementar rus. Daca art.190 CP RM nu ar
avea ca suport de drept comparat tocmai paradigma oferita de art.159 al Codului penal al Federatiei Ruse din
1996. De aceea, trebuie sa ne intereseze aceasta paradigma.

In alt context, in literatura de specialitate autohtoni se sustine cd, bazati pe teoria aprehensiunii, conceptia
normativa a sustragerii din legea penald a Republicii Moldova presupune necesarmente ridicarea bunurilor
din locul aflarii lor si deplasarea acestora [47]. Sunt prezentate multiple argumente in sprijinul ideii ca notiu-
nea ,,sustragere” nu poate fi aplicata in raport cu bunurile imobile [48]. Totusi, in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004, se evitd precizarea aspectului fizic al obiectului material al sustragerii: ,.in sensul legii, se
considera sustragere luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patri-
monial acestuia, sdvarsitd in scop acaparator” [49]. Astfel, instanta suprema s-a abstras de a transa contro-
versa privind oportunitatea evoluarii bunurilor imobile ca obiect material al sustragerii, ldsand la latitudinea
celor abilitati cu aplicarea legii penale si o faca. Intre timp, in aceeasi hotdrare explicativa, Plenul Curtii
Supreme de Justitie se referd, printre altele, la infractiunea de escrocherie. Deci, recunoaste, implicit, ca
escrocheria este una dintre formele de sustragere. Tocmai pentru interpretarea corecta a art.190 CP RM era
primordiala trangarea problemei vizand aspectul fizic al obiectului material al sustragerii.

De ce? Pentru céd o asemenea problema nu exista in cazul celorlalte forme de sustragere. Exista art.193
»lulburarea de posesie” din Codul penal, care este complementar cu art.186-188, 191 CP RM. Complemen-
tar, inclusiv, din punctul de vedere al aspectului fizic al obiectului material al infractiunii. Intruct exista
art.193 CP RM, ar fi neintemeiat sa se sustina ca bunurile imobile constituie obiectul material al infractiuni-
lor specificate la art.186-188, 191 CP RM.

S-ar putea afirma ca o astfel de norma complementara exista si in raport cu art.190 CP RM. Este vorba de
art.196 CP RM. In aceasta ipoteza, art.196 CP RM ar fi aplicabil la sivarsirea dobandirii ilicite a bunurilor
imobile straine prin Ingelaciune sau abuz de incredere (bineinteles, dacad daunele materiale cauzate s-ar cifra
in proportii mari).

Nu am fi avut nici o rezerva pana nu demult fatd de aceasti idee. Insa, la 19.06.2008, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative [50].
Printre altele, datoritd acestei legi, Codul penal a fost completat cu art.295 ,,Sustragerea materialelor sau a
dispozitivelor radioactive ori a instalatiilor nucleare, amenintarea de a sustrage sau cererea de a transmite
aceste materiale, dispozitive sau instalatii”. In mod special, intereseaza una dintre modalitatile infractiunii pre-
vizute la alin.(1) art.295 CP RM: sustragerea instalatiei nucleare. Din art.134° CP RM putem afla ca instalatia
nucleara se poate concretiza in clddiri sau edificii. Deci, intr-un bun imobil. Cu alte cuvinte, art.295 CP RM
stabileste raspunderea pentru sustragerea nu doar a bunurilor mobile, dar si a bunurilor imobile.
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In acest fel, legiuitorul se contrazice. Pentru ci pune la indoiald oportunitatea pastrarii in legea penala a
art.193 CP RM. Consideram nociva ,,inovatia” care s-a strecurat in art.295 si 134° CP RM. in art.295 CP RM,
in raport cu sintagma ,,instalatia nucleara”, trebuie folosit termenul adecvat ,,ocupare”. Asa cum acesta e
folosit in art.193 CP RM. Sau in art.275 CP RM, 1in ipoteza ocuparii garii, acroportului, portului sau altei
intreprinderi, institutii, organizatii de transport. Apropo, infractiunile specificate la art.275 si 295 CP RM fac
parte din acelasi grup — cel al infractiunilor cu caracter terorist (in acord cu art.134'' CP RM). Ceea ce suge-
reaza ca si terminologia utilizata in cele doud articole nu ar trebui s se deosebeasca prea mult.

In perspectiva, chiar daca vor fi operate amendamentele propuse la art.295 CP RM, considerim imperioasa
rezolvarea problemei de o acuitate mai mare: oportunitatea raportarii bunurilor imobile la obiectul material al
escrocheriei.

In continuare, rimanem fermi pe pozitia ca bunurile imobile nu pot reprezenta obiectul material al sustra-
gerii. Este definitoriu si principial sd recunoastem in continuare cd numai bunurile mobile pot reprezenta
obiectul material al sustragerii. Oricare altd conceptie ar insemna dezintegrarea semantica a notiunii de sus-
tragere, cu efecte derutante pentru teoria si practica dreptului penal autohton.

In aceste conditii, ce ne rimane? O posibila solutie ar fi ralierea deplind la modelul legislativ oferit de
art.159 al Codului penal al Federatiei Ruse. Insa, mai sus, am relevat cat de vulnerabil este acest model. Mai
ales suscita critici intemeiate formularea ,,dobandirea ilicitd a dreptului asupra bunurilor straine”.

O alta posibild solutie este aplicarea art.196 CP RM in situatia dobandirii ilicite a bunurilor imobile straine
prin ingeldciune sau abuz de incredere. Consideram ca, la moment, in lipsa unei solutii mai potrivite, aceasta
este calificarea indicata. In orice caz, nu art.190 CP RM. Nu, pentru ci escrocheria este o forma de sustragere.

Totusi, pe plan prospectiv, datorita diversificarii si complicarii tot mai accelerate a manifestarilor de in-
selaciune sau abuz de incredere in sfera patrimoniald, recomanddm adoptarea unei solutii care ar pune punct
controverselor din teoria si practica dreptului penal, care ar face inutile polemicile privind oportunitatea
considerdrii, in calitate de obiect (i)material al escrocheriei, a dreptului asupra bunurilor straine si a bunurilor
imobile straine.

La concret, propunem abrogarea art.196 CP RM. In acelasi timp, venim cu propunerea ca dispozitia de la
alin.(1) art.190 CP RM sa fie reformulata, dupa cum urmeaza: ,,Escrocheria, adica cauzarea de daune mate-
riale in proportii mari prin inselaciune sau abuz de incredere”.

Prin aceasta, se va realiza comasarea infractiunilor care, de lege lata, sunt specificate la art.190 si 196 CP RM.
In acelasi timp, escrocheria va fi scoasd din randul infractiunilor savarsite prin sustragere. Consideram ca,
oricum, planeaza indoieli din ce in ce mai mari privind aceasti apartenenti. Inliturarea acestor indoieli, prin
implementarea recomandarii prezentate mai sus, va eficientiza calitatea aplicarii legii penale.

Recomandarea noastra nu se face pe o fabula rasa. Sa ne amintim ca componenta de cauzare de daune
materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere 1si face aparitia abia in Codul penal al RSSM din 1961. Pana
atunci nu a existat un precedent legislativ. In scurta perioadd de prezenta in legea penala a acestei compo-
nente de infractiune, a continuat sa rdimand una dintre cele mai putin investigate.

In afara de aceasta, argumentele de drept comparat vin in sprijinul recomandarii noastre. Pe mapamond,
in afara de statele din fosta URSS, nu este cunoscutd componenta de infractiune de genul celei specificate la
art.196 CP RM.

Dar principalul argument este acela ca comasarea celor doud componente va fi conforma cu urmatoarele
asertiuni: ,,Determinarea elementului material presupune o anumita tehnica de elaborare a normei, caracte-
rizatd prin claritatea exprimarii, spre a ocroti pe destinatarii normei impotriva interpretarilor exagerate,
abuzive ale autoritatii, ca urmare a exprimadrilor echivoce si contradictorii din norma. Totodata, claritatea
normei contribuie la accesibilitatea acesteia, norma de incriminare precizand pe intelesul destinatarilor legii
comportarea care aduce atingere valorilor ocrotite” [51].

Acestui scop va raspunde inlaturarea concurentei paguboase dintre notiunile ,,escrocherie” si ,,cauzarea de
daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere”. Concurentd care impiedica respectarea principiului

Acestea fiind mentionate, formulam concluziile pe marginea examinarii obiectului infractiunii prevazute
la art.190 CP RM:

1) obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.190 CP RM 1l constituie nu relatiile
sociale patrimoniale, nici relatiile sociale cu privire la proprietate, dar relatiile sociale cu privire la
patrimoniu;
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2) legalitatea sau ilegalitatea faptei, care se comite in paralel cu escrocheria altuia, nu anuleaza
necesitatea apararii penale a relatiilor sociale cu privire la patrimoniu. Victima escrocheriei nu se
exclude sa fie, in aceleasi imprejurari, faptuitor intr-o alta infractiune. Sanctionati trebuie atit victima
escrocheriei (pentru ca siavirseste in paralel o altd infractiune), cit si cel care comite escrocheria
avand o asemenea victima;

3) posesia asupra bunurilor este valoarea sociala aparati in principal impotriva escrocheriei.
Apararea penala nu scade din intensitate chiar daca posesia nu are nici un drept la baza ei;

4) 1in ipoteza infractiunii de escrocherie, apararea penala a relatiilor sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor nu este posibila decat pe calea apararii penale a relatiilor sociale cu privire la liber-
tatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere;

5) in cazurile previzute de lege, atunci cind bunurile se particularizeaza prin anumite calitati
speciale (se au in vedere bunurile reprezentind obiectul material al infractiunii) se va aplica nu
art.190 CP RM (privit ca normi generali), dar anumite norme speciale: lit.b) art.181, art.217*, 222,
290, 295, 360 sau altele din Codul penal;

6) documentele nu pot reprezenta obiectul material al escrocheriei. Ele pot fi utilizate ca mijloc de
savarsire a infractiunii prevazute la art.190 CP RM;

7) dreptul asupra bunurilor striine — mobile sau imobile — nu constituie obiectul influentarii ne-
mijlocite infractionale in cazul infractiunii previzute la art.190 CP RM;

8) de lege lata, art.196 CP RM trebuie aplicat in cazul dobandirii ilicite a bunurilor imobile striine
prin inseliciune sau abuz de incredere (in ipoteza in care daunele materiale cauzate se cifreaza in pro-
portii mari). Art.190 CP RM este inaplicabil in aceasta ipotezi;

9) de lege ferenda, se impune abrogarea art.196 CP RM. Aceasta in paralel cu reformularea dis-
pozitiei de la alin.(1) art.190 CP RM: ,,Escrocheria, adica cauzarea de daune materiale in proportii
mari prin inseliciune sau abuz de incredere”.
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