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Diminished responsibility concept was introduced after modification of Criminal Code from February 2009. Diminished
responsibility is a defense, sometimes offered in criminal cases, that refers to a condition of arrested or retarded development
of mind, whether inherent or caused by disease or injury, that substantially impairs a person's mental responsibility for his/her
acts or omissions. Diminished responsibility, like insanity, is a legal concept not a medical diagnosis. Some law-and-
order social philosophers and moralists have objected to the concept of diminished responsibility because it creates a
nuanced grey area of relative wrongdoing. While insanity absolves legal guilt completely, a wrongdoer with diminished res-
ponsibility may be absolved of the original charge, but held responsible for a reduced charge. If diminished responsibility is
proven, it may negate an element of the crime, such as premeditation, with which a defendant is charged, so that the de-
fendant can be convicted only of a lesser offense.

The goal of this article is to analyze the concept of diminished responsibility in legislation of Republic of Moldova, and other
country. Also, there have been formed some recommendations in order to improve the application of institute of dimi-
nished responsibility.

Recent, Codul penal al Republicii Moldova a suferit unele modificari propuse de Ministerul Justitiei, nor-
mele introduse avand scopul de a racorda legislatia Republicii Moldova la normele internationale in domeniu.
Una dintre modificari a fost introducerea institutiei responsabilitatii penale reduse prevazute de art.23/1 prin
Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277
din 18.12.2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44, art.120).

Astfel, Codul penal al Republicii Moldova [1], prevede in art.23/1:

(1) Persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburdari psihice, constatata prin expertiza
medicald efectuata in modul stabilit, din cauza cdreia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul §i lega-
litatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin, este pasibila de responsabilitate penala redusa.

(2) Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de sigurantd, tine cont de tulburarea psi-
hica existentd, care insd nu exclude raspunderea penala.”

Responsabilitatea limitatd este un concept legislativ absolut nou pentru legislatia penala a Republicii
Moldova, ceea ce deloc nu inseamna ca si aplicabilitatea acesteia nu a existat pana acum.

Este important a sublinia ca instantele de judecatd au luat in consideratie si pand acum posibilitatea redusa,
insa existenta, a persoanei de a-si da seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, precum si de consecin-
tele care pot surveni in urma savarsirii acestora.

Aparitia reglementarii exprese a responsabilitatii reduse, cum mai este numita in literatura de specialitate,
a fost necesara si binevenita, oferind in acest sens instantelor de judecatd posibilitatea de a face referire la
aceasta in cazul 1n care atribuie starea psihofizica a persoanei la circumstante atenuante pentru a reduce din
termenul de pedeapsa, avand in vedere gradul redus de responsabilitate si de pericol social al faptei.

Din acest punct de vedere, introducerea institutiei responsabilitétii reduse influenteazd direct infaptuirea
actului de justitie si permite instantelor de judecatd sa-si intemeieze hotararile, astfel ca acestea sa fie legale
si obiective din perspectiva dreptului material.

Un exemplu specific de responsabilitate redusa este starea de afect, in cazul infractiunii prevazute la
art.146 — omorul savarsit in stare de afect. Starea de afect este si ea o stare psihologica instabila care reduce
din aptitudinea persoanei posibilitatea de a realiza caracterul prejudiciabil al faptei, mai ales constientizarea
sau dorinta survenirii urmarilor. Specific este faptul ca starea psihologicé a persoanei poate fi considerata ca
stare de afect doar 1n situatia In care aceastd stare este provocatd nemijlocit de catre victima, rezultatd din
faptele imorale sau ilegale ale acesteia.

Includerea expresa a responsabilitatii reduse este prezenta si in componenta de infractiune prevazuta de
art.147 Cod penal, si anume, pruncuciderea, care presupune o stare instabild ce poate fi specifica doar unei
femei ,,imediat dupa nastere” sau ,,in scurt timp dupa nastere”. In literatura de specialitate se sustine ideea ci
termenul maxim pentru ca omorul savarsit de mama a nou-nascutului sa fie calificat ca pruncucidere este de
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24 de ore. In acest caz, responsabilitatea limitati este si ea una specifica, din considerentul ca subiectul acestei
infractiuni poate fi doar mama care a nascut recent si in calitate de victimd — fatul nou-ndscut al acesteia. Fapt
ce prezintd interes la calificarea corectd a faptei infractionale.

Responsabilitatea penald limitata este un concept care, din punct de vedere tactic, se afld intre responsabi-
litate si iresponsabilitate. Insa, din punct de vedere legislativ, nu este asa. Astfel, aceste persoane sunt respon-
sabile si sunt pasibile de raspundere penala in aceeasi masura ca si persoanele psihic sanatoase.

Responsabilitatea redusa este reglementata si de alte legislatii contemporane, cum ar fi Codurile penale: al
Rusiei, al Frantei, al Elvetiei, al Italiei, al Ucrainei, al Japoniei, al Danemarcei, al Elvetiei etc.

Modificarea Codului penal al Republicii Moldova in acest sens a fost operata de catre Ministerul Justitiei,
ca rezultat al recomandarilor Consiliului Europei referitor la ajustarea legislatiei Republicii Moldova la stan-
dardele europene in aceastd materie.

Atunci cand s-a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii referitor la aceste modificari, acesta
s-a pronuntat impotriva modificérii in aceastd directie a Codului penal, motivand cé nu existd mecanisme
potrivite pentru implementarea institutiei responsabilitatii reduse. Acest lucru poate fi contestat, pentru ca,
cum am mentionat mai sus, aceastd institutie se aplica chiar dacad nu exista in calitate de norma separata si
expresd. In asa mod, se necesitd elaborarea unui mecanism in acest sens. Completarea Codului penal cu
institutia data a Tnsemnat legalizarea aplicarii unei pedepse mai blande persoanei care a comis infractiunea
aflandu-se intr-o stare psihologica dezechilibrata.

O alta deosebire esentiala in raport cu responsabilitatea ,totald” este posibilitatea expres prevazuta de lege
de a aplica infractorului masuri de constrangere cu caracter medical. Acest lucru conditioneaza fara echivoc
diferentierea stérii de responsabilitate, a celei de responsabilitate redusa si a iresponsabilitatii.

Pe de alta parte, in literatura de specialitate este prezentd parerea, precum ca, in cazul confirmérii respon-
sabilitatii reduse, instanta de judecata trebuie obligata sa aplice masuri de constrangere cu caracter medical [2].

Mai mult decét stranie este pozitia unor autori [3] referitor la intrebarea dacd merita de a atenua pedeapsa
in cazul in care anomalia psihica a fost rezultatul unei careva obisnuinte antisociale sau al comportamentului
imoral al persoanei (consumul de substante narcotice sau alcool).

Suntem de pérere ca in acest caz afirmatia ar fi una gresita, pe motiv ca, indiferent de cauza aparitiei ano-
maliei psihice, ea existd independent de vointa persoanei si aceastd persoand necesita a fi tratata si nu pedepsita
si pentru infractiune, §i pentru ,,autocauzarea acestei anomalii”.

Uneori, prezenta tulburarilor psihice nu influenteaza nemijlocit cuantumul pedepsei. Astfel, Intr-o speta a
practicii judecatoresti strdine, N.V. a fost condamnat la pedeapsa capitala. Avand crize de debilitate, acesta a
comis o serie de atacuri cu caracter sexual asupra unor bdieti minori, cauzand unora vatamari corporale grave.
Una din victime a fost omorata cu deosebitd cruzime. Expertiza psihiatricd a recunoscut faptuitorul drept res-
ponsabil. In acest caz, existenta la faptuitor a unei alienari mintale nu a dus la atenuarea pedepsei.

In calitate de critica adusa acestui institut a fost ideea, potrivit cireia persoana nu poate fi semibolnava
sau semisdnatoasd. In aceastd ordine de idei, persoana ori este responsabila, ori este iresponsabild. Astfel, in
viziunea unor savanti, responsabilitatea redusd ar duce la atenuarea neintemeiata si inechitabila a pedepsei.
Or, persoana care a comis infractiunea in presupusa stare de responsabilitate redusd nu este mai putin
periculoasa pentru societate decat cea responsabila.

Aceastd pozitie ar putea fi combatutd cu faptul cd, pana la 30-40% din persoanele carora li s-a efectuat
expertiza psihiatrica si care au fost recunoscute responsabile sufera de diferite forme de patologii psihice [4].

Ar fi de remarcat in acest caz faptul cd scopul existentei institutiei responsabilitatii reduse nu este de a
atenua pedeapsa aplicatd infractorului, de altfel instanta nu este obligatd sd ia in consideratie starea psihica a
persoanei. lar in calitate de contraargument la ideea expusa mai sus este conceptia unor autori care considera
ca responsabilitatea limitata presupune o vinovatie limitata, deoarece persoana nu-si poate dirija in totalitate
actiunile sale, iar o vinovitie limitata determina un grad de pericol social mai redus ce conditioneaza aplicarea
unei pedepse mai blande.

Formele de vinovatie nu depind de responsabilitatea persoanei, astfel incat este imposibil de imaginat intentia
este cuantumul vinovatiei, ci aptitudinea incompleta de realizare a aspectului faptic si al periculozitatii actiunii.

In aceasta directie in literatura de specialitate este expusa ideea ci cuantumul vinovitiei se determind cu
ajutorul semnelor laturii subiective a componentei de infractiune si depinde de forma acesteia (intentie sau
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imprudentd), de felul intentiei (directd sau indirectd) sau al imprudentei (neglijenta sau sineincrederea) si de
continutul acestora [5].

Cu toate acestea, nu poate fi negatd legatura dintre responsabilitatea redusa a persoanei si vinovatia ei;
astfel, persoana poarta raspundere pentru comportamentul sidu in masura in care ea avea posibilitatea de a con-
trola acest comportament, de a dirija cu el. Lipsa unui act volitiv in calitate de imbold al faptei exclude
raspunderea, iar o masura de imperfectiune a legaturii acestui act volitiv cu conditiile exterioare influenteaza,
respectiv, cuantumul vinovétiei si caracterul raspunderii [6].

Codul penal al Germaniei prevede in §21: daca aptitudinea persoanei de a constientiza ilegalitatea faptei
sale sau de a actiona potrivit acestei constientizari a fost micsorata considerabil din cauza uneia dintre pricinile
enumerate n §20, atunci pedeapsa poate fi atenuata [7].

Asemanator, Codul penal austriac denota cad persoana care are dereglari mintale nu este liberata de ras-
pundere penali si este supusd pedepsei ca si 0 persoana responsabild care a comis infractiune. Insi, prezenta
anomaliilor ofera instantei de judecatd posibilitatea de a micsora cuantumul pedepsei.

Codul penal al Ucrainei [8] in art.20 determind ca este pasibild de raspundere penald persoana care este
recunoscuta de instanta de judecata ca fiind limitat-responsabila, adicd cea care, in timpul savarsirii infractiu-
nii, are o tulburare psihica care nu ii permite sa realizeze in totalitate caracterul faptelor sale sau sa le dirijeze.
In acelasi timp, responsabilitatea redusa a persoanei se ia in consideratie de instanta judecatoreasci la deter-
minarea pedepsei si poate servi ca baza pentru aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

Potrivit art.89 al Codului penal italian, persoana care in momentul comiterii faptei se afla intr-o stare psi-
hica, care nu excludea, dar reducea esential aptitudinea persoanei de a constientiza si dori, poarta raspundere
pentru cele comise, insd pedeapsa aplicata acesteia trebuie micsorata [9].

Codul penal rus atribuie responsabilitatii reduse urmatoarele tulburéri psihice:

1) oligofrenia;

2) isteria;

3) nevroza isterica;

4) psihastenia;

5) neurastenia;

6) psihozele alcoolice;

7) alte psihozele ce afecteaza capacitatea normald a creierului.

Oligofrenie — stare patologica caracterizata prin ramanerea in urma a dezvoltarii facultatilor psihice, Tnso-
titd uneori de tulburari ale dezvoltarii fizice si de leziuni ale sistemului nervos central, ca urmare a unor sufe-
rinte cerebrale, survenite in perioada intrauterina, in cursul nasterii sau in perioada copilariei.

Psihoza — boald mintala caracterizatd prin tulburari ale comportamentului, gandirii sau afectivitatii bolna-
vului si de care acesta nu este constient. Stare de spirit bolndvicioasa, caracterizatd printr-o surescitare obsedanta
si contagioasd, creata de cauze exterioare; obsesie, idee fixa.

Neurastenie — boala caracterizatd prin tulburari functionale ale scoartei cerebrale, care se manifesta prin
dureri de cap, insomnie, oboseala, depresiune psihica, anxietate, palpitatii, sufocari.

Psihastenie — forma de nevroza caracterizata prin obsesii si fobii, prin stari de nehotarare si nesiguranta.

Responsabilitatea redusa ca, de altfel, si iresponsabilitatea, presupune existenta criteriului juridic si a celui
medical.

Criteriul medical al responsabilitatii reduse presupune tulburdri psihice sau anomalii psihice, fiind carac-
teristica posibilitatea redusa a persoanei de a constientiza caracterul faptelor sale sau de a le dirija.

Criteriul juridic al responsabilitatii reduse include faptele socialmente periculoase, prevazute de legislatia
penald, care contin semnele unei tulburari psihice ale subiectului infractiunii, precum si diminuarea esentiala
a posibilitatii persoanei de a constientiza si de a dirija faptele sale.

Poate fi evidentiat si criteriul psihologic, care presupune reducerea vadita si considerabild a aptitudinii de
a congstientiza caracterul faptelor sale sau de a le dirija in prezenta criteriului medical.

Aceste tulburdri psihice reduc esential capacitatea persoanei de a controla propriul comportament, ducand
in acelasi timp la scaderea brusca a intelectului si a aspectului volitiv. Ele ingreuneaza, insd nu exclud total-
mente capacitatea mintald si vointa persoanei in timpul comiterii infractiunii.

Trebuie sa avem in vedere si faptul ca nu este destul de a identifica existenta unei tulburari psihice a per-
soanei, care ar diminua posibilitatea acesteia de a-si controla comportamentul, ci este absolut necesar de a
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stabili si proba faptul cd anomaliile psihice in mod considerabil au influentat asupra comportamentului per-
soanei si s-au oglindit in actiunile sale.

Se impune ca necesara elaborarea unui mecanism clar determinat pentru aplicarea institutiei responsabili-
tatii reduse, la fel si sistematizarea practicii judiciare pe acest segment, ceea ce va contribui la aplicarea uni-
forma a acestei institutii.

Astfel, instanta de judecata trebuie sa decida asupra recunoasterii existentei unor anomalii psihice, care nu
exclud responsabilitatea, in calitate de circumstante care atenueaza pedeapsa, in dependentd de o multitudine
de factori, in acelasi timp de caracterul si gradul de pericol al infractiunii comise, personalitatea infractorului,
caracterul si gradul anomaliilor psihice si de modul in care acestea au influentat comiterea infractiunii [10].

Problema principald a acestei institutii rezida in determinarea expresa a tulburarilor psihice care ar duce la
o responsabilitate limitatd a persoanei de a congtientiza actiunile/inactiunile sale sau de a le dirija. Mai mult
ca atdt, nu existd nici un act normativ (regulament, ordin, instructiune), in vigoare, care ar prevedea bolile sau
tulburarile psihice cronice sau temporare ce ar conditiona starea de iresponsabilitate. Din acest punct de
vedere, la determinarea categoriilor de stare psihicd a persoanei prezintd o deosebita importantd expertizele
psihiatrice care si stabilesc daca este sau nu persoana responsabila.

In viziunea noastra, aceasta lacuna ar prezenta o piedica in realizarea si implementarea institutiei date, motiv
din care pledam pentru adoptarea unui act normativ in acest sens.
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