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In the framework of this study is concluded that in the German Penal Law, as in the Swiss one, the fraud notion is
widely perceived. Respectively, it is continuing to mislead those in the domain. We pleaded repeatedly that in the Penal
Code of the USA, understood as a representative one, swindling is a concept hypotactic to the defalcation notion. At the
same time, the following are pointed out to be the swindling (im)material object: immobile wealth, electricity, different
services and other patrimonial goods. We consolidate the thesis about the swindling offence in the French Penal Code
meaning, considered as a manifestation of illicit appropriation. Still it is alongside defalcation. It is emphasized that the
partial take over of swindling regular type from the Russian Penal Law has negative after-effects on the following trans-
lation and fair application of art.190 PC RM. As well, it is stipulated that in the Romanian and in the Bulgarian Penal
Laws, the concept of fraud corresponds to the concept of swindling from the national Penal Law. A single exception to
carry out: in the understanding of those two acts, the notion of swindling characterizes the offence implemented in the
art.196 from the Penal Law of Republic of Moldova.

Starea actuald a normelor cu privire la Inselaciunea pedepsibila este determinata, in mare parte, de dezvol-
tarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu ce a luat amploare in sec. XIX si care a condus la aparitia a
doua tipuri de ingelaciune pedepsibila: Inseldciunea propriu-zisa gi falsul. Se poate afirma ca cea mai ,,generala”
norma de incriminare a faptei de ingeldciune a fost elaboratd in dreptul german. Definitia legislativa a notiunii
de inselaciune, formulatd in § 263 din Codul penal german [1], nu a suferit careva modificari din momentul
adoptarii acestui act legislativ, in 1871.

In principal, anvergura definirii notiunii de inseliciune din dreptul german este determinati de conditiile
istorice in care a fost formulata. Dacd, de exemplu, in Rusia si in Marea Britanie normele privind ingelaciunea
s-au format treptat si sub impactul substantial al conceptiilor deja existente privind sustragerile, atunci in
Germania conceptul de ingeldciune a fost definit intr-o maniera revolutionara. Astfel, spre sfarsitul sec. XVIII —
inceputul sec. XIX in dreptul german a fost elaborata o teorie privind ingelaciunea pedepsibila, cu referire la
fals si la oricare alta inselaciune violand drepturile persoanei. S-a propus ca obiectul acestui delict sa fie con-
siderat dreptul la adevar [2]. Asemenea viziuni, care reprezentau rezultatul generalizarii numeroaselor norme
cazuistice referitoare la Ingeldciune, puteau genera (in ipoteza transpunerii lor practice) extinderea excesiva a
represiunii penale. Aceasta a suscitat o criticd intemeiata in doctrina penala si o reactie pe masura in practica
judiciara si in legislatie. De aceea, definitia prea larga a notiunii de ingeldciune a fost ,,diluata”, pentru a putea fi
incadrata in tiparul legislativ al normei corespunzatoare.

Conform alin.(1) § 263 din Codul penal german, savarseste inselaciune persoana care, actionand in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru un tert a unui profit, cauzeaza prejudiciu patrimoniului altei persoane, pe calea
comunicirii unor fapte veridice, inducand victima in eroare sau mentinand starea de eroare a acesteia. Intr-un mod
similar, legiuitorul elvetian a formulat, in 1935, definitia notiunii de inselaciune, in vigoare si astdzi: induce-
rea In eroare a unei alte persoane, in scopul Tnavutirii personale sau al Tnavutirii unei alte persoane, pe calea
afirmarii unor fapte sau tdinuirii lor, ori a mentinerii frauduloase a erorii acelei persoane, prin aceasta deter-
minand-o sa adopte o asemenea conduitd, incat isi produce prejudiciu siesi sau unei alte persoane (alin.(1)
art.146 din Codul penal elvetian [3]).

Ca obiect de atentare al Inselaciunii a fost recunoscut patrimoniul in ansamblu, perceput initial ca suma a
tuturor drepturilor patrimoniale ale persoanei (teoria juridica a patrimoniului). Cu timpul, notiunea data a inceput sa
fie Inteleasa altfel, si anume: ca ,,suma a tuturor valorilor patrimoniale, exceptand datoriile” (teoria economica a
patrimoniului) [4]. Cerinta de echivalenta dintre valoarea pierduta de victima si valoarea obtinuta de faptuitor
este legata de acceptiunea juridica a notiunii de patrimoniu. Doctrina moderna a dreptului penal german respinge
aceasta cerintd. Cerinta actuald de echivalentd materiala permite excluderea, din prejudiciul produs de faptuitor, a
acelor pagube care nu i-au adus profit. De exemplu, inselaciunea nu va fi consideratd consumata, daca fapta
datd a determinat cheltuielile materiale suportate pentru verificarea ofertei faptuitorului, insa nu s-a reusit inche-
ierea tranzactiei. Or, 1n acest caz, prejudiciul cauzat nu conditioneaza obtinerea profitului de cétre faptuitor.
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Conform alin.(2) § 263 din Codul penal german si art.21-23 din Codul penal elvetian, tentativa de inse-
laciune este pedepsibila.

Potrivit legii penale germane, dar si legii penale elvetiene, raspunderea penald pentru Ingeldciune se agra-
veaza daca aceasta fapta este savarsita sub forma de indeletnicire. Totusi, in mod regretabil, nici in primul caz,
nici in cel de-al doilea nu exista o definitie legislativa a notiunii ,,indeletnicire”. De altfel, aceeasi carenta se
atesta in cazul notiunii ,,indeletnicire” utilizate in dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.199 CP RM.

§ 263 din Codul penal german contine un sir de alte circumstante agravante. Astfel, raispunderea se agra-
veaza dacd autorul inselaciunii: este membrul unei bande care s-a organizat pentru savarsirea permanenta a
ingelaciunilor sau falsurilor; cauzeaza daune materiale in proportii mari sau actioneaza de o maniera Incat un
mare numar de persoane sunt puse in pericol de a suferi daune materiale; aduce o altd persoana la paupertate;
fiind o persoani cu functie de raspundere, abuzeaza de situatia sa ori de atributiile sale; falsifica producerea
cazului asigurat, daca pentru aceasta incendiazd bunul de o valoare considerabila sau il distruge (total sau
partial) prin incendiere, fie scufunda vasul ori il aduce pe un banc de nisip.

In fond, cu exceptia ultimei circumstante, celelalte isi gasesc corespondentul in art.190 CP RM. Totusi, pe
langa similitudini, putem remarca diferente de abordare a agravarii raspunderii penale pentru ingeldciune in
Codul penal german si in Codul penal al Republicii Moldova.

Astfel, in alin.(3) art.190 CP RM ca forme de participatie la infractiunea de escrocherie sunt numite ,,grupul
criminal organizat” si ,,organizatia criminald”, nu insi ,,banda”. In acelasi timp, legiuitorul moldovean nu cere
ca grupul criminal organizat sau organizatia criminala sa fie constituite anume pentru sévarsirea escrocheriei
sau a altor infractiuni cu conotatii de frauda.

Este pozitiv modelul german de agravare, in cadrul normei cu privire la ingeldciune, a raspunderii pentru
aceasta faptd, daca sunt cauzate daune materiale in proportii mari. Pana nu demult, legiuitorul moldovean a
urmat un alt model. Astfel, se pare ca trimiterea la art.186-192 CP RM, care se facea in art.195 CP RM ,,insusirea
in proportii mari si deosebit de mari”, avea scopul de a explica expresia ,,indiferent de forma in care a fost
savarsita”. Insa, dat fiind ca trimiterea se ficea in paranteza, aparea intrebarea daca lista comportamentelor
interzise de art.186-192 CP RM era una exhaustiva. $i mai departe: dacd admitem ca aceasta lista este exha-
ustiva, reiese ca fapta prevazuta la art.195 CP RM era nu altceva decat o circumstanta agravantd pentru infrac-
tiunile previzute la art.186-192 CP RM, inclusiv pentru escrocherie. Intr-o asemenea ipotezi, aceasta fapta
nu ar trebui sa fi fost incriminata intr-un articol separat. De asemenea, in Codul penal al Republicii Moldova
ar fi trebuit sd se determine exact corelatia dintre dispozitia art.195 CP RM si cele la care se face trimitere.
Aceasta pentru a evita dubla pedepsire pentru aceeasi actiune, cand faptuitorului i s-ar aplica raspunderea atat
conform art.195 CP RM, cat si conform art.190 CP RM. Adoptarea, la 18.12.2008, de catre Parlamentul
Republicii Moldova a Legii Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova [5] a insemnat revenirea la normalitate. Conform art.67 al acestui act legislativ, art.190 CP RM a
fost completat cu alin.(4) si (5), presupunand agravarea raspunderii pentru escrocherie, in cazul in care daunele
cauzate se cifreaza in proportii mari sau, respectiv, deosebit de mari.

Existd o deosebire principiala intre formularea ,,aduce o alta persoana la paupertate” (pct.3 alin.(3) § 263
din Codul penal german) si ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” (lit.c) alin.(2) art.190 CP RM).
Or, potrivit alin.(3) art.1 CP RM, Codul penal se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova. De asemenea, conform alin.(1) art.5 din Legea Republicii Moldova privind actele legislative, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [6], apararea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale
cetdtenilor, egalitatea si echitatea sociala constituie o conditie obligatorie a oricarui act legislativ. Consideram
ca definitia notiunii ,,daune 1n proportii considerabile” din art.126 CP RM vine 1n dezacord cu principiile
constitutionale de egalitate a cetatenilor in fata legii si de separatie a puterilor in stat.

Astfel, potrivit art.126 CP RM, caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste ludndu-se in consi-
deratie valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, exis-
tenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential starea materiald a victimei. Din
aceasta definitie reiese ca legea penald oferd o aparare mai eficientd drepturilor si intereselor cetatenilor din
categoria socialmente vulnerabili a populatiei. In ipoteza aceleiasi marimi a prejudiciului cauzat, circumstanta
agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” functioneaza daca victima face parte din aceasta
categorie a populatiei si nu functioneazi daca victima are o situatie patrimoniala satisfacatoare. in mod clar,
in acest caz se face o discriminare pe criterii de avere. Dintr-un alt unghi, notiunea ,,cu cauzarea de daune in
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proportii considerabile” poate fi prea larg interpretatd. De fapt, judecatorul este cel care fixeaza limitele de
aplicare a legii penale, atunci cind constati prezenta sau lipsa circumstantei agravante examinate. In aceste
conditii, judecatorul nu mai interpreteaza legea penald, ci o creeaza. Prin aceasta, judecatorul isi depaseste
competentele, fiind incélcat principiul separatiei puterilor in stat.

Aplicarea prevederii ,,aduce o alti persoand la paupertate” din Codul german nu implicd asemenea dez-
avantaje. In concluzie, propunem ca o prevedere similard si fie stabiliti in normele din Capitolul VI al
Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Ea ar fi aplicabila atat in cazul cand o persoand avuta
ar fi adusa la starea de totald saracie, cat si in cazul cind la aceeasi stare ar fi adusd o persoand cu situatie
patrimoniald modesta. In paralel, ar trebui si opereze in continuare agravanta ,,cu cauzarea de daune in pro-
portii considerabile”. Insa, ar trebui schimbat semantismul acestei notiuni. In acest sens, se impune revenirea
la acceptiunea initiald a conceptului ,,daune in proportii considerabile” din art.126 CP RM: valoarea, expri-
mata in bani, a bunurilor materiale sustrase, care depaseste 250 unititi conventionale. Faptul ca legiuitorul
moldovean a renuntat la aceastd acceptie a fost contraproductiv, deoarece a avut ca efect reducerea dramatica
a sferei de aplicare a prevederii ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Prin aceasta se ignora
dispozitia de la lit.e) alin.(3) art.53 din Legea privind actele legislative, conform careia un Cod trebuie sa se
caracterizeze prin caracterul sau practic. Daca un Cod, inclusiv Codul penal, devine inaplicabil sub anumite
aspecte, legiuitorul ar trebui sd se autosesizeze, examinand cauzele acestei lipse de aplicare.

Sub un alt aspect, in dreptul german, dar si in dreptul elvetian, notiunea de inselaciune este perceputa pe
larg. Din punctul de vedere al laturii obiective, Inselaciunea reprezintd un lant cauzal complex. Prima veriga
in acest lant este amagirea. Deja nu se mai impun cerintele ca amagirea: 1) sa fie subtild; 2) sa nu se refere la
faptele viitoare; 3) sa nu se refere la faptele de naturd psihicd; 4) sa fie activd. Amagirea reprezintd cauza
erorii victimei. Daca aceasta eroare nu e cauzatd de amagire, nu va exista nici raspunderea pentru exploatarea
erorii altuia, cu exceptia cazului cind faptuitorul era obligat sa facd sa dispara acea eroare. Amagirea nu
trebuie sa fie neaparat subtild. Chiar subterfugiile rudimentare in privinta copiilor sau persoanelor in stare de
ebrietate sunt considerate suficiente. Mentinerea erorii se echivaleazi cu inducerea in eroare. in primul caz,
faptuitorul prelungeste sau consolideaza eroarea deja prezenta a victimei.

Eroarea victimei conduce la dispunerea de bunuri. Aceastd dispunere atrage prejudiciul patrimonial, con-
stand in diminuarea valorilor patrimoniale, inclusiv a celor care nu sunt susceptibile de aparare juridico-civila.
Prejudiciul patrimonial se prezinta ca diferenta valorica pana la si dupa infractiune. Totodata, acest prejudiciu
trebuie sa corespunda cu profitul obtinut de faptuitor.

Normele referitoare la ingelaciune din legea penald germana si cea elvetiana nu epuizeaza sfera reglemen-
tard privind Inselaciunea pedepsibild. Astfel, incé la inceputul sec. XIX, Franz von Liszt a defalcat, din con-
ceptul generic de inselaciune, unele notiuni derivate: inselaciunea legata de asigurare; inselaciunea in scopul
sporirii sau reducerii cursului titlurilor de valoare; afirmatiile inselatoare din prospectul emisiei titlurilor de
valoare; afirmatiile publice inselitoare; coruperea presei [7]. In sec. XIX aceste viziuni teoretice si-au gisit
dezvoltare in cadrul Codului penal german: Inseldciunea computationala (§ 263a); obtinerea subsidiei pe calea
ingelaciunii (§ 264); Ingeldciunea investitionala (§ 264a); Inseldciunea legatd de obtinerea creditului (§ 264b).
De asemenea, in conformitate cu Codul penal elvetian, se prevede raspunderea pentru: utilizarea prin ingela-
ciune a dispozitivului de prelucrare a datelor (art.147); prezentarea unor informatii false despre activitatea
comerciala (art.152); prezentarea unor informatii false catre organele care tin registrul comertului (art.153);
manipularile legate de cursul de piata al valorilor mobiliare (art.161 bis).

Unele din aceste reglementari isi gasesc analogul 1n legea penald a Republicii Moldova. De exemplu, la
art.238 CP RM e prevazuta raspunderea pentru dobandirea creditului prin ingelaciune. Alte reglementari ar
trebui sd-si aibd analoagele In Codul penal al Republicii Moldova. Tinand cont de realizarile progresului
tehnico-stiintific si de cresterea rolului investitiilor in functionalizarea economiei de piatd in tara noastra, este
oportund incriminarea faptei de Ingeldciune investitionald. Totodata, raspunderea penala pentru sustragere (in
primul rand, pentru escrocherie) ar trebui agravata atunci cand computerul apare ca mijloc de savarsire a
infractiunii [8]. Tocmai predictibilitatea normei juridice cu privire la escrocherie din Codul penal al Republicii
Moldova — ca principiu al elaborarii, adoptarii si aplicarii actului legislativ — reclama ca legea penala natio-
nala sa fie completati cu reglementdiri privind ingeldciunea investitionald si ingeldciunea computationala.
Ca model de elevatie juridica pot servi, in acest plan, anume prevederile corespunzatoare din legislatia ger-
mana si cea elvetiana.
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In continuarea studiului nostru, vom consemna ci Codul penal-model al SUA, elaborat de Institutul
Dreptului American ca lege-model pentru legiuitorii statelor federale [9], contine descrierile variantelor si
modalitatilor de escrocherie 1n sectiunile ,,Sustragerea si infractiunile inrudite” si ,,Falsificarea documentelor
si procedeele frauduloase”.

De notat ca notiunea de sustragere, utilizata in Codul penal-model al SUA, este una generalizatoare, in-
cluzand astfel de concepte subordonate, ca: delapidare; escrocherie; extorsiune; santaj; trecerea frauduloasa a
bunurilor incredintate in folosul faptuitorului; procurarea bunurilor sustrase etc. Totodata, prin ,,bunuri” se
are in vedere tot ceea ce comportd o valoare patrimoniald (de exemplu, bunurile mobile si imobile, drepturile
care decurg dintr-un contract, biletele de intrare sau de calatorie, animalele capturate sau cele domestice, apa,
energia electrica sau de alt gen).

Art.223.3 din Legea-model specificatd mai sus prevede raspunderea pentru sustragerea prin Inseldciune,
constind in aceea ca faptuitorul, inseland o persoana fizica, obtine bunurile apartinidnd acestei sau altei per-
soane fizice ori unei persoane juridice. Inseliciunea presupune adoptarea unui comportament de urmitoarea
naturd: 1) crearea intentionatd sau mentinerea unei reprezentari eronate, inclusiv despre o lege, valoarea bu-
nului; 2) Tmpiedicarea unei persoane in obtinerea informatiilor care pot avea impact asupra parerii acesteia
privind caracterul conventiei; 3) necorectarea reprezentarii eronate, care a fost anterior creatd sau mentinuta
de catre cel care inseala sau de cétre cel care, cu buna-stiinta pentru ultimul, influenteaza asupra persoanei cu
care faptuitorul se afla in raporturi fiduciare sau confidentiale; 4) omisiunea comunicarii despre aflarea bunu-
rilor 1n gaj, despre existenta unei pretentii de drept asupra lor sau despre alt impediment juridic in folosirea
bunurilor, pe care faptuitorul le transmite sau le greveaza cu obligatiuni in vederea compensarii valorii bunu-
rilor primite.

Tnseléciunea, ca metoda de comitere a infractiunii, este specificata si in art.223.7 ,,Sustragerea serviciilor”
din Codul penal-model al SUA, in corespundere cu care este trasd la raspundere acea persoana care, prin
ingelaciune, amenintare sau prezentare de semne sau alte mijloace false, ce scuteste persoana de achitarea
serviciului prestat, se foloseste intentionat de serviciile cu plati. In context, prin ,.servicii” se intelege: munca,
serviciul de telefonie sau alt serviciu public, deservirea hoteliera sau de alimentatie publica, accesul la expo-
zitii, utilizarea transportului sau a altor bunuri mobile.

In Legea penali-model americana abuzul de incredere nu este specificat ca o metoda speciala de comitere
a infractiunii. Totusi, din analiza legii respective se poate desprinde ca la infractiunile savarsite prin numita
metoda se raporteaza sustragerea pe calea eschivarii de la dispunerea adecvatd de mijloacele obtinute (art.223.8)
si abuzul de bunurile incredintate sau de bunurile apartinand statului ori unei institutii financiare (art.224.13).
In prima din ipotezele mentionate, persoana care primeste bunurile in baza unui acord, in vederea efecturii
platilor convenite sau a dispunerii in alt mod de bunurile date, se comporta in raport cu acestea ca si cum
acestea ar fi In proprietatea ei, totodata eschivindu-se de la efectuarea platii cuvenite sau de la dispunerea
adecvata de bunurile corespunzatoare. De observat, ca persoana cu functie de raspundere sau functionarul
public ori functionarul unei institutii financiare se prezuma a fi dispus de bunuri ca si cum acestea ar fi in
proprietatea lui, daca el se eschiveaza de la efectuarea platii sau de la prezentarea darii de seama solicitate legal
ori dacd revizia va descoperi insuficienta sau falsitatea darilor de seama prezentate.

La randul sau, infractiunea prevazutd la art.224.13 din Codul penal-model al SUA consta in aceea cé fap-
tuitorul foloseste sau dispune de bunurile care i-au fost incredintate ca unei persoane Tmputernicite (in cali-
tate de tutore, administrator al masei succesorale, administrator al masei concursuale etc.) sau de bunurile
apartinand statului sau unei institutii financiare, pe o cale care este cu buna-stiinta ilegala si care comporta un
risc considerabil de pierdere a bunurilor sau de cauzare a prejudiciului.

In sectiunea dedicata falsificarii documentelor si procedeelor frauduloase sunt previzute diferite tipuri de
fraude. In mod special, trebuie evidentiate faptele infractionale legate de: eliberarea sau transmiterea cecului
sau a unui document similar cu privire la efectuarea platii, cdnd se stia ca banii nu vor fi achitati de cétre tras
(art.224.5), utilizarea, in scopul obtinerii bunurilor, a unei carti de credit sustrase, falsificate, expirate sau
anulate sau utilizarea in acelasi scop a cartii de credit de cétre persoana care nu are dreptul sa o foloseasca
(art.224.6). De asemenea, printre variatele procedee frauduloase din activitatea de intreprinzator (art.224.7)
sunt mentionate: 1) utilizarea sau detinerea 1n scopul utilizdrii a mijloacelor de masura sau a altor instrumen-
te, pentru a determina ori fixa incorect calitatea sau cantitatea; 2) vanzarea, oferta sau expunerea pentru van-
zare ori transmitere a bunurilor sau serviciilor, in volum mai mic decat cel convenit; 3) vanzarea, oferta sau
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expunerea pentru vanzare a marfurilor contraficute sau marcate incorect; 4) publicitatea falsa; 5) declaratia
falsd scrisa 1n scopul obtinerii unor bunuri sau a unui credit; 6) declaratia falsa scrisa in scopul de a contribui
la vanzarea titlurilor de valoare sau necomunicarea informatiilor despre titlurile de valoare in documentele
scrise, care se referd la astfel de titluri, daca o cerea legea.

In aceeasi sectiune sunt incluse un sir de articole ce sanctioneaza actiunile frauduloase in privinta credite-
lor: fraudarea creditorilor in legatura cu o datorie garantata (art.224.10), frauda de insolvabilitate (art.224.11),
acceptarea depunerilor intr-o institutie financiara insolvabila (art.224.12). Un interes deosebit prezinta ultima
norma, in care se prevede raspunderea persoanei cu functie de raspundere sau a unei alte persoane, care ad-
ministreaza o institutie financiard ori care ia parte la administrarea acesteia, dacd asemenea persoand accepta
sau permite acceptarea de catre institutia financiara a unei depuneri banesti, fiind constienta ca, in legatura cu
dificultatile financiare, institutia datd preconizeaza sistarea operatiunilor.

Multe din normele Codului penal-model al SUA si-au gasit reflectare in legile penale ale unor state fede-
rale. Mai mult, in Statele Unite au fost adoptate legi federale ce reglementeaza operatiunile vizand titlurile de
valoare, legi continand sanctiuni penale pentru incilcarea reglementirilor date. In special, este vorba de Legea
cu privire la titlurile de valoare din 1933 si de Legea cu privire la schimbul titlurilor de valoare din 1934,
care stabilesc raspunderea pentru escrocheria relativa la inregistrarea intreprinderilor, la cumpararea si van-
zarea titlurilor de valoare, la falsificarea darilor de seama financiare etc. [10].

In Codul penal al Frantei din 1992 [11] raspunderea penala pentru infractiunile contra patrimoniului
este reglementatd in Cartea a IlI-a. In Sectiunea I a acesteia, denumiti ,,Despre insusirea ilegala”, sunt speci-
ficate urmatoarele tipuri de fapte infractionale: sustragerea (incluzand formele de sustragere, presupunand
aplicarea violentei, a armelor etc.), extorsiunea, santajul, escrocheria si faptele conexe acesteia, abuzul de
incredere, abuzul privind bunurile gajate sau sechestrate, organizarea insolvabilitatii fictive. La fel, din randul
infractiunilor contra patrimoniului (Sectiunea II din Cartea a III-a) fac parte: dobandirea bunurilor care au
fost obtinute pe cale infractionald; distrugerea sau deteriorarea bunurilor; infractiunile in domeniul prelucrarii
automatizate a datelor.

In art.313-1 din legea penala franceza escrocheria este inteleas ca inselare a persoanei fizice sau juridice,
pe calea folosirii unui nume fals sau a unei functii sau pozitii false, ori pe calea realizarii unor actiuni fraudu-
loase, pentru a determina persoana respectiva sa transmitd mijloace banesti, valori sau alte bunuri, sd preste-
ze servicii sau sd puna la dispozitie un document patrimonial, in detrimentul sau sau al unor terte persoane.

La formele agravate ale escrocheriei se raporteaza faptele savarsite: 1) de persoana care este reprezentantul
autoritatii publice sau care Indeplineste insarcinarea organelor aparatului de stat, in timpul exercitarii sau in
legaturd cu exercitarea functiei sau a Insarcindrilor corespunzatoare; 2) de persoana care se erijeaza In repre-
zentant al autoritatii publice sau in persoana care indeplineste insarcinarea organelor aparatului de stat; 3) de
persoana care se adreseaza dupa ajutor catre populatie, in vederea emiterii unor titluri de valoare sau in scopul
adunarii mijloacelor pentru acordarea asistentei umanitare sau sociale; 4) in detrimentul unei persoane aflate
in stare de neputintd din cauza varstei, bolii, deficientelor fizice sau psihice, a starii de graviditate; 5) de o
banda organizata.

De rand cu escrocheria, Codul penal al Frantei prevede si alte infractiuni, denumite generic ,,fapte conexe
escrocheriei”: 1) abuzul fraudulos de ignoranta, slabiciunile, minoratul, neputinta persoanei, pentru a o deter-
mina sd savargeasca o actiune sau inactiune care ar fi paguboase pentru aceasta persoand; 2) actiunea avand
ca scop ca, in timpul licitatiilor publice, prin acordarea de cadouri, dare de promisiuni, uneltire de complot
sau prin intermediul unui alt procedeu fraudulos, sa fie Inlaturata persoana care ridica pretul.

Majoritatea normelor din legea penala franceza au o dispozitie suficient de ampla. Totusi, In unele cazuri
se intalnesc si dispozitii incriminatoare avand un caracter cazuist. Astfel, de exemplu, in art.313-5 sunt descrise
mai multe actiuni concrete, recunoscute drept cazuri de escrocherie. Aceste actiuni sunt comise de persoana
care, stiind ca este in imposibilitate de plata, ori care are intentia de a pléti, fie are intentia de a nu plati, ordona:
a) sa i se serveasca bauturi sau produse alimentare intr-un local in care acestea sunt comercializate; b) sa i se
puna la dispozitie odai intr-un local pe care le inchiriaza; c) sa i se puna la dispozitie combustibil pentru auto-
mobil; d) sa fie transportat cu taxiul.

In concluzie la studiul efectuat asupra componentei de escrocherie in reglementarea legii penale america-
ne si franceze este necesar a mentiona ca legiuitorul moldovean ar putea sd preia unele exemple cu caracter
inovator din cadrul acestor reglementari. In mod special, se impune diversificarea variantelor si modalitatilor
de escrocherie, fara insa a deraia spre cazuistica [12].

110



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

In alt context, este de mentionat ci in Codul penal ucrainean [13] rispunderea pentru escrocherie e pre-
vazuta la art.190. Conform acestei norme, prin ,,escrocherie” se are in vedere dobandirea bunurilor straine
sau a dreptului asupra bunurilor prin ingeldciune sau prin abuz de incredere. La alin.(2), (3) si (4) ale acestei
norme sunt prevazute circumstantele agravante ale escrocheriei:

— repetat (alin.1);

— 1n urma intelegerii prealabile de cétre un grup de persoane; cu cauzarea de daune in proportii conside-

rabile (alin.2);

— 1n proportii mari; pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul (alin.3);

— 1in proportii deosebit de mari; de un grup criminal organizat (alin.4).

Comparand definitiile legislative ale notiunii de escrocherie din Codul penal al Republicii Moldova si din
Codul penal ucrainean, putem observa ca in acesta din urma obiectul influentarii nemijlocite infractionale
este cu un continut mai larg. Astfel, in legea penald moldoveneasca acest obiect include bunurile altei persoane
si coincide, dupa intindere, cu obiectul material al infractiunii. Reiesind din prevederile Codului penal ucrai-
nean, obiectul influentarii nemijlocite infractionale a escrocheriei include bunurile straine (obiectul material)
si dreptul asupra bunurilor (obiectul imaterial).

Prin ,,drept asupra bunurilor” trebuie de inteles, de exemplu, dreptul de proprietate al persoanei asupra
bunurilor ce-i apartin (de exemplu, dreptul de mostenire a bunurilor). Dobandirea dreptului asupra bunurilor
presupune obtinerea de citre faptuitor a facultatilor proprietarului (posesia, folosinta si dispozitia) [14].

Ar fi oare oportun sa preludim modelul ucrainean de concepere a obiectului influentarii nemijlocite infrac-
tionale a escrocheriei? Este adevarat ca, in asemenea ipoteza, ar fi diluata calitatea escrocheriei de a apartine
de categoria sustragerilor. Caci, asa cum se sustine pe bund dreptate in literatura de specialitate, ,,prezenta
obiectului material (nu si a celui imaterial — n.a.) tine de esenta infractiunilor savarsite prin sustragere” [15].
in alt context, este de notat c3, in conformitate cu art.149 CP RM din 1961, se prevede raspunderea, inclusiv,
pentru insusirea dreptului asupra averii prin inselaciune sau abuz de incredere. Deci, a existat un precedent
legislativ, la care insa s-a renuntat Tncd in 1991. Aceasta nu Tnseamna cd s-a creat o lacuna si ca dobandirea
dreptului asupra bunurilor prin ingelaciune sau abuz de incredere nu este susceptibild de raspundere conform
legii penale a Republicii Moldova. In situatia dati, este aplicabil, dupa caz, art.196 sau art.352 CP RM.

In concluzie, considerdam ci nu este cazul de a lirgi intinderea obiectului influentarii nemijlocite in-
fractionale, dupd exemplul pe care ni-l oferd legiuitorul ucrainean.

Comparand listele circumstantelor agravante ale escrocheriei din Codul penal al Republicii Moldova si
din Codul penal ucrainean, observam coincidenta deplina a acestora Tn urmatoarele cazuri:

— cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

— de un grup criminal organizat;

— 1in proportii mari;

— 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, similitudinea se pastreaza, inclusiv, In cazul circumstantei agravante ,,cu cauzarea de daune in pro-
portii considerabile”. Or, potrivit notei 2 la art.185 ,,Furtul” din Codul penal ucrainean, in art.185, 186, 189
si 190 din acest act legislativ caracterul considerabil al daunei este determinat cu luarea in calcul a starii
materiale a victimei si daca i-au fost cauzate prejudicii In marime de la o suta la doud sute cincizeci venituri
minime ale cetitenilor, nesupuse impozitirii. In acelasi timp, potrivit art.126 CP RM, caracterul considerabil
al daunei pricinuite se stabileste ludndu-se in consideratie valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care
influenteaza esential starea materiald a victimei. In plus, in doctrina penali se sustine, in mod intemeiat, ci
,»dupd parametrii cantitativi, exprimati baneste, marja marimii considerabile a daunei se situeaza intre limitele
de 5 salarii minime i 500 unitati conventionale de amenda” [16].

Existd anumite deosebiri dintre circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” (lit.b) alin.(2)
art.190 CP RM) si circumstanta agravanta ,,in urma intelegerii prealabile de catre un grup de persoane” (alin.(2)
art.190 din Codul penal ucrainean).

In conformitate cu alin.(2) art.28 din Codul penal ucrainean, infractiunea se considera savarsita in urma
intelegerii prealabile de catre un grup de persoane, daca a fost savarsita in comun de doud sau mai multe per-
soane, care 1n prealabil, adica pana la Inceperea infractiunii, s-au Inteles sa o sdvarseasca impreuna.

In contrast, agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” are o sferd de operare mult mai larga. in primul
rand, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
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despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [17], existenta intelegerii prealabile intre coautori nu
influenteaza asupra calificarii sustragerii, savarsite de doud sau mai multe persoane, dar trebuie luata in consi-
deratie la individualizarea pedepsei.

Asadar, raspunderea pentru escrocherie se agraveaza conform lit.b) alin.(2) art.190 CP RM, indiferent
daca intre cele doud sau mai multe persoane a fost stabilitd o intelegere prealabild. Daca aceasta intelegere a
existat, pedeapsa aplicatd ar urma sa fie stabilitd mai aproape de limita maxima a sanctiunii de la alin.(2)
art.190 CP RM. Daca intelegerea prealabila nu a existat, atunci pedeapsa aplicatd ar urma sa fie stabilitd mai
aproape de limita minima a sanctiunii de la alin.(2) art.190 CP RM.

Circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” presupune nu doar ipoteza savarsirii escrocheriei
in coautorat (asa cum se prevede in Codul penal ucrainean). Se presupune si posibilitatea existentei altor doua
ipoteze: 1) savarsirea escrocheriei de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun
cu o persoand care nu Intruneste aceste semne; 2) savarsirea infractiunii de citre o persoana care intruneste
semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care cu buna-stiintd nu este pasibild de ras-
pundere penala.

Din cele relatate putem consemna flexibilitatea mai ridicata a legii penale moldovenesti, precum si adap-
tarea ei mai buna la realitatea sociala curentd, in comparatie cu legea penala ucraineana.

In art.190 CP RM nu este mentionati circumstanta agravanti care apare in alin.(3) art.190 din Codul penal
ucrainean: ,,pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea tehnicii electronice de calcul”.

La tehnica electronicd de calcul se raporteaza tehnica computerizata, cantarele electronice si alte asemenea
dispozitive electronice [18].

Din aceasta perspectiva, consideram bineveniti completarea art.190 CP RM cu o prevedere in care ar fi
specificatd agravanta nominalizatd mai sus. Tehnica electronica de calcul, utilizata pe post de instrument al
moment, pericolul social sporit al unei asemenea modalititi de escrocherie nu este luat in consideratie de catre
legiuitorul nostru. In plus, ipoteza savarsirii escrocheriei pe calea operatiunilor ilegale cu folosirea tehnicii
electronice de calcul nu intotdeauna nimereste sub incidenta concursului de infractiuni prevazute la art.190 — pe
de o parte, si la art.259 (,,Accesul ilegal la informatia computerizata™), art.260” (,,Alterarea integrititii datelor
informatice tinute intr-un sistem informatic™), art.260° (,,Perturbarea functiondrii sistemului informatic”) etc.
din Codul penal al Republicii Moldova — pe de alta parte.

In Codul penal bulgar [19] infractiunea, similara celei prevazute la art.190 CP RM, se numeste ,,inselaciu-
nea”. Incrimindrii si sanctiondrii acestei fapte 1i este consacratd o intreaga sectiune — Sectiunea IV din Capi-
tolul V , Infractiuni contra proprietatii” al Partii Speciale. Astfel, la art.209 din Codul penal bulgar este descrisa
varianta-tip a infractiunii de inseldciune. La art.210 si 211 din acelasi act legislativ sunt indicate circumstan-
tele agravante ale numitei infractiuni. La art.212 si 213 din Codul penal bulgar se reglementeaza raspunderea
pentru cazurile speciale de inseldciune: inseldciunea cu folosirea documentelor si, respectiv, inselaciunea
privind asigurarea.

In conformitate cu alin.(1) art.209 din Codul penal bulgar, prin ,,inseliciune” se are in vedere inducerea in
eroare sau mentinerea erorii acelei persoane, cauzandu-i acesteia sau altei persoane un prejudiciu patrimonial,
in scopul obtinerii unui profit patrimonial.

La prima vedere, s-ar parea ca Ingeldciunea, in acceptiunea legiuitorului bulgar, prezinta diferente fata de
dobéndirea iliciti a bunurilor altei persoane prin inseliciune, prevazuta la art.190 CP RM. Intr-adevir, con-
ceptul de inselaciune din legea penald bulgarad este mai larg decat cel de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune. Or, conceptul dat inglobeaza si ceea ce, potrivit art.196 CP RM, se numeste ,,cauzarea
de daune materiale proprietarului prin ingelaciune, daca fapta nu constituie o insusire”. Asadar, legiuitorul
bulgar a simplificat lucrurile, reusind sa reuneasca intr-o singura componenta de infractiune atdt sustragerea
savarsita pe calea Ingeldciunii, cat si cauzarea de prejudicii patrimoniale prin Inselaciune daca fapta nu con-
stituie o sustragere. Asadar, este vorba despre doua conceptii legislative diferite aplicate intr-un stat sau altul
din considerente de politica penala.

O forma atenuata a Ingeldciunii este prevazuta la alin.(2) art.209 din Codul penal bulgar: ,.exploatarea erorii,
a lipsei de experienta sau a lipsei de informare a unei alte persoane, cauzdndu-i un prejudiciu patrimonial, in
scopul obtinerii unui profit patrimonial”. Or, in acest caz, faptuitorul nici macar nu mentine eroarea victimei,
deoarece aceasta — fiind un copil, un bolnav psihic, o persoana in stare de ebrietate etc. — se Inseala. lar faptui-
torul profita de acest prilej, pentru a obtine un profit patrimonial in detrimentul victimei [20].
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La art.210 din Codul penal bulgar sunt nominalizate urméatoarele circumstante agravante ale inselaciunii:

1) faptuitorul se erijeaza intr-o persoand cu functie de raspundere sau persoana care actioneaza din insar-

cinarea autoritatilor publice;

2) in urma intelegerii prealabile de catre doud sau mai multe persoane;

3) de catre o persoand cu functie de raspundere sau de cétre o persoanad imputernicitd care isi foloseste

functia sau atributiile;

4) repetat;

5) 1n proportii mari.

Prima din agravantele specificate mai sus nu-si are un analog in art.190 CP RM. Totusi, nu putem sustine
ca ipoteza respectiva nu-si gaseste reglementare in legea penala a Republicii Moldova. Astfel, conform art.351
CP RM, se stabileste raspunderea pentru uzurparea de calitati oficiale, insotita de savarsirea pe aceastd baza
a altei infractiuni. Cand aceasta ,,altd infractiune” este escrocheria, calificarea se va face conform art.190 si
art.351 CP RM.

In mod vadit, agravanta ,,in urma intelegerii prealabile de citre doud sau mai multe persoane” (previazuti
in legea penald bulgard) este mai aproape dupa continut de agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” (pre-
vazutd in legea penald moldoveneascd) decat de agravanta ,,in urma intelegerii prealabile de catre un grup de
persoane” (prevazuta in legea penald ucraineana).

Circumstanta agravanta ,,de citre o persoand cu functie de raspundere sau de catre o persoana imputernicita
care 1si foloseste functia sau atributiile” din legea penald bulgara are o intindere semanticd mai largd decat
agravanta ,.cu folosirea situatiei de serviciu” din legea penald moldoveneasca. Aceasta deoarece persoana
imputernicita care isi foloseste functia sau atributiile nu are nici calitatea de persoana cu functie de raspun-
dere, nici cea de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala;
deci, nu poate fi subiectul escrocheriei savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

In acelasi timp, conceptul ,,persoani cu functie de rispundere” utilizat in legea penala bulgara are aceeasi
semnificatie pe care o au laolalta notiunile ,,persoana cu functie de raspundere” (art.123 CP RM) si ,,persoana
ce gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala” (art.124 CP RM). Or,
potrivit art.93 din Codul penal bulgar, persoana cu functie de raspundere este persoana careia i se Incredinteaza
executarea, contra platd sau fara remunerare, permanent sau provizoriu a:

a) obligatiilor de serviciu intr-o institutie publica, cu exceptia activitatii legate numai de indeplinirea
functiilor tehnice;

b) activitatii de conducere sau a activitatii legate de asigurarea integritatii sau gestionarii bunurilor strdine
intr-o intreprindere de stat, intr-o cooperativa, intr-o organizatie obsteasca, intr-o altd persoana juridica sau
intr-o intreprindere individuala, ori a activitatii notarului privat sau a ajutorului de notar.

La art.211 din Codul penal bulgar sunt specificate alte trei circumstante agravante ale infractiunii de inse-
laciune:

— 1n proportii deosebit de mari;

— care reprezinta un caz deosebit de grav;

— care reprezinta o recidiva periculoasa.

Mentionam ca, potrivit art.93 din Codul penal bulgar, prin ,,caz deosebit de grav” se intelege cazul in care
infractiunea, cu luarea in calcul a urmarilor prejudiciabile produse sau a altor circumstante agravante, martu-
riseste despre gradul exceptional de pericol social al faptei si al faptuitorului.

Din cauza formulirii prea vagi, nu putem sustine completarea art.190 CP RM cu o astfel de notiune. in
legea noastra penala deja exista o expresie similard — ,,urmari grave”, care a fost criticata, just, de catre expertii
Consiliului Europei pentru imprecizia pe care o poate genera in procesul de calificare a infractiunilor [21].

In conformitate cu art.212 din Codul penal bulgar, se prevede raspunderea pentru dobandirea ilicit a bu-
nurilor imobile strdine, in scopul Insusirii acestora, prin folosirea documentelor, al caror continut este neautentic,
sau a unui document falsificat.

In Codul penal al Republicii Moldova, la calificarea faptei nu se ia in consideratie daca inseliciunea consti
in folosirea unui document falsificat sau se exprima intr-o altd forma. Iatd de ce, sustragerea in rezultatul fo-
losirii de catre faptuitor a documentului, falsificat anterior de o altd persoand, urmeaza a fi calificatd numai
conform art.190 CP RM.

In continuare, atentia ne va fi concentrata asupra infractiunii de inselaciune previzute in Codul penal al
Roméniei din 21.06.1968 [22]. Art.215 din acest act legislativ este succesorul art.549-554 din Codul penal
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romén din 1937. In cadrul aceluiasi articol au fost prezentate sintetizat toate variantele in care poate aparea
infractiunea de inselaciune.

La concret, la alin.(1) art.215 din Codul penal al Romaniei din 1968 este descrisd varianta-tip a respectivei
fapte infractionale. De fapt, legiuitorul roméan formuleaza definitia-cadru functionala in cazul oricarei variante
si modalitati ale faptei de inselaciune: ,,Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevirate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba...”. In esentd, aceasta definitie reproduce definitia
similara din art.549 al Codului penal roman din 1937. Totodatd, formularea este mai precisa, devenind mai
clar cd, pentru consumarea infractiunii de ingelaciune, este obligatorie pricinuirea unei pagube victimei.

Astfel ca, in principal, nu exista o diferenta radicald intre infractiunea prevazuta la art.215 din Codul penal
al Romaniei din 1968 si infractiunea specificata la art.190 CP RM. Nu trebuie interpretatd superficial notiu-
nea ,,ingelaciune” din denumirea art.215 al Codului penal al Romaniei din 1968. Fara producerea unei pagube
in detrimentul victimeli, Ingelaciunea nu se poate consuma, fiind intrerupta la etapa de tentativa.

Totusi, existd o diferentd de care nu se poate face abstractie. In Codul penal al Romaniei din 1968 nu exista
o norma de genul art.196 ,,Cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere” din Codul
penal al Republicii Moldova. Mai mult, in art.215 din Codul penal al Roméniei din 1968 nu vom gasi formulari
de tipul ,,sustragere”, ,.insusire”, ,,dobandire ilegald” etc. latd de ce, componenta de ingeldciune din legea
penald romana este ceea ce, In legea penald autohtona, reprezintd la un loc componenta de escrocherie si cea
de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere. Din aceastd cauza, In acceptiunea legii
penale romane, infractiunea de inselaciune nu poate fi raportatd la grupul de infractiuni savarsite prin sustra-
gere (asa cum sunt infractiunile prevazute la art.208, 209, 211 si 212 din Codul penal al Roméniei din 1968).
Locul infractiunii de Ingelaciune este printre infractiunile contra patrimoniului savarsite prin frauda (abuz sau
amagire), alaturi de infractiunile specificate la art.213-215, 215" si 216 ale Codului penal al Roméniei din 1968.

In alt context, la alin.(2) art.215 din Codul penal al Romaniei din 1968 este descrisd varianta agravati a
infractiunii de escrocherie: ,,Tnseléciunea sdvarsitd prin folosirea de nume sau calititi mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase...”. Fard putinta de tagada, aceasta dispozitie incriminatoare succeda in timp prevederile
de la alin.(2) art.549 din Codul penal romén din 1937, precum si ale alin.(3) art.334 din Codul penal roman
din 1865. In alti termeni, precedentul legislativ al variantei agravate a infractiunii de inselaciune I-a constituit
controversata componentd de escrocherie, prevazutd in Codul penal roman din 1865.

La alin.(3) si (4) art.215 din Codul penal al Romaéniei din 1968 se stabileste raspunderea pentru doua variante
speciale ale infractiunii de ingelaciune: 1) ingeldciunea privitoare la conventii; 2) inseldciunea privitoare la
cecuri. Dacd ar fi sa facem o comparatie, vom observa ca din peisajul normativ au dispérut alte doua variante
speciale ale inselaciunii: 1) Inselaciunea In emigratiune; 2) inselaciunea contra asiguratorului. Variante care
au existat Tn Codul penal roman din 1937. Ceea ce demonstreaza schimbarea de optica 1n sanctionarea priori-
tard a unor manifestari specifice ale faptei de Inselaciune, schimbare determinatd de remanierile sociopolitice
de anvergura din societatea romaneasca, care au avut loc intre anii 1947-1990.

Cat priveste notiunea ,,abuz de incredere” din legea penald roménad, aceasta se deosebeste cardinal de no-
tiunea ,,abuz de incredere” din art.190 CP RM. Ca si sub legiuirile anterioare, Codul penal al Romaniei din
1968, 1n art.213, prin ,,abuz de incredere” are in vedere ceea ce in legea penala autohtona se numeste ,,dela-
pidarea averii straine”. Ca sa ne convingem de aceasta, reproducem dispozitia alin.(1) art.213 din Codul penal
al Romaniei din 1968: ,,Insusirea unui bun mobil al altuia, detinut cu orice titlu, sau dispunerea de acest bun
pe nedrept ori refuzul de a-1 restitui...”. In acest mod, putem constata decalajul de conceptii legislative in cele
doui state asupra notiunii de abuz de incredere. In contrast cu prevederile legii penale autohtone, in legea penali
romana abuzul de incredere nu este privit si niciodata nu a fost privit in calitate de complement la Inseldciune
in contextul pricinuirii de pagube materiale. Aceasta discrepanta de ordin semantic este absolut fireasca. Pentru
ca notiunea ,,abuz de incredere” (asa cum este ea inteleasa in art.190 CP RM) este o inventie a doctrinei penale
sovietice, facAndu-si aparitia pentru prima oara in codificarile penale de factura sovieticd de la Tnceputul ani-
lor *20 ai secolului XX.

In finalul studiului nostru de drept comparat vom acorda spatiu analizei reglementirii care, cu siguranta,
pe parcursul istoriei, a influentat primordial evolutia conceptiei de escrocherie in legislatia Republicii Moldova.
Ne referim la reglementarea raspunderii penale pentru escrocherie in conformitate cu art.159 din Codul penal
al Federatiei Ruse din 24.05.1996 [23].
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La concret, potrivit numitului articol, prin ,,escrocherie” se Intelege sustragerea bunurilor straine sau do-
bandirea dreptului asupra bunurilor straine prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Consideram cd anume acest model de definire a notiunii de escrocherie a fost ales pentru formularea in
art.190 CP RM a definitiei notiunii de escrocherie: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingela-
ciune sau abuz de incredere.” Concluzia despre influentare este cu mult mai evidenta, daca ludm in conside-
ratie ca In proiectul Codului penal al Republicii Moldova [24] notiunea de escrocherie era definitd altfel:
»insusirea bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere”.

Insa, este lesne de observat ca, avand intentia de a fi originali, autorii textului din art.190 CP RM nu au
reprodus mot a mot definitia data in art.159 din Codul penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996. Le-a reusit sa
fie originali, insa consecintele sunt nefaste. Or, 1n legea penala rusa termenul ,,dobandire” este utilizat in raport
cu notiunea ,,dreptul asupra bunurilor striine”. In opozitie, in art.190 CP RM acelasi termen se raporteazi la
notiunea ,,bunurile altei persoane”. Acum, dilema care se profileaza este urmatoarea:

1) legiuitorul autohton a folosit termenul ,,dobandire” in acceptie restransa, avand in vedere intelesul de
sustragere, insusire. Altfel spus, a avut in vedere dobandirea bunurilor 1n sensul strict al cuvantului, a lucrurilor
privite in corporalitatea lor. Nu si a drepturilor asupra acestora;

2) legiuitorul autohton a utilizat termenul ,,dobandire” 1n acceptie extinsa, avand In vedere ceea ce in
limba rusa e denumit ,,sustragerea bunurilor straine sau dobandirea dreptului asupra bunurilor straine”. Sau,
altfel spus, a raportat termenul ,,dobandire” la notiunea ,,bunuri”, asa cum aceasta e definitd in alin.(1) art.285
din Codul civil al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 6.06.2002: ,,Bunuri
sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale” [25].

In mod regretabil, nu existd nici un indiciu in textul Codului penal al Republicii Moldova care ar facilita
trangarea acestei dileme.

Prin acest exemplu ne-am putut convinge ca experienta legislativa a altor state poate fi un factor care nu
intotdeauna contribuie la perfectionarea reglementarilor autohtone. Uneori, receptionarea fara discernamant a
modelelor legislative, concepute in alte conditii economice, politice si sociale, poate conditiona blocajul sau
regresul in aplicarea eficientd in practicd a prevederilor normative autohtone. In acest sens, ii indemnim pe
cei Tnvestiti cu creatia legislativd penald sa fie receptivi la urmatoarea asertiune apartinidnd Iui S.Brinza: ,,...
reperele originale de certa valoare si utilitate din cadrul legilor penale ale altor state trebuie analizate 1n vede-
rea contribuirii acestora la perfectionarea propriei legislatii. Totusi, inainte de orice receptare a modelelor de
imprumut, legiuitorul ar trebui sd cunoascd mai bine spiritul poporului pentru care intocmeste legile si pe
care voieste sd-1 aduca pe calea progresului. Pretioasa mostenire acumulata de veacuri in ce priveste apararea
penald a patrimoniului nu poate fi neglijata si data uitarii” [26].

Facand un bilant al analizei juridico-comparative a reglementarilor privitoare la infractiunea de
escrocherie, formulam urmétoarele concluzii:

1) in dreptul penal german, dar si in dreptul penal elvetian, notiunea de inseliciune este perceputd
larg. Mentinerea erorii se echivaleazd cu inducerea in eroare. lar subterfugiile rudimentare in privinta
copiilor sau persoanelor in stare de ebrietate intri sub incidenta notiunii de inseldciune;

2) in Codul penal-model al SUA, escrocheria este un concept subordonat notiunii de sustragere. In
acelasi timp, ca obiect (i)material al escrocheriei sunt considerate bunurile imobile, energia, serviciile si
alte foloase patrimoniale;

3) in Codul penal al Frantei, escrocheria este considerati formi a insugirii ilegale. Insd, aldturi de
sustragere;

4) in legile penale ucraineand §i rusd, dreptul asupra bunurilor se considerd obiectul imaterial al
infractiunii de escrocherie. Pe cale de consecintd, in contextul acestor legi, componenta de escrocherie
depdseste cadrul componentei generice de sustragere;

5) inlegile penale romdnd si bulgard, conceptul de ingeliciune corespunde in general conceptului de
escrocherie din legea penald autohtond. Cu o singurd exceptie de esentd: in acceptiunea celor doud legi,
notiunea de ingeliciune cuprinde notiunea care, in Codul penal al Republicii Moldova, desemneaza fapta
incriminatd la art. 196 CP RM;

6) preluarea partiala a modului reglementar al escrocheriei din legea penalid a Federatiei Ruse are
repercusiuni negative in planul interpretdrii i aplicarii corecte a art. 190 CP RM.
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