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TRAFICUL DE FIINTE UMANE SI TRAFICUL DE COPII
iN SCOPUL PRELEVARII ORGANELOR SAU TESUTURILOR
(art.165 alin.(1) si art.206 alin.(1) si (2) lit.f) CP RM)

Adriana ESANU
Catedra Drept Penal si Criminologie

The practice of human organs trafficking has been widely spread in Moldova for over 10 years. However, this phenomenon
did not encourage any detailed research in the legal theory. In this context, this article represents a profound analysis of
the crimes of human and child trafficking with purpose of harvesting human organs and tissues. Therefore, the author revealed
and analyzed several judicial problems and applicable criminal provisions concerning the legal qualification of the human
trafficking with purpose of harvesting human organs and tissues, as well as the harvesting of the transplantation material.

As a result, based on the previous research, the author has proposed well grounded recommendations in order to
improve the criminal legislation in the given field.

Prima norma de incriminare care a instituit raspunderea penald pentru actul de prelevare ilegala a organelor
sau tesuturilor umane o regasim in Codul penal al Republicii Moldova in redactia din 1961 [1], nu ca o com-
ponentd de sine statdtoare, ci ca un semn calificat al traficului ilicit de fiinte umane, prevazut la Capitolul
»Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii persoanei” (art.113/2 alin.(3) pct.6) CP RM).

Incriminarea faptei de trafic de fiinte umane savarsit pentru prelevarea si transplantarea organelor sau
tesuturilor umane in redactia Codului penal din 1961, implementata prin Legea Republicii Moldova privind
completarea Codului penal si Codului de procedura penala, nr.450-XV din 30.07.2001, isi gaseste justificare
in atestarea fenomenului de trafic de organe in perioada anilor 1998-2000. in lipsa cu desdvarsire a unei baze
juridice necesare in legea penala autohtona in redactia din 1961, potrivit Raspunsului oficial al Sectiei Preve-
nire si Combatere a Traficului de Fiinte Umane a Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.15-7d/08-919
din 13.11.2008 la interpelarea Catedrei Drept Penal si Criminologie a Universitatii de Stat din Moldova,
nr.76 din 27.10.2008 [2], in privinta traficarii celor 15 cetdteni ai Republicii Moldova in Turcia, carora li s-a
prelevat cate un rinichi, in perioada mentionatd supra, la 17.02.1999 organul de urmarire penald al
Comisariatului de politie al sectorului Ciocana, mun. Chisindu, a Inceput urmarirea penald in privinta cet. N.S.
in baza art.122 alin.(2) CP din 1961, adica sustragerea prin escrocherie din avutul proprietarului, cu
pricinuirea unei daune considerabile pagubasului. Carenta acestei incadrari consta tocmai in lipsa obiectului
material al sustragerii, fundamentat pe inexistenta aspectului de naturd sociald si economica a organelor umane;
or, elementele si produsele corporale constituie rezultatul unui proces fiziologic firesc, nu insa rezultatul muncii
umane, nu au valoare materiala si cost determinat.

Vis-a-vis de modul de redactare a circumstantei agravante incidente tematicii abordate, potrivit fostei reg-
lementari, avem careva rezerve. Or, utilizarea conjunctiei ,, 57" intre actul de prelevare si transplant presupune o
cumulare a acestora, ceea ce facea imposibila aplicarea agravantei. De lege lata, aceastd situatie partial a fost
remediata, aspectele lacunare constituind obiectul cercetdrii in paginile ce urmeaza.

Asadar, din continutul juridic al infractiunilor prevéazute la art.165 si art.206 CP RM in redactia din 2002
surprindem anumite scopuri speciale raportate la actiunea principald, a caror inexistentd ar duce la imposibi-
litatea conceperii faptei drept trafic de fiinte umane sau trafic de copii. Unul dintre cele mai inedite scopuri
ale infractiunii sus-nominalizate, dar, in acelasi timp, putin tratat in literatura de specialitate, apare prelevarea
organelor sau tesuturilor.

Varianta initiald a textului incriminator de la art.165 si art.206 CP RM prevedea 1nsa un scop special dublu:
unul primar si unul final; or, sintagma ,, prelevarea organelor sau tesuturilor pentru transplantare” denota
cele afirmate.

Deoarece dispozitia art.165 si a art.206 CP RM stabilea initial in calitate de conditie sine qua non prelevarea
organelor sau tesuturilor anume pentru transplantare, transplantul era conceput drept unicul scop final. Prin
urmare, legiuitorul autohton a evitat sd opereze in continutul juridic al infractiunii cu o enumerare neexhaustiva
a scopului final urmarit de faptuitor la comiterea faptei, desemnand expres nazuinta prelevarii.
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Anterior ne-am exprimat dezacordul [3] vis-a-vis de desemnarea unui scop final unic, motiv pentru care
am pledat in favoarea urmatorului rationament: or, prelevarea organelor sau tesuturilor umane cu scopul
efectudrii experimentelor, cercetérilor stiintifice, cu scopul obtinerii unor preparate medicamentoase sau
consumul lor in alimentatie, nu prezintd un pericol analogic transplantului?

Indubitabil, toate scopurile finale nominalizate atenteaza, ca si transplantul, asupra unitatii anatomice a
corpului uman si asupra functionarii corecte a tesuturilor si a organelor unei persoane. Mai mult ca atat, alte
scopuri finale decat transplantul pot sa comporte un grad de pericol cu mult mai inalt, spre exemplu, caniba-
lismul sau executarea unor ritualuri ezoterice etc.

Sa ne imaginam urmatoarea situatie: o persoana este transportata peste frontiera vamala a tarii cu scopul de
a i se preleva sangele — tesut lichid circulant de origine mezenchimala. Transfuzia este doar un prototip pentru
ceea ce medicina astdzi dezvolta in avalansa anume donarea de tesuturi si organe umane, gratie biotehnolo-
giilor descoperite pana acum.

Pe langa transfuzie, ca scop final al prelevarii, avand ca obiect sangele, putem surprinde §i vampirismul,
experimentul, cercetarea stiintifica, executarea ritualurilor sau chiar comercializarea acestuia. Spre regret, nici
unul dintre scopurile finale enumerate, chiar si in cazul probarii existentei acestora la faptuitor in momentul
comiterii faptei, nu puteau intregi, potrivit fostului text incriminator, scopul special al infractiunii analizate
si, ca efect, fapta nu putea fi conceputd drept trafic de fiinte umane sau trafic de copii. Prin urmare, aceasta
reprezenta o lacuna ce a scdpat din vizorul legiuitorului autohton, de care puteau profita multiplele retele de
traficanti. in vederea inlaturdrii unei atare nelegiuiri, prin Legea privind modificarea si completarea unor
acte legislative, nr.193-XVI din 26.09.2008, legiuitorul autohton a implementat propunerile de lege ferenda
privind excluderea sintagmei ,, pentru transplantare” din dispozitia art.165 CP RM — | Trafic de fiinte umane”
si din dispozitia alin.(1) si alin.(2) lit.f) art.206 CP RM — ,,Trafic de copii”. Mai mult ca atét, potrivit Notei
informative la Proiectul de Lege [4], excluderea sintagmei ,, pentru transplantare” reprezinta un pas firesc de
ajustare a legislatiei ce reglementeaza combaterea traficului de fiinte umane la prevederile art.3 al Protocolului
privind prevenirea, reprimarea §i pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor [5],
aditional la Conventia ONU Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptat la New York la data de
15.11.2000. De altfel, modificarile operate reprezinta si o ajustare a legislatiei nationale la cea a Consiliului
Europei. Or, notiunea ,trafic de fiinte umane”, stipulatd in art.4 lit.a) din Conventia Consiliului Europei
privind lupta impotriva traficului de fiinte umane [6], nu face referinta la necesitatea precizarii scopului final
al prelevarii de organe, oferind astfel posibilitatea incriminarii traficului de persoane pentru prelevare de organe,
indiferent de scopul final al prelevarii.

In vederea uniformizirii legislatiei in materie de trafic de fiinte umane si trafic de copii, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova [7] stabileste ca prelevarea de organe sau tesuturi pentru transplan-
tare are loc in cazul obligérii victimei la prelevare de organe, tesuturi sau alte elemente ale corpului pentru
transplantare, contrar prevederilor Legii privind transplantul de organe si tesuturi umane. Specificam insa,
cd prezenta interpretare in sensul largirii arealului materialelor biologice, ca efect al includerii si a altor ele-
mente ale corpului uman, reprezintd o grava incalcare a principiului legalitatii, prevazut la art.3 alin.(1) CP RM,
deoarece prin alte elemente ale corpului uman, in actuala conceptie a stiintei medicale, se are in vedere
celulele de origine umana. In lipsa unei prevederi exprese a normei de incriminare in privinta acestora, decade
si obiectul actului de prelevare. Mai mult ca atat, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie face trimitere
la Legea nr.473-XI1V/1999 [8], care are ca obiect de reglementare doar organele si tesuturile umane.
varii celulelor de origine umana, de lege ferenda consideram oportun de a largi spectrul materialelor biolo-
gice, 1n sensul includerii termenului ,, celule umane ”, analogic legislatiei penale roméne, avand ca argument
nu doar intentia explicita a legiuitorului de a reglementa prin Legea privind transplantul de organe, tesuturi
sau celule umane [9] si aceste elemente corporale, dar si pericolul social identic al scopului ravnit celui de
prelevare de organe si tesuturi.

Modificarea corespunzatoare a textului incriminator prevazut la art.165 si art.206 CP RM va limita, cu
siguranta, interventia asupra corpului omenesc. Astazi, cand vorbim despre manipulare genetica, despre pro-
tectia structurii genetice, ne gandim imediat la dreptul de mostenire genetica si la pastrarea nealterata a iden-
titatii personale [10] si, prin aceasta, chiar a speciei umane.

Dat fiind avansarile stiintifice de ultima ora, valorificarea materialului genetic din nucleul celulelor umane
ridica mari controverse. O problema care ar putea fi evitata ar fi provocarea artificiala a formarii unui embrion
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uman purtator al acelorasi informatii genetice ca un alt embrion, fat, fiintd umana in viata sau decedata. Astfel,
transferul patrimoniului ereditar al unei persoane la o viitoare fiintd umana constituie o violare grava a demni-
tatii umane, avand in vedere cé fiecare persoand are dreptul de a fi o entitate unica si nu o copie a unei alte
persoane [11].

Probabil ca reticenta includerii 1n sfera apararii juridico-penale si a celulelor de origine umana isi are
rationamentul in lipsa unei urmari imediate, precum ar fi in cazul prelevarii ovulelor sau a spermatozoizilor;
or, exterparea acestora nu duce la nici o disfunctie a organismului si nici nu distruge unitatea anatomica a
corpului. Desi actul de prelevare a celulelor umane ca scop primar poate fi neprimejdios, periculoasa poate fi
utilizarea lor ulterioard. Legiuitorul consimte donarea celulelor sexuale, stipuland ca pastrarea si utilizarea
acestora nu pot fi sursa de profit (art.9 alin.(4) al Legii cu privire la ocrotirea sandtatii reproductive si plani-
ficarea familiala [12]); dar, in acelasi timp, nu este prevazuta nici o sanctiune pentru aceasta fapta. Prin urmare,
aceasta lacuna trebuie suplinita, pentru cd asemenea practica atenteaza la bunele moravuri, la dreptul la mos-
tenire genetica si la demnitatea umana.

Legea privind modificarea §i completarea unor acte legislative, nr.376-XVI din 29.12.2005 [13], a intro-
dus modificari esentiale in componenta de infractiune prevazuta la art.165 CP RM. Noul corolar al textului
incriminator exclude juridicitatea faptei si, respectiv, impunitatea faptuitorului, chiar daca se face proba unui
consimtamant din partea victimei.

In principiu, acceptarea regulii conform cireia consimtimantul unei persoane nu poate inlitura existenta
infractiunii este discutabild, dat fiind consacrarea libertatii de apreciere si a autodetermindrii unei persoane. De
aici si intrebarea: care este rationamentul abandonarii de catre legiuitor a semnului constitutiv al infractiunii —
absenta consimtdmantului?

O prima judecata cu valoare probanta la aceastd intrebare rezida tocmai in tendinta de a armoniza legislatia
interna cu reglementdrile internationale, la concret — cu Profocolul privind prevenirea, reprimarea si pedep-
sirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Conventia ONU impotriva crimi-
nalitatii transnationale organizate. Fidelitatea modului de redactare nu reprezinta Insa o preluare oarba a tex-
tului protocolar, deoarece la baza excluderii explicite a cauzei de inlaturare a caracterului ilicit al faptei stau
motive serioase care, desigur, impun anumite explicatii.

Pentru a parea cat se poate de convingitori, vom purcede la o analizd a conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca un consimtdmant pentru a avea relevanta penala:

primo — consimtdmantul sa fie valabil exprimat. Aceasta presupune ca titularul valorii sociale ocrotite sa
fie o persoana care intelege semnificatia actului sdu de dispozitie si il face In cunostinta de cauza. Din aceasta
perspectiva, trebuie sa se tind seama de regulile de validitate a consimtamantului din dreptul civil, unde con-
simtamantul nu este valabil, dacd este viciat de violente, dol, eroare sau contravine bunelor moravuri. lata si
o prima explicatie in acest sens, caci din analiza continutului constitutiv al infractiunii de trafic de fiinte umane
rezultd clar ca consimtdmantul, in particular — cu scopul prelevarii organelor sau tesuturilor, este obtinut, ex-
plicit sau implicit, prin Ingelaciune, prin amenintare cu aplicarea sau prin aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata sau sénatatea persoanei, prin rapire, prin confiscare de documente, prin servitute,
prin amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice, cat
si juridice, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate etc., mijloace care fac ca consimtamantul victimei sa nu fie
valabil exprimat. In acest sens, instanta a apreciat corect circumstantele cauzei, astfel incat, prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 19.01.2006, S.M. a fost recunoscut vinovat pentru recrutarea si transportarea lui A.IL.
si B.I. 1n scop de prelevare a organelor [14]. Desi victimele si-au exprimat acordul la cedarea elementelor
transplantologice, modalitatea actiunii adiacente — abuzul de pozitie de vulnerabilitate — a invalidat consimtdmantul
victimei la prelevarea organelor.

Conform art.2 alin.(10) lit. a) al Legii privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane [15],
starea de vulnerabilitate presupune starea speciala in care se afld persoana, astfel incat este dispusa sa se supuna
abuzului sau exploatdrii, in special din cauza situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale.

In literatura de specialitate nationala [16], starea de vulnerabilitate comporta cel putin trei aspecte, si anume:
aspectul economic manifestat prin saricie extrema; aspectul juridic manifestat prin lipsa de incredere in
organele de drept, precum si necunoasterea prevederilor legale in materie de protectie a persoanelor traficate;
aspectul afectiv manifestat prin increderea victimei In promisiunile unei persoane apropiate care se dovedeste
a fi autorul traficului de fiinte umane sau complicele la aceastd infractiune.
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Prin urmare, pentru a nu genera inegalitati (in caz de acceptare a comercializarii elementelor sau produ-
selor corpului uman, acei care si-ar permite sa cumpere organele necesare vor fi doar cei bogati, in timp ce
sdracii ar fi acei care gi-ar vinde organele sau tesuturile pentru o stare financiara mai bund), s-a si exclus con-
simtamantul la prelevare de organe sau tesuturi umane din categoria cauzelor justificative ale infractiunii
prevazuta la art. 165 CP RM;

secundo — consimtamantul este incident doar dacd vizeaza o valoare sociala de care titularul poate sa
dispuna. Aceasta conditie, consideram, este una fundamentala, strins legata de limitele sferei drepturilor unui
individ cu privire la care se poate opera. Potrivit literaturii de specialitate [17], sunt disponibile acele drepturi
care nu prezintd o imediata utilitate sociald si care sunt recunoscute de stat in primul rand pentru a asigura
interesul individual.

In aceasta optica de idei, cele mai dificile probleme le ridica drepturile organic legate de persoana titularului.
Fara a ne abate de la tematica propusa spre dezbateri, amintim ca dreptul la sénatate, la integritate corporala,
la libertate, onoare, demnitate sunt considerate drepturi disponibile in principiu, desigur daca sunt Intrunite
doud conditii cumulative, si anume: consimtamantul dat sd nu aiba ca efect o sacrificare totald a dreptului in
cauza si sa nu contravind ordinii publice si bunelor moravuri. Tocmai ultima constituie punctul de reper in
determinarea valabilitatii consimtamantului, fapt ce determind angajarea sau excluderea raspunderii penale.

Raportand textul incriminator prevazut la art.165 CP RM la conditiile de mai sus, in coroborare cu legile
bioetice speciale, stabilim ca legiuitorul autohton autorizeaza prelevirile de organe sau tesuturi de origine
umana exclusiv 1n scopuri terapeutice, in pofida faptului ca prin aceasta se aduce atingere sanatatii donatorului.

De fapt, fundamentul permisiunii explicite asupra prelevarii de organe si tesuturi umane rezida in ideea
prelungirii vietii celora care se afla in pericol, fiind o ultima sperantd a muribunzilor. Mai mult ca atat, dona-
rea elementelor sau produselor corpului uman trebuie sa fie subordonatd unei motivatii altruiste si caritabile;
prin urmare, este de neconceput ca generozitatea donatorului sa fie manipulata ca pretext sau paravan pentru
profitul financiar;

tertio — consimtimantul trebuie si parvina de la titularul valorii social ocrotite. In contextul incriminarii
analizate, adesea se intampld cd consimtaméantul este acordat de o persoand care detine controlul asupra
victimei, ceea ce face inadmisibild validitatea acceptului de a suporta sdvarsirea infractiunii;

quatro — consimtamantul trebuie sd fie determinat, adicd victima trebuie sd cunoasca dinainte care sunt
consecintele faptei pe care o acceptd in general si care este riscul operator in special, situatie care este neglijata
de faptuitor;

quinto — consimtdmantul sa fie actual, adica sa existe la momentul realizarii prelevarii. Interpretand prevederile
art.18 alin.(1) lit.e) al Legii privind transplantul de organe, tesuturi sau celule umane, donatorul isi poate retrage
liber si oricand consimtamantul, cu exceptia cazurilor cand medicii au Inceput deja actul prelevarii, iar stoparea
lui si revenirea la pozitia initiald sunt imposibile sau prezinta un pericol pentru sanétatea si viata donatorului.

Inca un argument forte vine sa sustind pozitia legiuitorului autohton: dat fiind faptul ca traficul de fiinte
umane are un caracter organizat §i transnational, reprezintd o forma extrema de incalcare a drepturilor omului,
o amenintare la adresa identitatii si demnitatii fiintei umane, dar si a sigurantei nationale a fiecarui stat, e si
firesc sa se invalideze consimtdmantul acordat de o persoana care nu poate dispune de un interes superior.

In concluzie, in noua ipoteza incriminatorie, legiuitorul a decis si pedepseasca fapta de trafic de fiinte
umane cu scopul prelevarii de organe si tesuturi umane, in pofida consimtdmantului victimei, intrucét din
argumentele ce le-am relatat in prezentul studiu rezulta ca acest consimtamant este intotdeauna viciat si, ca
atare, nu Indeplineste conditiile unui consimtamant valabil exprimat.

O ultima remarca se impune a fi elucidata, si anume: acea de fluctuatie in privinta variantelor agravate ale
componentelor de trafic de fiinte umane si trafic de copii, organic legate de actul de prelevare a materialului
biologic. Alin.(2) art.206 CP RM inregistreaza la lit.f) circumstanta ce agraveaza raspunderea penala a tra-
ficului de copii — ,,insotit de prelevarea organelor sau tesuturilor”, ceea ce presupune ca in caz de depasire a
laturii obiective a formei tipice a infractiunii, adicd de prelevare nemijlocitd a unui organ sau tesut, fapta ur-
meaza a fi incadratd in baza alin.(2) al articolului mentionat.

Nu putem face trimitere la constatarea de mai sus, atunci cand se depaseste latura obiectiva a traficului de
fiinte umane (art.165 CP RM), deoarece textul incriminator nu inregistreazi o agravanta similard componentei
de trafic de copii.

Cum vom proceda 1n cazul extirparii nemijlocite a organului sau tesutului de origine umana, atunci cand
se Intrunesc toate elementele constitutive ale traficului de fiinte umane?
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Practica de urmarire penala, confruntandu-se cu aceastd dilema, in concreto: recrutarea, adapostirea victi-
mei C.I. in scop de prelevare a organelor pentru transplantare, precum §i organizarea transportarii acestuia in
or. Istanbul (Turcia) de catre C.V., urmat de prelevarea rinichiului stang, incadreaza cele comise de C.V. in
baza art.165 alin.(3) lit.b) CP RM, adica trafic de fiinte umane soldat cu vatamare grava a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii [18].

Nu putem fi de acord cu solutia oferitd, aceasta deoarece: vatimarea grava a integritatii corporale preva-
zutd la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM urmeaza sa se gaseasca intr-o legaturd de cauzalitate directa cu faptele
comise, adicd cu actiunea principald care s-a manifestat prin recrutarea, adapostirea si cu actiunea adiacenta
care s-a materializat in concret prin ingelaciune; or, cele savarsite de catre C.V. nu corespund acestei cerinte.

Chiar si 1n ipoteza realizarii nemijlocite de catre faptuitor a actului de prelevare a unui organ, fapta preju-
diciabila incidenta indicatorului vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii — vatdmare periculoasa
pentru viata, prezenta aspectelor intelectiv si volitiv ale vinovatiei in cauza denotd prezenta intentiei, nu insa
a imprudentei, asa cum o cere varianta agravatd prevazuta la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM. Prin urmare, in
conjunctura in care acelasi faptuitor comite actiunea principala si realizeaza nemijlocit prelevarea unui organ,
fapta urmeaza a fi Incadraté ca trafic de fiinte umane in concurs cu vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii. Aceasta solutie se impune, asa cum corect se afirma in literatura de specialitate [19],
prin comparatia prevederilor de la alin.(2) lit.f) ,,cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, sdnatatea
fizicd sau psihicd a persoanei” si, respectiv, de la alin.(3) lit.b) ,,soldate cu vatimarea grava a integritatii
corporale sau cu o boala psihicd a persoanei, cu decesul ori sinuciderea acesteia” ale art.165 CP RM, fiind
dictata de evaluarea corecta a pericolului social al faptei.

Insa, revenind la exemplul din practica de urmarire penala, faptuitorul s-a limitat doar la organizarea trans-
portarii victimei cu scopul prelevarii organelor. Desi prelevarea rinichiului victimei este o actiune improprie
faptuitorului, totusi suntem 1n prezenta realizarii formei scopului special al traficului de fiinte umane. De vreme
ce In norma de incriminare nu existd nici o referire privind atestarea actiunii adiacente analogice traficului de
copii — ,,insotit de prelevarea organelor, tesuturilor umane”, in lipsa altor circumstante agravante, fapta ur-
meaza a fi incadrata 1n baza art.165 alin.(1) CP RM, solutie retinutd de instanta de fond [20], apel [21] si chiar
recurs [22].

Consideram insa ca realizarea formei scopului special denotd un pericol social mai sporit decat simpla ur-
madrire a acestuia, motiv din care pledam pentru implementarea unei circumstante agravante analogice trafi-
cului de copii, cu includerea corespunzatoare a celulelor de origine umana, si anume — ,,insotit de prelevarea
organelor, tesuturilor sau celulelor umane”.

Potrivit Raspunsului oficial al Sectiei Prevenire si Combatere a Traficului de Fiinte Umane a Procuraturii
Generale a Republicii Moldova nr.15-7d/08-919 din 13.11.2008 la interpelarea Catedrei Drept Penal si
Criminologie a USM, nr.76 din 27.10.2008 [23], cazuri de trafic de persoane in scopul prelevarii de organe au
fost depistate si investigate la sfarsitul anilor *90 — Inceputul anilor 2000, iar actualmente, la nivel de fenomen,
acest gen de exploatare nu exista.

Cu toate ca fenomenul traficului de persoane cu scopul prelevarii de organe a fost stopat, asa cum pretinde
sursa nominalizatd, nu putem neglija realitatea criminalitatii aparente. Or, facdnd o analizd a Raspunsului
oficial al Sectiei Prevenire si Combatere a Traficului de Fiinte Umane a Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sus-indicat, conchidem ca in perioada anilor 1999 — 2007 au fost traficate cu scopul prelevarii de
organe 21 de persoane, fiind pronuntate in acest sens patru sentinte de condamnare in baza componentei de
trafic de fiinte umane cu scopul prelevarii de organe si o sentintd de condamnare in baza componentei de
trafic de copii cu scopul prelevarii de organe. De notat ca la moment exista inca 5 cauze penale in materie de
trafic de persoane cu scopul prelevarii de organe, aflate In faza de urmarire penald. Mai mult ca atat, conform
Raportului de activitate al Centrului pentru Prevenirea Traficului de Femei pe anii 2003 — 2006 [24], reiesind
din declaratiile victimelor depuse la urmaérirea penala si in fata instantei judiciare, s-a constatat ca 2% din
victime au fost traficate in scopul prelevarii de organe pentru transplant.
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