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Cannibalism reveals the most terrifying fear among the members of the society; its intimidating effects generate the
need of research of the motivational aspect of the criminal in connection with the forms that can be embraced by this
phenomenon. The purpose of this study can not be reduced only to an investigation concerning the subjective elements
of the criminal mind, but it is extended to the legal qualification of the crime in the circumstance of its varied forms. In
addition we have tried to answer the following question: Do cannibals suffer of mental problems that fit in the concept
of irresponsibility or they are fully responsible, but having a total lack of morality? To achieve the proposed priorities in
this article, there have been investigated sources regarding cannibal crime-actions and sentence solutions.

., §1 latd acum creierul meu va fi taiat bucatda cu bucata si
examinat, pentru ca sd nu fie nimeni altul ca mine...”

A.Cikatilo

Fenomenul canibalismului este cunoscut din cele mai vechi timpuri. Bundoara, potrivit paleoantropologiei,
acest fenomen dateaza cu sute de mii de ani in urma [1], fiind caracteristic unor triburi montane din sud-vestul
Africii, avand profunde conotatii ritualice. Or, potrivit unor surse [2], consumul unor organe determinate era
asimilat cu obtinerea unor virtuti, spre exemplu: ficatul — recipient al barbatiei, urechile — recipient al gandirii,
pielea de pe frunte — recipient al rezistentei, testiculele — recipient al fortei etc.

Insi, la etapa actuald de dezvoltare a civilizatiei practicarea antropofagiei este inacceptabild, aceasta repre-
zentand o negare a civilizatiei §i moralei, prin neglijarea uneia dintre prohibitiile notorii — inadmisibilitatea
consumdrii de carne de om. Efectiv, incdlcarea acestei interdictii marcheaza un regres total pana la nivelul
barbarilor antichitatii. Constatarea acestui fapt vine sd demonstreze cd in profunzimea psihicului uman se
regasesc incd elemente de practicd colectivd a consumului de carne umana, un mecanism arhetipic ce se
transmite din generatie in generatie. Insa, pentru ca ,,sindromul regresului” sa prinda contur, este necesar ca
anumite circumstante obiective sd conditioneze aparitia lui, la care putem atribui, cu certitudine, si unele
elemente de ordin patogen, in spetd, vorbind despre dereglarile psihice, a ciror exprimare se poate extinde pe
un areal destul de vast, incepand cu renuntarea la igiena personald si terminand cu manifestarea agresiunii.

Prima problema, care se impune cu vehementd, ramane a fi motivatia consumului de carne umana in ali-
mentatie. Ce-i determind oare pe asemenea bestii, precum canibalii, sa utilizeze in alimentatie carne de om?
Sufera oare acestia de o boala psihica ori sunt in deplinatatea facultatilor mintale, dar lipsiti de prejudecati?

Potrivit autorului rus [u.M. Antonean [3], majoritatea canibalilor sufera de o deformare a coerentei pro-
cesului volitiv, precum si de imposibilitatea de a anihila impulsurile instinctive. In calitate de exemplu,
autorul vizat aduce cazul lui Nikolaev, care se particularizeaza prin dialogarea cu corpurile neinsufletite ale
victimelor sale. Aceasta particularitate releva o caracteristica determinanta a canibalilor — depersonalizarea
victimei. Altfel spus, un canibal vede in victima sa un defunct, ceea ce-i inlesneste substantial fapta preju-
diciabila [4].

De remarcat ca aspectele motivationale pentru majoritatea actelor de canibalism pot intruchipa un element
de coeziune intre formele de realizare a acestuia, precum ar fi: canibalismul sexual, canibalismul nutritio-
nal, canibalismul ritualic, canibalismul-agresiune.

Canibalismul sexual este considerat a fi o manifestare a destabilizarii psihico-sexuale a persoanei, care
prin consumul de carne a unui alt individ isi satisface necesitatile sexuale. Desigur, acest fapt nu presupune
in mod automat satisfactia sexuald a canibalului, dar poate reprezenta si degajarea urii anterior retinute sau
inlaturarea frustrérii sexuale. De altfel, majoritatea autorilor sustin cd actele de canibalism de cele mai dese
ori sunt legate de infractiunile privind viata sexuald, adica sunt savarsite pe temeiuri sexuale si in legatura cu
retrdirile pe acest fundal [5].

Canibalismul sexual este considerat a fi o forma a sadismului sexual si deseori este asociat cu actul de
necrofilie [6]. In majoritatea cazurilor, acesta este raportat la persoanele pervertite, care in viata cotidian, de
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reguld, reprezintd niste ratati sexuali. La nivelul aprecierii din partea faptuitorului, acesta se considera ca avand
controlul total asupra victimei, iar actul de canibalism se echivaleaza cu cel sexual.

Istoria cunoaste mai multe cazuri implicand canibalismul sexual, cazuri precum cele ale lui Albert Fish,
Edward Gein, Jeffrey Dahmer, Andrei Cikatilo, Alexandr Spesitev si, cel mai recent, Armin Meiwes.

In anii ’20 ai sec. XX, cetatenii americani s-au confruntat cu ororile comise de Albert Fish, care a violat,
omorat §i consumat un numadr impresionant de copii. Fish a fost un canibal sexual in adevaratul sens al cuvan-
tului si afirma ca simtea o satisfactie sexuala enorma cand isi imagina cd ménanca o persoana sau cand 1si
materializa intentia. Albert Fish a fost recunoscut responsabil si condamnat in 1937 la pedeapsa capitald [7].

Edward Gein, un agricultor din Plainfield (Wisconsin), este considerat ca ar fi ucis cel putin 3 persoane,
inclusiv pe fratele sau. in 1957 politia a efectuat o perchezitie a casei acestuia, descoperind corpul uneia din
presupusele victime, precum si ramadsitele a 15 femei. Majoritatea ramasitelor au fost sustrase din cimitirul
din apropiere. Gein a fost suspectat ca ar fi comis o serie de acte sexuale asupra corpurilor neinsufletite. Acesta
la fel a fost recunoscut ca avand Inclinatii patologice travestite, fiind incantat de dezmembrarea corpurilor si
detasarea scalpului victimei, astfel incat sd aiba posibilitatea si-1 imbrace pe fatd in timpul cat era ocupat de
treburile casei.

Andrei Cikatilo, un ucigas 1n serie rus, se face responsabil de lipsirea de viatd a 53 de femei si baieti [8].
Cikatilo suferea de impotenta, Insa simtea o satisfactie sexuald in timpul torturarii si lipsirii de viata a victi-
melor. Deseori, acesta 1si mutila victimele, ulterior consuméand carnea lor, incluzand glandele mamare, organele
genitale interne si externe, precum si alte parti ale corpului. Cikatilo afirma cé este dezgustat de degradarea
morala a victimelor sale, care 1i serveau drept o reamintire dureroasa a lipsurilor sale sexuale. Or, ucigand
persoana si mutiland-o, acesta devenea atotputernic, degrevandu-se de calitatea de ratat ce era in realitate. Andrei
Cikatilo a fost, de asemenea, recunoscut responsabil si condamnat in octombrie 1992 la pedeapsa capitala [9].

Intrigant este faptul ca acele persoane, care au afirmat cd sunt canibali, pretind ca in procesul consumului
de carne umana acestia percep o intensa satisfactie sexuald, o manifestare a euforiei, unii apreciind ca emotia
retrditd este asimilata cu un orgasm.

Fiziologul Steven Scher impreuna cu echipa sa au incercat, in 2002, in cadrul Eastern Illinois University,
sd realizeze un studiu vizand conexiunea dintre canibalism si raportul sexual. Cercetarea consta in observarea
continui a unui grup de oameni, care erau chestionati pe marginea ideii de canibalism si interes sexual. In
rezultatul investigatiilor s-a ajuns la concluzia ca persoanele cercetate erau mai tentate de a-i manca pe acei
indivizi fatd de care manifestau un interes sexual, fapt ce demonstreaza ca existd conotatii sexuale in practica
de canibalism [10].

Spesivtev, la randul sidu, a ucis peste 19 persoane [11]. Dupa comiterea omorului, dezmembra cadavrul
consumand carnea victimei, impunénd, totodata, sa serveasca din bucatele cadaverice de origine umana victi-
mele pe care le lasa incd in viata.

In literatura de specialitate rusa [12] se sustine, pe bund dreptate, ci deliberarea verbali a intentiei sale
inaintate victimei de a-i consuma elementele corporale in alimentatie denotd un comportament plin de cruzime.

Prin omor intentionat savarsit cu deosebitd cruzime se subintelege ,lipsirea ilegald de viatd a unei alte
persoane, in procesul careia victimei sau persoanelor apropiate ei li se cauzeaza suferinte deosebit de chinui-
toare, ce denota trasaturile negative ale personalitatii faptuitorului, precum ar fi ferocitatea ce se individuali-
zeaza prin metoda cu care se opereaza ...” [13]. O particularitate esentiala a acestei agravante rezida, dupa
autorii vizati, In constientizarea faptului ca victima sau persoanele apropiate acesteia suportd suferinte deosebit de
chinuitoare.

Raportand exemplul lui Spesivtev la definitia de mai sus, reiterdm ca prin metoda cu care se opereaza, desi
nu exista o Instiintare explicitd a victimelor In privinta consumului unor parti din corpul lor, circumstantele
cauzei sunt de naturd a inspira suferinte deosebit de chinuitoare; prin urmare, se deduce, implicit, ca un com-
portament criminal identic va fi comis si 1n privinta lor. Din aceste considerente, suntem partasii incadrarii
faptei relatate in cauza Spesivtev in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.j) si n) CP RM. De remarcat ca aceasta
este o solutie teoreticd; or, potrivit circumstantelor reale ale cauzei, Spesivtev a fost recunoscut iresponsabil,
ceea ce presupune lipsa elementului constitutiv al componentei infractiunii — subiectul infractiunii.

Canibalismul nutritional este poate unica forma ,,acceptabila” a canibalismului §i se manifestd atunci
cand indivizii intrebuinteazd carnea altor persoane in tendinta de a rimane 1n viatd in situatii disperate.
Canibalismul motivat de tendinta de a supravietui este Intalnit rar si se prezinta a fi explicabil in cele mai dese
cazuri, dar totusi acesta ramane un act condamnat de legea penala.
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In acest context, relevante sunt cazurile inregistrate in perimetrul teritoriului dintre Nistru si Prut. Surprinderea
fenomenului de canibalism in Moldova coincide cu un eveniment tragic in istoricul nostru — foametea in
perioada postbelica (1946-1947).

Canibalismul nu este un mit, ci o realitate cruda a trecutului istoric. Pentru a fi cat se poate de convingatori,
vom aduce un exemplu concret care a fost descoperit in acea perioada. Asadar, din informatia sefului sectiei
judetene Bender (Tighina), A.D. Mocialov, citre secretarul Comitetului raional al Partidului Comunist C.
Békicov, in care se relata ,.situatia” din satul Salcuta, raionul Cainari, constatam prezenta acestui fenomen:
»Am fost informati ca locuitoarea C.1., n. 1903, din tarani chiaburi, analfabeta, foloseste in alimentatie
carne de om. Controlul faptelor a stabilit: C.L., la data de 18 martie 1947, in timpul ciand sotul sau, C.V., se
odihnea, I-a lovit cu toporul in cap, l-a decapitat, carnea a fript-o si a mancat-o. Sub arest, la interogatoriu,
C.1. a recunoscut ca si-a omordt sotul cu scopul de a-I mdanca” [14].

Din exemplul de mai sus se desprinde cu claritate cd aspectele motivationale ale consumului de carne
umana 1n acea perioada au avut ca substrat foametea — flimanzirea indelungata (oamenii nu mancau cate 15-
20 de zile). Consecintele acesteia se exprimau in aparitia distrofiei moderate (majoritatea persoanelor supuse
cercetarii medico-legale sufereau de distrofie de gradul I), a retardului intelectual evident, a pragmatismului
psihic si a diminudrii tonusului emotional (caracteristica distrofiei) pana la gradul de apatie. Explicarea com-
portamentului acestor persoane prin prezenta unor psihoze clar conturate la momentul savérsirii infractiunii
pare a fi imposibila, deoarece, in baza expertizei efectuate de catre medicii V.Averbuch si B.Morozov, s-a
constatat ca persoanele culpabile nu cadeau sub incidenta art.10 al Codului penal al RSS Ucrainene in redactia
din 1927, din care considerent au fost recunoscute responsabile.

Daca am raporta exemplele de mai sus la prevederile legii penale in vigoare, ele s-ar incadra perfect in
componenta prevazuta la art.145 alin.(2) lit.n) CP RM — omor intentionat, cu scopul de a utiliza organele sau
tesuturile victimei (este vorba despre utilizarea organelor si/sau tesuturilor umane in alimentatie), iar foametea
ar aparea in acest caz in calitate de mobil. Mentionam, totodata, ca in calitate de circumstanta agravantd care
duce la individualizarea pedepsei nu va putea fi invocatd prevederea cuprinsa la alin.(1) lit.m) art.77 CP RM —
savdrsirea infractiunii profitind de calamitatea naturala — foametea, deoarece, desi fapta se savarseste in
timpul unei calamitati, faptuitorul nu o foloseste pentru a savarsi mai usor infractiunea, ci, sub impulsul diminuarii
tonusului emotional cauzat de o flimanzire indelungata, cauta sa-si satisfacd necesitatile nutritionale.

Totodatd, motivele canibalismului nu au relevanta la incadrare, ci la individualizarea pedepsei. Astfel spus,
motivatia de foame va fi conceputd ca o circumstantd atenuantd, Incadrandu-se perfect in calificativul ,, savar-
sirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal” (art. 76 alin.(1) lit.c) CP RM).

O alta intrebare care necesita a fi ridicatd: poate fi oare invocatd cauza care inlaturd caracterul penal al
faptei — extrema necesitate, in ipoteza in care faptuitorul recurge la consumul de organe si tesuturi ale vic-
timei, cu scopul de a supravietui?

Reiesind din prevederile art.38 CP RM — ,Starea de extrema necesitate”, una dintre conditiile indispensabile
acestei cauze care inlaturad caracterul penal al faptei ar fi imposibilitatea excluderii pericolului decat prin re-
curgerea la acte de canibalism. Aici apare ca fireasca Intrebarea: poate fi Intrunita aceastd cerintd in conditiile
in care starea sanatatii unei persoane reclama decesul inevitabil, in corelatie cu posibilitatea salvarii unei alte
sau mai multor vieti ale indivizilor aflati in stare de extrema infometare, astfel incat unicul mijloc de inlaturare
a pericolului care ameninta vietile celorlalti este lipsirea intentionatd de viatd a persoanei a carei stari a sana-
tatii incontestabil va duce la deces, cu scopul consumului organelor si tesuturilor acesteia?

Sistemul common law cunoaste mai multe spete care vizeaza canibalismul realizat pentru supravietuire,
majoritatea fiind legate de asa-numitul Obicei al Marii (Custom of the Sea) [15]. Cel mai cunoscut si media-
tizat caz in acest sens il reprezintd speta Regina vs Dudley and Stephens. In esentd, aceasta viza urmatorul episod:
echipajul compus din Tom Dudley (capitanul), Edwin Stephens, Edmund Brooks si Richard Parker (un marinar
neexperimentat in varsta de 17 ani) a fost nsarcinat sa transporte iahtul Mignonette din Southampton pana in
Sydney. In regiunea a 1.600 de mile nord-vest de la Capul Bunei Sperante, la data de 5 iulie 1884, Mignonette a
naufragiat, echipajul fiind silit ca urce intr-o salupa mica, inadecvata pentru navigare in apele marine. Dat fiind
faptul insuficientei de provizii si apa, la 16 iulie 1884, la propunerea lui Parker, au Inceput discutii pe marginea
aplicarii Obiceiului Marii, care consta in faptul cd membrii vasului naufragiat, aflati in larg in necesitate de
supravietuire, urmau sa traga la sorti cine trebuia sa-si sacrifice viata pentru salvarea celorlalti. Discutiile s-au
intensificat la data de 21 iulie, iar deja la 23-24 iulie Dudley le-a propus celorlalti sa fie jertfit Parker, care se
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pare a cazut in comad, fiindca a consumat in exces apa de mare. Dudley impreuna cu Stephens, care il tinea pe
Parker de picioare, a introdus cutitul in vena jugulara a lui Parker, fapt ce a condus la decesul acestuia.

Deci, Parker a fost omorat cu scopul prelevarii si utilizdrii organelor si tesuturilor sale in alimentatie, actiu-
nea prejudiciabild motivandu-se prin necesitatea de supravietuire a celorlalti membri ai echipajului.

Salvati de o nava germana, Dudley si Stephens au fost deferiti justitiei, care a decis ca acestia sa fie supusi
pedepsei capitale, cu posibilitatea gratierii. Sentinta a fost motivata prin:

Primo: Nu a existat un precedent judiciar care ar inlatura caracterul penal al faptei (desi cazuri similare au
fost inregistrate, acestea nu fost recunoscute drept precedente — cauza Saint Christopher, SUA vs Holmes,
James Archer).

Secundo: Obiceiul Marii nu are un statut juridic si, de regula, legile nescrise ale marinarilor dicteaza ca
anume capitanul este responsabil cu trup si morala 1n fata echipajului sau.

Tertio: Nimeni nu are facultatea de a decide cine meritd si cine nu merita sa traiasca.

Exemplul din speta Regina vs Dudley and Stephens [16], ba chiar si exemplul foametei din Basarabia, vin
sd fundamenteze o practica indelungata aplicabila si In prezent, o practica care dicteaza necesitatea supunerii
explica prin faptul ca este inacceptabild operarea cu indicele cantitatii atunci cand pe cantar este pusa valoarea
vietii omenesti. Desi suntem totalmente de acord cu pozitia sanctiondrii unor asemenea acte, totusi nu putem
nega faptul ca ea nu ia 1n vizor si imuabilul instinct natural de prezervare a propriei vieti si a vietilor celor
apropiati, cu lux de amanunte prezentat in cazurile invocate.

Dat fiind faptul ca omorul unei persoane nu este recunoscut de practica penald ca putand fi realizat in
stare de extrema necesitate, apare intrebarea: care atunci ar fi scopul urmadrit prin aplicarea pedepsei penale
persoanei, care in mod intentionat a omorat un alt individ 1n tendinta de a-si salva propria viata si daca o atare
pedeapsa este capabild sa-si realizeze sarcina?

Alin.(2) art.61 CP RM enumadra urmatoarele scopuri ale pedepsei penale: restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, precum si din
partea altor persoane. Doctrinarul rus A.A. Mamedov [17] opineaza 1n sensul ca unicul scop posibil de iden-
tificat la aplicarea pedepsei penale in asemenea cazuri este restabilirea echitatii sociale, care, Intr-un fel, ar veni
s neutralizeze urmadrile prejudiciabile aduse valorilor societdtii si care, la fel, ar inlatura dubiile in sensul
securitatii existentei faptuitorului in cadrul acestei societdti. Reeducarea condamnatului sau asigurarea preventiei
(fie speciale, fie generale) In contextul unor asemenea situatii se prezinta a fi practic irealizabile.

Din perspectiva individualizarii pedepsei pentru fapta realizatd cu depasirea stirii de extrema necesitate
este plauzibila recenta modificare a art.76 alin.(1) lit.j) CP RM [18] — ,, savdrsirea infractiunii cu depdsirea
limitelor legale ale starii de extrema necesitate”. Astfel ca insusi legiuitorul vine sa reitereze ideea ca, odata
pus in fata dilemei de apreciere a actiunilor unui individ, plasat intr-o situatie extrema ce-i ameninta propria
viatd, in contextul necesitatii de a alege intre salvarea propriei vieti si jertfirea vietii unui tert, este dificil de
a-i cere faptuitorului sd actioneze rational si in strictd corespundere cu normele moralei [19].

Canibalismul ritualic reprezintd manifestarea moderna a canibalismului spiritual caracteristic practicilor
de antropofagie din antichitate. Totusi, versiunea criminala moderna a canibalismului este mai mult asociata
cu practicile grupurilor satanice, ldsdnd in umbra practicarea acestuia de triburile izolate.

In 1999, 1a Kiev, un barbat, numit Dmitrii Diomin, a rapit, Tmpreuna cu doi complici, o fata in varsta de
15 ani. Victima capturata a fost omorata, iar limba acesteia a fost extirpatd i mancatd de Diomin. Acesta si
cei doi complici au decapitat-o, iar capul l-au pastrat in calitate de trofeu. Poate fi oare atribuit acest exemplu
la o forma distinctd a canibalismului propusa de cétre O.S. Kapinus [20], denumita canibalism colectionator?
De vreme ce canibalismul reprezinta consumul de carne umana drept aliment, de fiecare data rezultatul faptei
prejudiciabile implica, inevitabil, disparitia in natura a partilor corpului uman, rezultat opus colectionarii, care
se caracterizeaza printr-o transformare a partilor corpului uman in obiecte susceptibile de apropiere individuala
sau colectiva. Prin urmare, colectionarea poate evolua in calitate de scop, si nu ca forma a canibalismului,
putand fi atribuita expresiei ,,utilizarea organelor sau tesuturilor victimei”, incidentd variantei agravate prevazute
la art.145 alin.(2) lit.n) CP RM.

Din perspectiva criminologicd, canibalismul ritualic nu se limiteazad neaparat la grupuri. Multiple cazuri de
canibalism individual incorporeaza aspecte ritualice. Canibalii Dahmer si Kemper afirmau ca atunci cand isi
consumau victima ei se considerau a avea o unitate spirituala cu aceasta, dobandind puterea si abilitétile victimei.

126



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

Canibalismul-agresiune este motivat de dorinta de a exprima puterea si controlul asupra victimei; este
expresia dominatiei asupra unei alte persoane. Canibalismul-agresiune presupune realizarea actelor de antro-
pofagie ce sunt motivate de sentimentul de ostilitate si/sau frica, crednd o necesitate acuta in exercitarea puterii,
razbundrii sau controlului asupra victimei prin omorul §i, ulterior, consumarea acesteia.

In 1981, Anna Zimmerman, in varstd de 26 de ani, mama a doi copii, si-a ucis concubinul pe motiv de ura
fata de acesta i, ulterior, i-a dezmembrat corpul. Ramasitele acestuia au fost congelate, iar portiunile din corpul
defunctului au fost consumate impreuna cu copiii ce nu au suspectat nimic. Cazul Zimmerman reprezinta unul
din putinele exemple de canibalism realizat de catre o femeie.

Edmund Kemper a fost recunoscut vinovat de omorul a sase tinere, a doi bunici ai sdi, a mamei, precum si
a concubinei acestuia. Seria de omoruri §i acte canibalice realizate de Kemper sunt considerate a fi motivate
de ura ce o manifesta pentru mama si copilaria nefericitad. Dupa spusele lui Kemper, mama 1l abuza psihic,
odata chiar fortandu-1 sa doarma in subsolul intunecos al casei. In tendinta de a se degaja de ura acumulati,
acesta deseori isi imagina scene de comitere a omorului.

Multe din omuciderile comise de Kemper intruchipau si o vastd componenta sexuala: acesta si-a violat o
parte din victime, le-a omorat si, ulterior, a molestat sexual corpurile neinsufletite. Totusi, se considera ca
motivarea primard a actiunilor sale se bazeaza pe sentimentul sdu de urd si razbunare, orientat direct sau
indirect fatd de mama sa. Chiar si Kemper afirma ca relatia sa nefastd cu mama l-a impulsionat s actioneze
atat de violent, acte ce au inclus si practici de canibalism.

Canibalismul-agresiune reprezinta una dintre formele cele mai comune ale antropofagiei si deseori se im-
bind cu alte forme ale acesteia, In special cu canibalismul ritualic si cel sexual. Astfel ca actiunile lui Edmund
Kemper si ale Annei Zimmerman n esentd urmeaza acelasi algoritm de Incadrare juridica ca si formele deja
cercetate.

In contextul celor expuse, putem enumera printre mobilurile canibalismului: malnutritia infantila, agresiunea
morala, frustrarea sexuald [21], autoafirmarea, tendinta de a poseda femeia, tendinta de a obtine ,,fortd mas-
culind” [22] etc., motive care explica doar In parte fenomenul cercetat.

Desi aspectele motivationale ale canibalismului indeplinesc simpla functie de element de apreciere a peri-
culozitatii faptuitorului, nefiind legat de insisi incriminarea faptei, dat fiind utilizarea relevarii starii reale
antisociale a faptuitorului, in mod obligatoriu subiectii oficiali de aplicare In concret a legii penale 1i vor determina
valoarea in contextul tuturor imprejurarilor cauzei.

Neavénd careva dubii 1n privinta celor relatate mai sus, unii autori [23] propun de a insera scopul de cani-
balism Intr-o circumstanta agravanta de sine stdtdtoare. Aceasta pozitie, insd, nu poate fi acceptatd, deoarece
omorul intentionat, savarsit cu scopul consumului de carne umana in alimentatie, se absoarbe in totalitate de
alin.(2) lit.n) art.145 CP RM; prin urmare, inserarea unui semn calificativ de sine statator ar fi inutila.

Dupa unii autori [24], incadrarea canibalismului depinde de orientarea intentiei faptuitorului. Daca faptui-
torul se afla intr-o situatie materiald deplorabila, fapt ce il determina sa recurga la lipsirea de viatd a unei alte
persoane cu scopul utilizarii elementelor corpului acesteia in alimentare, economisind in acest sens prin exclu-
derea unor cheltuieli, atunci sunt suficiente temeiuri de incadrare a faptei in conformitate cu alin.(2) lit.b)
art.145 CP RM, adica omor intentionat savarsit din interes material. Nu putem fi de acord cu aceastd optiune,
iar ca argument invocim urmatoarele: faptuitorul are la dispozitie si alte modalitati de infruntare a situatiei
materiale precare; bundoard, poate sa recurga la comiterea unor sustrageri, la conduite care comporta un pericol
social mai mic 1n raport cu omorul intentionat.

O cu totul altd incadrare urmeaza a fi facuta, dupa autorul vizat, atunci cand faptuitorul recurge la caniba-
lism doar pe motiv ca da preferinta in alimentare consumului de carne de origine umana. in asemenea impreju-
rari, fapta urmeaza a fi incadrata in conformitate cu alin.(2) lit.n) art.145 CP RM, adica omor intentionat cu
scopul utilizarii organelor si/sau tesuturilor victimei.

Totusi, din perspectiva individualizarii faptei si elucidarii de facto a circumstantelor cauzei, este preferabila o
altd optiune, si anume: cea intalnita 1n literatura de specialitate autohtona [25], potrivit cireia actul de caniba-
lism se incadreaza atat ca omor savarsit din interes material (alin.(2) lit.b) art.145 CP RM), cu precizarea ca
faptuitorul doreste sa beneficieze de calitatile de consum ale corpului victimei, cat si drept omor intentionat
cu scopul utilizarii organelor sau tesuturilor victimei (alin.(2) lit.n) art.145 CP RM).

Unii autori [26] propun de a incadra omorul intentionat cu scopul consumului de organe si tesuturi umane
in alimentare prin concurs cu art.222 CP RM — , Profanarea mormintelor”. Oponentii acestei opinii [27] invoca
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urmatorul argument: la comiterea infractiunii, faptuitorul nu se orienteaza sa aduca atingere relatiilor de con-
vietuire sociala, care apar in calitate de obiect juridic generic al infractiunii de profanare a mormintelor. O ase-
menea incadrare, dupd autorul rus V.A. Smirnov, ar fi posibild pentru fapta de omor intentionat cu scopul
intretinerii raportului sexual cu victima-defunct (necrofilie) — art.145 si art.222 CP RM [28].

Revenind in arealul explicatiilor criminologice ale fenomenului cercetat, trebuie s& mentionam cé, din
perspectiva fiziologica, este incontestabila teza criminalului inndscut ,,Delinquento nato”, formulata de Cesare
Lombroso [29], potrivit cdreia ar exista o serie de caracteristici fizice inerente infractorilor, particularitati
care ar putea fi imputate si canibalilor. Astfel, analiza, chiar si superficiald, a exteriorului lui Spesivtev ne
permite a constata urmatoarele: urechile detasate de craniu, asemenea unui cimpanzeu, prezenta prognatis-
mului (inaintarea accentuatd a elementelor faciale ale craniului, in special a mandibulei si a maxilarei superioare),
pozitia oblica a lobului (latura destul de accentuata si in cazul lui Jeffrey Dahmer), la care se adauga si dimen-
siunile mici ale regiunii lombare a craniului.

Toate acestea momente, in conformitate cu teoria lui Lombroso, vin sa justifice prezenta atavismului la
persoanele cercetate, care, in coroborare cu prezenta, sub aspect psihologic, a mecanismului arhetipic ereditar
de consum de carne de om, vine sd cimenteze ideea existentei unor indivizi ab initio predispusi spre caniba-
lism. Totusi, o constatare de acest gen ar fi prea riscanta; or, ea, desi fiind relevantd in majoritatea cazurilor,
nu este aplicabila tuturor situatiilor de antropofagie, care, de regula, au un fundament subiectiv; in plus, ea nu
vine sd propuna careva remedii pentru asemenea situatii bizare, astfel ca, din perspectiva juridico-penala, teoria
nu are nici o relevanta.

Insumand cele expuse, putem conchide ci, desi fenomenul canibalismului emani prin continutul siu o
fapta prejudiciabila terifianta, acesta, atat din perspectiva criminologica, cat si juridico-penald, detine facultatea
de a varia prin gradul sdu prejudicial coroborat cu situatia concreta in care este realizat. Osciland de la cazuri
de extremd infometare pand la destabilizéri individuale de ordin psihico-sexual, aceste circumstante sunt
retinute, inclusiv de legiuitor, ca fiind determinante pentru individualizarea raspunderii si pedepsei penale in
contextul sanctionarii obligatorii a actelor de antropofagie.
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