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Cannibalism reveals the most terrifying fear among the members of the society; its intimidating effects generate the 

need of research of the motivational aspect of the criminal in connection with the forms that can be embraced by this 
phenomenon. The purpose of this study can not be reduced only to an investigation concerning the subjective elements 
of the criminal mind, but it is extended to the legal qualification of the crime in the circumstance of its varied forms. In 
addition we have tried to answer the following question: Do cannibals suffer of mental problems that fit in the concept 
of irresponsibility or they are fully responsible, but having a total lack of morality? To achieve the proposed priorities in 
this article, there have been investigated sources regarding cannibal crime-actions and sentence solutions.  

 
 

„... şi iată acum creierul meu va fi tăiat bucată cu bucată şi  
examinat, pentru ca să nu fie nimeni altul ca mine...” 

A.Cikatilo 
 
Fenomenul canibalismului este cunoscut din cele mai vechi timpuri. Bunăoară, potrivit paleoantropologiei, 

acest fenomen datează cu sute de mii de ani în urmă [1], fiind caracteristic unor triburi montane din sud-vestul 
Africii, având profunde conotaţii ritualice. Or, potrivit unor surse [2], consumul unor organe determinate era 
asimilat cu obţinerea unor virtuţi, spre exemplu: ficatul – recipient al bărbăţiei, urechile – recipient al gândirii, 
pielea de pe frunte – recipient al rezistenţei, testiculele – recipient al forţei etc.  

Însă, la etapa actuală de dezvoltare a civilizaţiei practicarea antropofagiei este inacceptabilă, aceasta repre-
zentând o negare a civilizaţiei şi moralei, prin neglijarea uneia dintre prohibiţiile notorii – inadmisibilitatea 
consumării de carne de om. Efectiv, încălcarea acestei interdicţii marchează un regres total până la nivelul 
barbarilor antichităţii. Constatarea acestui fapt vine să demonstreze că în profunzimea psihicului uman se 
regăsesc încă elemente de practică colectivă a consumului de carne umană, un mecanism arhetipic ce se 
transmite din generaţie în generaţie. Însă, pentru ca „sindromul regresului” să prindă contur, este necesar ca 
anumite circumstanţe obiective să condiţioneze apariţia lui, la care putem atribui, cu certitudine, şi unele 
elemente de ordin patogen, în speţă, vorbind despre dereglările psihice, a căror exprimare se poate extinde pe 
un areal destul de vast, începând cu renunţarea la igiena personală şi terminând cu manifestarea agresiunii.  

Prima problemă, care se impune cu vehemenţă, rămâne a fi motivaţia consumului de carne umană în ali-
mentaţie. Ce-i determină oare pe asemenea bestii, precum canibalii, să utilizeze în alimentaţie carne de om? 
Suferă oare aceştia de o boală psihică ori sunt în deplinătatea facultăţilor mintale, dar lipsiţi de prejudecăţi?  

Potrivit autorului rus Iu.M. Antonean [3], majoritatea canibalilor suferă de o deformare a coerenţei pro-
cesului volitiv, precum şi de imposibilitatea de a anihila impulsurile instinctive. În calitate de exemplu, 
autorul vizat aduce cazul lui Nikolaev, care se particularizează prin dialogarea cu corpurile neînsufleţite ale 
victimelor sale. Această particularitate relevă o caracteristică determinantă a canibalilor – depersonalizarea 
victimei. Altfel spus, un canibal vede în victima sa un defunct, ceea ce-i înlesneşte substanţial fapta preju-
diciabilă [4]. 

De remarcat că aspectele motivaţionale pentru majoritatea actelor de canibalism pot întruchipa un element 
de coeziune între formele de realizare a acestuia, precum ar fi: canibalismul sexual, canibalismul nutriţio-
nal, canibalismul ritualic, canibalismul-agresiune. 

 Canibalismul sexual este considerat a fi o manifestare a destabilizării psihico-sexuale a persoanei, care 
prin consumul de carne a unui alt individ îşi satisface necesităţile sexuale. Desigur, acest fapt nu presupune 
în mod automat satisfacţia sexuală a canibalului, dar poate reprezenta şi degajarea urii anterior reţinute sau 
înlăturarea frustrării sexuale. De altfel, majoritatea autorilor susţin că actele de canibalism de cele mai dese 
ori sunt legate de infracţiunile privind viaţa sexuală, adică sunt săvârşite pe temeiuri sexuale şi în legătură cu 
retrăirile pe acest fundal [5].  

Canibalismul sexual este considerat a fi o formă a sadismului sexual şi deseori este asociat cu actul de 
necrofilie [6]. În majoritatea cazurilor, acesta este raportat la persoanele pervertite, care în viaţa cotidiană, de 
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regulă, reprezintă nişte rataţi sexuali. La nivelul aprecierii din partea făptuitorului, acesta se consideră ca având 
controlul total asupra victimei, iar actul de canibalism se echivalează cu cel sexual. 

Istoria cunoaşte mai multe cazuri implicând canibalismul sexual, cazuri precum cele ale lui Albert Fish, 
Edward Gein, Jeffrey Dahmer, Andrei Cikatilo, Alexandr Spesiţev şi, cel mai recent, Armin Meiwes. 

În anii ’20 ai sec. XX, cetăţenii americani s-au confruntat cu ororile comise de Albert Fish, care a violat, 
omorât şi consumat un număr impresionant de copii. Fish a fost un canibal sexual în adevăratul sens al cuvân-
tului şi afirma că simţea o satisfacţie sexuală enormă când îşi imagina că mănâncă o persoana sau când îşi 
materializa intenţia. Albert Fish a fost recunoscut responsabil şi condamnat în 1937 la pedeapsă capitală [7]. 

Edward Gein, un agricultor din Plainfield (Wisconsin), este considerat că ar fi ucis cel puţin 3 persoane, 
inclusiv pe fratele său. În 1957 poliţia a efectuat o percheziţie a casei acestuia, descoperind corpul uneia din 
presupusele victime, precum şi rămăşiţele a 15 femei. Majoritatea rămăşiţelor au fost sustrase din cimitirul 
din apropiere. Gein a fost suspectat că ar fi comis o serie de acte sexuale asupra corpurilor neînsufleţite. Acesta 
la fel a fost recunoscut ca având înclinaţii patologice travestite, fiind încântat de dezmembrarea corpurilor şi 
detaşarea scalpului victimei, astfel încât să aibă posibilitatea să-l îmbrace pe faţă în timpul cât era ocupat de 
treburile casei. 

Andrei Cikatilo, un ucigaş în serie rus, se face responsabil de lipsirea de viaţă a 53 de femei şi băieţi [8]. 
Cikatilo suferea de impotenţă, însă simţea o satisfacţie sexuală în timpul torturării şi lipsirii de viaţă a victi-
melor. Deseori, acesta îşi mutila victimele, ulterior consumând carnea lor, incluzând glandele mamare, organele 
genitale interne şi externe, precum şi alte părţi ale corpului. Cikatilo afirma că este dezgustat de degradarea 
morală a victimelor sale, care îi serveau drept o reamintire dureroasă a lipsurilor sale sexuale. Or, ucigând 
persoana şi mutilând-o, acesta devenea atotputernic, degrevându-se de calitatea de ratat ce era în realitate. Andrei 
Cikatilo a fost, de asemenea, recunoscut responsabil şi condamnat în octombrie 1992 la pedeapsă capitală [9]. 

Intrigant este faptul că acele persoane, care au afirmat că sunt canibali, pretind că în procesul consumului 
de carne umană aceştia percep o intensă satisfacţie sexuală, o manifestare a euforiei, unii apreciind că emoţia 
retrăită este asimilată cu un orgasm. 

Fiziologul Steven Scher împreună cu echipa sa au încercat, în 2002, în cadrul Eastern Illinois University, 
să realizeze un studiu vizând conexiunea dintre canibalism şi raportul sexual. Cercetarea consta în observarea 
continuă a unui grup de oameni, care erau chestionaţi pe marginea ideii de canibalism şi interes sexual. În 
rezultatul investigaţiilor s-a ajuns la concluzia că persoanele cercetate erau mai tentate de a-i mânca pe acei 
indivizi faţă de care manifestau un interes sexual, fapt ce demonstrează că există conotaţii sexuale în practica 
de canibalism [10]. 

Spesivţev, la rândul său, a ucis peste 19 persoane [11]. După comiterea omorului, dezmembra cadavrul 
consumând carnea victimei, impunând, totodată, să servească din bucatele cadaverice de origine umană victi-
mele pe care le lăsa încă în viaţă. 

În literatura de specialitate rusă [12] se susţine, pe bună dreptate, că deliberarea verbală a intenţiei sale 
înaintate victimei de a-i consuma elementele corporale în alimentaţie denotă un comportament plin de cruzime.  

Prin omor intenţionat săvârşit cu deosebită cruzime se subînţelege „lipsirea ilegală de viaţă a unei alte 
persoane, în procesul căreia victimei sau persoanelor apropiate ei li se cauzează suferinţe deosebit de chinui-
toare, ce denotă trăsăturile negative ale personalităţii făptuitorului, precum ar fi ferocitatea ce se individuali-
zează prin metoda cu care se operează ...” [13]. O particularitate esenţială a acestei agravante rezidă, după 
autorii vizaţi, în conştientizarea faptului că victima sau persoanele apropiate acesteia suportă suferinţe deosebit de 
chinuitoare.  

Raportând exemplul lui Spesivţev la definiţia de mai sus, reiterăm că prin metoda cu care se operează, deşi 
nu există o înştiinţare explicită a victimelor în privinţa consumului unor părţi din corpul lor, circumstanţele 
cauzei sunt de natură a inspira suferinţe deosebit de chinuitoare; prin urmare, se deduce, implicit, că un com-
portament criminal identic va fi comis şi în privinţa lor. Din aceste considerente, suntem părtaşii încadrării 
faptei relatate în cauza Spesivţev în conformitate cu art.145 alin.(2) lit.j) şi n) CP RM. De remarcat că aceasta 
este o soluţie teoretică; or, potrivit circumstanţelor reale ale cauzei, Spesivţev a fost recunoscut iresponsabil, 
ceea ce presupune lipsa elementului constitutiv al componenţei infracţiunii – subiectul infracţiunii. 

Canibalismul nutriţional este poate unica formă „acceptabilă” a canibalismului şi se manifestă atunci 
când indivizii întrebuinţează carnea altor persoane în tendinţa de a rămâne în viaţă în situaţii disperate. 
Canibalismul motivat de tendinţa de a supravieţui este întâlnit rar şi se prezintă a fi explicabil în cele mai dese 
cazuri, dar totuşi acesta rămâne un act condamnat de legea penală. 
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În acest context, relevante sunt cazurile înregistrate în perimetrul teritoriului dintre Nistru şi Prut. Surprinderea 
fenomenului de canibalism în Moldova coincide cu un eveniment tragic în istoricul nostru – foametea în 
perioada postbelică (1946-1947).  

Canibalismul nu este un mit, ci o realitate crudă a trecutului istoric. Pentru a fi cât se poate de convingători, 
vom aduce un exemplu concret care a fost descoperit în acea perioadă. Aşadar, din informaţia şefului secţiei 
judeţene Bender (Tighina), A.D. Mocialov, către secretarul Comitetului raional al Partidului Comunist C. 
Bâkicov, în care se relata „situaţia” din satul Sălcuţa, raionul Căinări, constatăm prezenţa acestui fenomen: 
„Am fost informaţi că locuitoarea C.I., n. 1903, din ţărani chiaburi, analfabetă, foloseşte în alimentaţie 
carne de om. Controlul faptelor a stabilit: C.L., la data de 18 martie 1947, în timpul când soţul său, C.V., se 
odihnea, l-a lovit cu toporul în cap, l-a decapitat, carnea a fript-o şi a mâncat-o. Sub arest, la interogatoriu, 
C.I. a recunoscut că şi-a omorât soţul cu scopul de a-l mânca” [14].  

Din exemplul de mai sus se desprinde cu claritate că aspectele motivaţionale ale consumului de carne 
umană în acea perioadă au avut ca substrat foametea – flămânzirea îndelungată (oamenii nu mâncau câte 15-
20 de zile). Consecinţele acesteia se exprimau în apariţia distrofiei moderate (majoritatea persoanelor supuse 
cercetării medico-legale sufereau de distrofie de gradul I), a retardului intelectual evident, a pragmatismului 
psihic şi a diminuării tonusului emoţional (caracteristică distrofiei) până la gradul de apatie. Explicarea com-
portamentului acestor persoane prin prezenţa unor psihoze clar conturate la momentul săvârşirii infracţiunii 
pare a fi imposibilă, deoarece, în baza expertizei efectuate de către medicii V.Averbuch şi B.Morozov, s-a 
constatat că persoanele culpabile nu cădeau sub incidenţa art.10 al Codului penal al RSS Ucrainene în redacţia 
din 1927, din care considerent au fost recunoscute responsabile. 

Dacă am raporta exemplele de mai sus la prevederile legii penale în vigoare, ele s-ar încadra perfect în 
componenţa prevăzută la art.145 alin.(2) lit.n) CP RM – omor intenţionat, cu scopul de a utiliza organele sau 
ţesuturile victimei (este vorba despre utilizarea organelor şi/sau ţesuturilor umane în alimentaţie), iar foametea 
ar apărea în acest caz în calitate de mobil. Menţionăm, totodată, că în calitate de circumstanţă agravantă care 
duce la individualizarea pedepsei nu va putea fi invocată prevederea cuprinsă la alin.(1) lit.m) art.77 CP RM – 
săvârşirea infracţiunii profitând de calamitatea naturală – foametea, deoarece, deşi fapta se săvârşeşte în 
timpul unei calamităţi, făptuitorul nu o foloseşte pentru a săvârşi mai uşor infracţiunea, ci, sub impulsul diminuării 
tonusului emoţional cauzat de o flămânzire îndelungată, caută să-şi satisfacă necesităţile nutriţionale. 

Totodată, motivele canibalismului nu au relevanţă la încadrare, ci la individualizarea pedepsei. Astfel spus, 
motivaţia de foame va fi concepută ca o circumstanţă atenuantă, încadrându-se perfect în calificativul „săvâr-
şirea infracţiunii ca urmare a unui concurs de împrejurări grele de ordin personal” (art.76 alin.(1) lit.c) CP RM). 

O altă întrebare care necesită a fi ridicată: poate fi oare invocată cauza care înlătură caracterul penal al 
faptei – extrema necesitate, în ipoteza în care făptuitorul recurge la consumul de organe şi ţesuturi ale vic-
timei, cu scopul de a supravieţui? 

Reieşind din prevederile art.38 CP RM – „Starea de extremă necesitate”, una dintre condiţiile indispensabile 
acestei cauze care înlătură caracterul penal al faptei ar fi imposibilitatea excluderii pericolului decât prin re-
curgerea la acte de canibalism. Aici apare ca firească întrebarea: poate fi întrunită această cerinţă în condiţiile 
în care starea sănătăţii unei persoane reclamă decesul inevitabil, în corelaţie cu posibilitatea salvării unei alte 
sau mai multor vieţi ale indivizilor aflaţi în stare de extremă înfometare, astfel încât unicul mijloc de înlăturare 
a pericolului care ameninţă vieţile celorlalţi este lipsirea intenţionată de viaţă a persoanei a cărei stări a sănă-
tăţii incontestabil va duce la deces, cu scopul consumului organelor şi ţesuturilor acesteia?  

Sistemul common law cunoaşte mai multe speţe care vizează canibalismul realizat pentru supravieţuire, 
majoritatea fiind legate de aşa-numitul Obicei al Mării (Custom of the Sea) [15]. Cel mai cunoscut şi media-
tizat caz în acest sens îl reprezintă speţa Regina vs Dudley and Stephens. În esenţă, aceasta viza următorul episod: 
echipajul compus din Tom Dudley (căpitanul), Edwin Stephens, Edmund Brooks şi Richard Parker (un marinar 
neexperimentat în vârstă de 17 ani) a fost însărcinat să transporte iahtul Mignonette din Southampton până în 
Sydney. În regiunea a 1.600 de mile nord-vest de la Capul Bunei Speranţe, la data de 5 iulie 1884, Mignonette a 
naufragiat, echipajul fiind silit că urce într-o şalupă mică, inadecvată pentru navigare în apele marine. Dat fiind 
faptul insuficienţei de provizii şi apă, la 16 iulie 1884, la propunerea lui Parker, au început discuţii pe marginea 
aplicării Obiceiului Mării, care consta în faptul că membrii vasului naufragiat, aflaţi în larg în necesitate de 
supravieţuire, urmau să tragă la sorţi cine trebuia să-şi sacrifice viaţa pentru salvarea celorlalţi. Discuţiile s-au 
intensificat la data de 21 iulie, iar deja la 23-24 iulie Dudley le-a propus celorlalţi să fie jertfit Parker, care se 
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pare a căzut în comă, fiindcă a consumat în exces apă de mare. Dudley împreună cu Stephens, care îl ţinea pe 
Parker de picioare, a introdus cuţitul în vena jugulară a lui Parker, fapt ce a condus la decesul acestuia.  

Deci, Parker a fost omorât cu scopul prelevării şi utilizării organelor şi ţesuturilor sale în alimentaţie, acţiu-
nea prejudiciabilă motivându-se prin necesitatea de supravieţuire a celorlalţi membri ai echipajului.  

Salvaţi de o navă germană, Dudley şi Stephens au fost deferiţi justiţiei, care a decis ca aceştia să fie supuşi 
pedepsei capitale, cu posibilitatea graţierii. Sentinţa a fost motivată prin: 

Primo: Nu a existat un precedent judiciar care ar înlătura caracterul penal al faptei (deşi cazuri similare au 
fost înregistrate, acestea nu fost recunoscute drept precedente – cauza Saint Christopher, SUA vs Holmes, 
James Archer). 

Secundo: Obiceiul Mării nu are un statut juridic şi, de regulă, legile nescrise ale marinarilor dictează că 
anume căpitanul este responsabil cu trup şi morală în faţa echipajului său. 

Tertio: Nimeni nu are facultatea de a decide cine merită şi cine nu merită să trăiască. 
Exemplul din speţa Regina vs Dudley and Stephens [16], ba chiar şi exemplul foametei din Basarabia, vin 

să fundamenteze o practică îndelungată aplicabilă şi în prezent, o practică care dictează necesitatea supunerii 
punibilităţii faptei de omor săvârşit în scopul salvării unei sau mai multor vieţi omeneşti. Poziţia în cauză se 
explică prin faptul că este inacceptabilă operarea cu indicele cantităţii atunci când pe cântar este pusă valoarea 
vieţii omeneşti. Deşi suntem totalmente de acord cu poziţia sancţionării unor asemenea acte, totuşi nu putem 
nega faptul că ea nu ia în vizor şi imuabilul instinct natural de prezervare a propriei vieţi şi a vieţilor celor 
apropiaţi, cu lux de amănunte prezentat în cazurile invocate.  

Dat fiind faptul că omorul unei persoane nu este recunoscut de practica penală ca putând fi realizat în 
stare de extremă necesitate, apare întrebarea: care atunci ar fi scopul urmărit prin aplicarea pedepsei penale 
persoanei, care în mod intenţionat a omorât un alt individ în tendinţa de a-şi salva propria viaţă şi dacă o atare 
pedeapsă este capabilă să-şi realizeze sarcina? 

Alin.(2) art.61 CP RM enumără următoarele scopuri ale pedepsei penale: restabilirea echităţii sociale, 
corectarea condamnatului, prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni din partea condamnaţilor, precum şi din 
partea altor persoane. Doctrinarul rus A.A. Mamedov [17] opinează în sensul că unicul scop posibil de iden-
tificat la aplicarea pedepsei penale în asemenea cazuri este restabilirea echităţii sociale, care, într-un fel, ar veni 
să neutralizeze urmările prejudiciabile aduse valorilor societăţii şi care, la fel, ar înlătura dubiile în sensul 
securităţii existenţei făptuitorului în cadrul acestei societăţi. Reeducarea condamnatului sau asigurarea prevenţiei 
(fie speciale, fie generale) în contextul unor asemenea situaţii se prezintă a fi practic irealizabile. 

Din perspectiva individualizării pedepsei pentru fapta realizată cu depăşirea stării de extremă necesitate 
este plauzibilă recenta modificare a art.76 alin.(1) lit.j) CP RM [18] – „săvârşirea infracţiunii cu depăşirea 
limitelor legale ale stării de extremă necesitate”. Astfel că însuşi legiuitorul vine să reitereze ideea că, odată 
pus în faţa dilemei de apreciere a acţiunilor unui individ, plasat într-o situaţie extremă ce-i ameninţă propria 
viaţă, în contextul necesităţii de a alege între salvarea propriei vieţi şi jertfirea vieţii unui terţ, este dificil de 
a-i cere făptuitorului să acţioneze raţional şi în strictă corespundere cu normele moralei [19]. 

Canibalismul ritualic reprezintă manifestarea modernă a canibalismului spiritual caracteristic practicilor 
de antropofagie din antichitate. Totuşi, versiunea criminală modernă a canibalismului este mai mult asociată 
cu practicile grupurilor satanice, lăsând în umbră practicarea acestuia de triburile izolate. 

În 1999, la Kiev, un bărbat, numit Dmitrii Diomin, a răpit, împreună cu doi complici, o fată în vârstă de 
15 ani. Victima capturată a fost omorâtă, iar limba acesteia a fost extirpată şi mâncată de Diomin. Acesta şi 
cei doi complici au decapitat-o, iar capul l-au păstrat în calitate de trofeu. Poate fi oare atribuit acest exemplu 
la o formă distinctă a canibalismului propusă de către O.S. Kapinus [20], denumită canibalism colecţionator? 
De vreme ce canibalismul reprezintă consumul de carne umană drept aliment, de fiecare dată rezultatul faptei 
prejudiciabile implică, inevitabil, dispariţia în natură a părţilor corpului uman, rezultat opus colecţionării, care 
se caracterizează printr-o transformare a părţilor corpului uman în obiecte susceptibile de apropiere individuală 
sau colectivă. Prin urmare, colecţionarea poate evolua în calitate de scop, şi nu ca formă a canibalismului, 
putând fi atribuită expresiei „utilizarea organelor sau ţesuturilor victimei”, incidentă variantei agravate prevăzute 
la art.145 alin.(2) lit.n) CP RM. 

Din perspectivă criminologică, canibalismul ritualic nu se limitează neapărat la grupuri. Multiple cazuri de 
canibalism individual incorporează aspecte ritualice. Canibalii Dahmer şi Kemper afirmau că atunci când îşi 
consumau victima ei se considerau a avea o unitate spirituală cu aceasta, dobândind puterea şi abilităţile victimei.  
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Canibalismul-agresiune este motivat de dorinţa de a exprima puterea şi controlul asupra victimei; este 
expresia dominaţiei asupra unei alte persoane. Canibalismul-agresiune presupune realizarea actelor de antro-
pofagie ce sunt motivate de sentimentul de ostilitate şi/sau frică, creând o necesitate acută în exercitarea puterii, 
răzbunării sau controlului asupra victimei prin omorul şi, ulterior, consumarea acesteia. 

În 1981, Anna Zimmerman, în vârstă de 26 de ani, mamă a doi copii, şi-a ucis concubinul pe motiv de ură 
faţă de acesta şi, ulterior, i-a dezmembrat corpul. Rămăşiţele acestuia au fost congelate, iar porţiunile din corpul 
defunctului au fost consumate împreună cu copiii ce nu au suspectat nimic. Cazul Zimmerman reprezintă unul 
din puţinele exemple de canibalism realizat de către o femeie. 

Edmund Kemper a fost recunoscut vinovat de omorul a şase tinere, a doi bunici ai săi, a mamei, precum şi 
a concubinei acestuia. Seria de omoruri şi acte canibalice realizate de Kemper sunt considerate a fi motivate 
de ura ce o manifesta pentru mamă şi copilăria nefericită. După spusele lui Kemper, mama îl abuza psihic, 
odată chiar forţându-l să doarmă în subsolul întunecos al casei. În tendinţa de a se degaja de ura acumulată, 
acesta deseori îşi imagina scene de comitere a omorului. 

Multe din omuciderile comise de Kemper întruchipau şi o vastă componentă sexuală: acesta şi-a violat o 
parte din victime, le-a omorât şi, ulterior, a molestat sexual corpurile neînsufleţite. Totuşi, se consideră că 
motivarea primară a acţiunilor sale se bazează pe sentimentul său de ură şi răzbunare, orientat direct sau 
indirect faţă de mama sa. Chiar şi Kemper afirma că relaţia sa nefastă cu mama l-a impulsionat să acţioneze 
atât de violent, acte ce au inclus şi practici de canibalism. 

Canibalismul-agresiune reprezintă una dintre formele cele mai comune ale antropofagiei şi deseori se îm-
bină cu alte forme ale acesteia, în special cu canibalismul ritualic şi cel sexual. Astfel că acţiunile lui Edmund 
Kemper şi ale Annei Zimmerman în esenţă urmează acelaşi algoritm de încadrare juridică ca şi formele deja 
cercetate. 

În contextul celor expuse, putem enumera printre mobilurile canibalismului: malnutriţia infantilă, agresiunea 
morală, frustrarea sexuală [21], autoafirmarea, tendinţa de a poseda femeia, tendinţa de a obţine „forţă mas-
culină” [22] etc., motive care explică doar în parte fenomenul cercetat.  

Deşi aspectele motivaţionale ale canibalismului îndeplinesc simpla funcţie de element de apreciere a peri-
culozităţii făptuitorului, nefiind legat de însăşi incriminarea faptei, dat fiind utilizarea relevării stării reale 
antisociale a făptuitorului, în mod obligatoriu subiecţii oficiali de aplicare în concret a legii penale îi vor determina 
valoarea în contextul tuturor împrejurărilor cauzei.  

Neavând careva dubii în privinţa celor relatate mai sus, unii autori [23] propun de a insera scopul de cani-
balism într-o circumstanţă agravantă de sine stătătoare. Această poziţie, însă, nu poate fi acceptată, deoarece 
omorul intenţionat, săvârşit cu scopul consumului de carne umană în alimentaţie, se absoarbe în totalitate de 
alin.(2) lit.n) art.145 CP RM; prin urmare, inserarea unui semn calificativ de sine stătător ar fi inutilă. 

După unii autori [24], încadrarea canibalismului depinde de orientarea intenţiei făptuitorului. Dacă făptui-
torul se află într-o situaţie materială deplorabilă, fapt ce îl determină să recurgă la lipsirea de viaţă a unei alte 
persoane cu scopul utilizării elementelor corpului acesteia în alimentare, economisind în acest sens prin exclu-
derea unor cheltuieli, atunci sunt suficiente temeiuri de încadrare a faptei în conformitate cu alin.(2) lit.b) 
art.145 CP RM, adică omor intenţionat săvârşit din interes material. Nu putem fi de acord cu această opţiune, 
iar ca argument invocăm următoarele: făptuitorul are la dispoziţie şi alte modalităţi de înfruntare a situaţiei 
materiale precare; bunăoară, poate să recurgă la comiterea unor sustrageri, la conduite care comportă un pericol 
social mai mic în raport cu omorul intenţionat.  

O cu totul altă încadrare urmează a fi făcută, după autorul vizat, atunci când făptuitorul recurge la caniba-
lism doar pe motiv că dă preferinţă în alimentare consumului de carne de origine umană. În asemenea împreju-
rări, fapta urmează a fi încadrată în conformitate cu alin.(2) lit.n) art.145 CP RM, adică omor intenţionat cu 
scopul utilizării organelor şi/sau ţesuturilor victimei. 

Totuşi, din perspectiva individualizării faptei şi elucidării de facto a circumstanţelor cauzei, este preferabilă o 
altă opţiune, şi anume: cea întâlnită în literatura de specialitate autohtonă [25], potrivit căreia actul de caniba-
lism se încadrează atât ca omor săvârşit din interes material (alin.(2) lit.b) art.145 CP RM), cu precizarea că 
făptuitorul doreşte să beneficieze de calităţile de consum ale corpului victimei, cât şi drept omor intenţionat 
cu scopul utilizării organelor sau ţesuturilor victimei (alin.(2) lit.n) art.145 CP RM).  

Unii autori [26] propun de a încadra omorul intenţionat cu scopul consumului de organe şi ţesuturi umane 
în alimentare prin concurs cu art.222 CP RM – „Profanarea mormintelor”. Oponenţii acestei opinii [27] invocă 
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următorul argument: la comiterea infracţiunii, făptuitorul nu se orientează să aducă atingere relaţiilor de con-
vieţuire socială, care apar în calitate de obiect juridic generic al infracţiunii de profanare a mormintelor. O ase-
menea încadrare, după autorul rus V.A. Smirnov, ar fi posibilă pentru fapta de omor intenţionat cu scopul 
întreţinerii raportului sexual cu victima-defunct (necrofilie) – art.145 şi art.222 CP RM [28].  

 Revenind în arealul explicaţiilor criminologice ale fenomenului cercetat, trebuie să menţionăm că, din 
perspectivă fiziologică, este incontestabilă teza criminalului înnăscut „Delinquento nato”, formulată de Cesare 
Lombroso [29], potrivit căreia ar exista o serie de caracteristici fizice inerente infractorilor, particularităţi 
care ar putea fi imputate şi canibalilor. Astfel, analiza, chiar şi superficială, a exteriorului lui Spesivţev ne 
permite a constata următoarele: urechile detaşate de craniu, asemenea unui cimpanzeu, prezenţa prognatis-
mului (înaintarea accentuată a elementelor faciale ale craniului, în special a mandibulei şi a maxilarei superioare), 
poziţia oblică a lobului (latură destul de accentuată şi în cazul lui Jeffrey Dahmer), la care se adaugă şi dimen-
siunile mici ale regiunii lombare a craniului. 

Toate acestea momente, în conformitate cu teoria lui Lombroso, vin să justifice prezenţa atavismului la 
persoanele cercetate, care, în coroborare cu prezenţa, sub aspect psihologic, a mecanismului arhetipic ereditar 
de consum de carne de om, vine să cimenteze ideea existenţei unor indivizi ab initio predispuşi spre caniba-
lism. Totuşi, o constatare de acest gen ar fi prea riscantă; or, ea, deşi fiind relevantă în majoritatea cazurilor, 
nu este aplicabilă tuturor situaţiilor de antropofagie, care, de regulă, au un fundament subiectiv; în plus, ea nu 
vine să propună careva remedii pentru asemenea situaţii bizare, astfel că, din perspectivă juridico-penală, teoria 
nu are nici o relevanţă. 

Însumând cele expuse, putem conchide că, deşi fenomenul canibalismului emană prin conţinutul său o 
faptă prejudiciabilă terifiantă, acesta, atât din perspectivă criminologică, cât şi juridico-penală, deţine facultatea 
de a varia prin gradul său prejudicial coroborat cu situaţia concretă în care este realizat. Oscilând de la cazuri 
de extremă înfometare până la destabilizări individuale de ordin psihico-sexual, aceste circumstanţe sunt 
reţinute, inclusiv de legiuitor, ca fiind determinante pentru individualizarea răspunderii şi pedepsei penale în 
contextul sancţionării obligatorii a actelor de antropofagie. 
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