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DIFERENTIEREA PEDEPSEI PENALE PRIN SANCTIUNE
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The elements of penal law norm and the way they systematize into it content can be assigned by the duality of the
given norm, directly by the general norms and the special norms. A classification performed in relation with the subject
and the function of penal law norms toward the social relationship settlement. Also, a classification managed throughout
the incidence percentage of the penal laws. Following the “judicial norm” idiom meaning, a general judicial-penal norm
represents any penal type disposal of universal applicability, as well as disposals operable in relation with a large number
of special penal norms. And when we say a special penal norm, we mean a principle kind one, namely, disposals capable
to assure the unity of the penal law system. In opposition to the general norms, special ones are disposals of special penal
law type or accusatorial, which implies and approves actions presumed to be offences and which directly restricts
oneself to actions that form the sphere of the respective offence notion.

Normele juridice penale, care alcdtuiesc continutul normativ al legislatiei penale, sunt o specie de norme
de drept particularizate prin continutul si structura lor specifice. Particularitatile sunt determinate de functia
specifica atribuita acestor norme, aceea de a reglementa relatii sociale de un tip deosebit, cum sunt relatiile
de apirare sociali. Intr-adevir, normele de drept penal isi indeplinesc functia regulatoare intr-un mod special, si
anume: prin prevederea faptelor periculoase pentru valorile sociale si prin interzicerea lor sub sanctiuni penale.
Prin aceastd interzicere se determind conduita pe care trebuie s o aibad participantii la relatiile de aparare
sociala, iar prin sanctionarea ei cu pedepasa se exprima caracterul obligatoriu al conduitei astfel determinate.
Acest continut este propriu normei penale de incriminare, care este norma tipica, iar cunoasterea ei presupune
cercetarea structurii acestui continut. De asemenea, cunoasterea normelor de drept penal implica cercetarea
diferitelor categorii de norme sau grupari de norme.

Elementele normei de drept penal si modul in care ele se sistematizeaza in continutul acesteia nu pot fi
stabilite decat tindndu-se seama de clasificarea normelor respective in norme generale si norme speciale.
Aceasta clasificare se face in raport cu continutul si rolul pe care 1l au normele de drept penal in reglementarea
relatiilor sociale, precum si dupa sfera de incidentd a legilor penale. Pornind de la intelesul special dat expresiei
,»horma juridica”, prin norma juridico-penald generala se intelege orice dispozitie cu caracter penal de generala
aplicare sau avand aplicatiune in raport cu un mare numar de norme penale speciale. Este vorba despre norme
cu caracter de principii, adicd tocmai de acele dispozitii care asigura unitatea sistemului de drept penal. in
opozitie cu cele generale, normele juridice speciale sunt dispozitii de drept penal special sau incriminatoare,
care incrimineaza §i sanctioneaza faptele considerate ca posibile infractiuni si care au sfera de incidenta
restransa la faptele ce intrd 1n sfera notiunii de infractiune respectiva.

Pornindu-se de la constatarea ca norma incriminatoare cuprinde ca elemente ale continutului sau, pe de o
parte, descrierea conduitei interzise, iar, pe de altd parte, sanctiunea ce urmeaza sa se aplice in cazul neres-
pectarii interzicerii stabilite, s-a pus problema daca aceastd norma prezinta aceeasi structura trihotomica atri-
buitad normei de drept in general sau are o structura specifica, in care se intdlnesc numai unele dintre aceste
elemente.

Unii autori sunt de parere ca norma penald de incriminare cuprinde si ea cele trei elemente: ipoteza, dis-
pozitia si sanctiunea, cu precizarea ca ipoteza constd 1n descrierea faptei incriminate, iar sanctiunea consta
din pedeapsa previzuta pentru sivarsirea ei. In ce priveste dispozitia, se aratd cd aceasta nu este prevazuti
explicit in norma, ci rezulta din insési incriminarea si sanctionarea faptei, fiind oarecum contopita cu ipoteza [1].

Alti autori [2] sunt insd de parere cd, prin specificul sdu, norma penald speciald cuprinde numai doua
elemente, si anume: dispozitia §i sanctiunea. Dispozitia constd din interzicerea unei anumite actiuni sau
omisiuni, iar sanctiunea consta din pedeapsa ce urmeaza sa se aplice in cazul nerespectarii dispozitiei. Aceste
doud elemente sunt considerate necesare si suficiente in structura normei penale de incriminare: dispozitia —
pentru a disciplina conduita membrilor societatii si sanctiunea — pentru a disciplina reactia fata de incélcarea
dispozitiei. Spre deosebire de normele juridice nepenale, la care preceptul este explicit formulat si numai pe

explicit formulat si numai pe cale de deductie se poate stabili care este preceptul lor.
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Pornind de la aceste doud idei de baza, la etapa actuald se duc multiple discutii referitor la elementele
constitutive ale normei juridice penale. Doctrinarii discutd dacd norma juridica penald are o structura trihoto-
mica sau dihotomica (aici fiind admisa oricare dintre combinatiile elementelor structurale ale normei juridice).

Din punctul de vedere al teoriei generale a dreptului, norma juridica este formatd din trei elemente —
ipoteza, dispozitie si sanctiune.

Astfel, ipoteza normei juridice penale contine conditia aplicarii normei in general. Aceastd conditie se
exprima Intr-o forma specificd, caracteristica doar dreptului penal — in forma componentei de infractiune.

Dispozitia normei juridice penale contine Insasi regula de conduita stabilitd de norma.

Sanctiunea este acea parte a normei juridice penale care stabileste consecintele de drept ale incalcarii
cerintelor normei [3].

Autorii care pun la indoiala existenta structurii trihotomice a normei juridice penale considera ca aceasta
opinie este destul de contradictorie. Dupa ei, ,,orice norma de drept este alcatuita din doud parti ce se reflecta
una in alta: ipoteza, ce indica la conditiile, in a caror prezenta apar drepturi subiective si obligatii juridice,
prevazute de dispozitie, si dispozitia, care indica asupra drepturilor subiective si obligatiilor juridice ce apar
in prezenta conditiilor previzute de ipoteza. In normele juridice ce reglementeaza situatiile de conflict, a
doua parte se numeste sanctiune, iar toate normele de acest fel apar in calitate de norme de aparare" [4].

Autorul roman C.Bulai considera ca structura normei juridice penale depinde de locul aflarii ei in legea
penald [5]. De aceea, cand 1n general vorbeste despre structura normei de drept penal, are in vedere norma
din Partea Speciala. In opinia acestui ilustru savant, norma penala are o structura dihotomica, fiind alcatuita
din dispozitie si sanctiune, aga cum se poate constata din examinarea oricarei norme de acest fel. Prevederea
faptei si a conditiilor in care aceasta este considerata infractiune nu reprezinta o ipotezd in care intervine
obligatia de a respecta regula de conduita, ci este insdsi prevederea acestei reguli care rezultd tocmai din
incriminarea faptei si sanctionarea ei penald. Dispozitia normei de drept penal, adica preceptul sau regula de
conduita pretinsa destinatarilor legii penale, nici nu ar putea fi exprimata altfel decat prin prevederea actiunii
sau inactiunii interzise in legaturd cu o anumitd valoare sociala. Savarsirea faptei interzise nu este nici ea
ipoteza 1n care intervine dispozitia legii, ci insasi infrangerea dispozitiei exprimate intr-un mod specific.

Oricare ar fi opinia ce am accepta-o, este cert un singur fapt: ca sanctiunea in norma de drept penal este
un element existent real si oriunde s-ar afla ea, in Partea Generala sau in Partea Speciald, constituie un
mijloc de diferentiere a raspunderii penale si a pedepsei penale. Anume acest moment §i ne suscitd interesul,
deoarece vom incerca sa stabilim cum are loc aceasta diferentiere in legea penald.

Sanctiunea normei juridice penale, la fel ca si ipoteza, trebuie sd posede trasaturile sanctiunii oricarei
norme juridice. Cu toate acestea, este evident ci ea nu poate sa nu posede trasaturi doar ei specifice. In sanc-
tiunea ce ne intereseaza sunt descrise urmarile penal-juridice ale comiterii infractiunii (masuri cu caracter penal-
juridic). Intrebarea consta doar in faptul de a stabili care sunt acestea si cum sunt ele descrise in sanctiune.

Notiunea sanctiunii normei de drept penal 1n literatura de specialitate este definita diferit, acest fapt modi-
ficandu-se mai cu seama in raport cu continutul sanctiunii.

Potrivit unei opinii raspandite, specificul sanctiunii normei de drept penal constd in aceea ca ea ,,include
doar categoriile de pedepse prevazute de legea penald ca urmari de drept ale faptei prejudiciabile savarsite” [6],
de aceea ,,nici un fel de alte masuri cu caracter penal-juridic decat pedeapsa nu trebuie sa existe” [7]. Cu
toate acestea, exista si o altd opinie, potrivit careia ,,la sanctiunile normelor juridice penale se refera toate
acele norme din Partea Generala si Partea Speciala ale Codului penal, 1n care sunt prevazute masuri de constrangere
statala (de influenta, reactie) ce pot fi aplicate fatd de persoanele ce au comis infractiuni de un anumit tip” [8].
De aici, se considera sanctiune ,,acea parte a normei juridice penale, ce poseda un caracter de constrangere
statald si reprezintd prin sine un model de masura de influenta penal-juridica obiectiv-subiectiva determinata
formal, aplicat fata de persoanele ce au comis infractiuni” [9]. In doctrina de specialitate se mai intilneste
parerea cd ,,dupa continutul sau juridic, sanctiunile penal-juridice constituie masuri de constrangere statala ce
ameninta persoana care a savarsit infractiunea si reprezintd pentru ea anumite urmari” [10].

Aceste rationamente trebuie apreciate tinandu-se cont de doua circumstante. in primul rand, sanctiunea
normei dreptului penal este un element conditionat de ipoteza, ceea ce insemana ca in sanctiune trebuie sa se
contina doar urmdrile savArsirii infractiunii. In al doilea rand, sanctiunea examinati este o formatiune juridico-
penald. Prin urmare, in ea se pot gasi doar urmari penal-juridice.

In rezultat, ajungem la concluzia ci un sir de misuri ce se contin in legislatia penald nu pot fi incluse in
sanctiunea normei juridico-penale. La ele se referd masurile de constrangere cu caracter medical si educativ;
obligatiile impuse persoanelor condamnate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si liberate
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conditionat de pedeapsa nainte de termen; extradarea; amnistia si gratierea. Toate acestea au o altd natura
juridica. Cu ajutorul masurilor de constrangere cu caracter medical si al celor cu caracter educativ ,,sunt
reglementate relatiile sociale care apar nu ca urmare a comiterii infractiunii” [11], pe cdnd amnistia, gratierea
si extradarea se referd, potrivit unei opinii, la sferele dreptului constitutional, international, procesual penal si
nu penal [12].

Intr-adeviar, masurile de constringere cu caracter medical aplicate persoanelor iresponsabile sunt stabilite
nu pentru savarsirea de citre ele a unor infractiuni, ci a unor fapte prejudiciabile (alin.(1) art.23 CP RM). in
alte cazuri, masurile respective se aplica, Insd, ca urmare nu a comiterii infractiunii, ci a unei alienari psihice
(alin.(2) art.23, alin.(1),(3) art.95, art.99 CP RM). Deci, aceste masuri nu pot si-si gaseasca conditiile de
aparitie 1n ipotezele normelor de drept penal.

Dupa natura lor juridica, masurile de constrangere cu caracter educativ si obligatiile stabilite persoanelor
condamnate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si liberate conditionat de pedepasa inainte de
termen sunt masuri de constrangere administrative. Gradul restrictiilor drepturilor si libertatilor persoanei
este destul de redus si nu corespunde pericolului social reflectat in ipoteza normelor juridico-penale.

Eschivarea de la respectarea obligatiilor stabilite de instanta de judecatd pentru persoancle liberate de
pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art.90 si 91 CP RM poate atrage dupa sine anularea condamnarii
cu suspenadarea conditionatd a executirii pedepsei sau anularea liberarii conditionate de pedepasa inainte de
termen (alin.(9) art.90 si lit.a) alin.(8) art.91 CP RM). Eschivarea sistematica de la executarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ poate duce la anularea acesteia si la stabilirea pedepsei penale minorului
(alin.(4) art.104 CP RM). Dupa cum vedem, in toate aceste cazuri situatia juridicd a persoanei ce a comis
infractiunea se Inrautiteste. Dupa parerea unor autori, ,,raspunderea dministrativd nu poate servi drept temei
pentru Inasprirea pedepsei penale” [13], deoarece dreptul penal intervine doar atunci cand normelor altor
ramuri de drept si ale moralei nu le ajung metode proprii pentru a-si influenta propriul obiect de reglementare.

Extradarea, amnistia §i gratierea sunt conditionate nu de Insasi comiterea infractiunii, dar se realizeaza din
considerente politice, economice, de drept international sau alte care nu au legaturd cu dreptul penal. Organele
de aplicare a normelor de drept uneori ori nu au nici o tangentd cu masurile respective ori doar executa
hotararile primite de alte organe, aplicind nu insési legea penald, ci anumite acte normative bazate pe aceasta
(art.13, 107, 108 CP RM). In afari de aceasta, amnistia se aplicd fata de un anumit cerc de persoane nedeter-
minate individual.

Daca consideram ca sanctiunea normei juridice penale refelectd urmarile nefavorabile de ordin juridic
care survin si se rasfring asupra faptuitorului, atunci, dupd parerea unor doctrinari [14], la aceasta se pot
atribui si liberarea de raspundere penala, precum si liberarea de pedepasa penala.

Spre deosebire de pedepasa si liberarea de pedeapsa, al caror caracter penal-juridic actualmente nu este
pus la indoiald, liberarea de raspundere penala se propune ,,de a fi exclusa din legea penala” [15]. Aceasta se
argumenteaza prin faptul ca ,,toate persoanele ce au comis infractiuni trebuie sa primesca o apreciere juridica
adecvati a actiunilor lor consolidata prin sentinta de condamnare. In prezenta temeiurilor necesare la aplicarea
pedepsei ele pot fi liberate de executarea ei sau condamnate conditionat...” [16].

Cu toate acestea, reglementarea legislativa a pedepsei, precum si a liberdrii de raspundere penald, a
liberarii de pedepasa penald, nu intotdeauna este adecvata sanctiunii normei de drept penal. Pe de o parte, nu
toate prevederile respective ce se contin Tn Codul penal au atributie la sanctiune; pe de alta parte, prevederile
date contin si lacune ce sunt completate de alte ramuri de drept.

In opinia mai multor teoreticieni [17], pe care o sustinem pe deplin si noi, fiind sustinutd si de legea
penala a Republicii Moldova, la principalele urmari juridico-penale ale comiterii infractiunii, care se includ,
cu certitudine, in conceptul de sanctiune a normei de drept penal, se referd pedeapsa penala.

Potrivit prevederilor alin.(2) art.1 CP RM, ,,Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept
ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie
infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor”. Deci, la sanctiune se pot atribui normele in care
este stabilit sistemul de pedepse penale (anume pedepsele sunt stabilite si In sanctiunile normelor din Partea
Speciald), normele care prevad regulile individualizérii si aplicérii pedepsei penale. Aici se atribuie preve-
derile art.62-74,75-88 din Partea Generala a Codului penal al Republicii Moldova.

Dupa cum am mentionat anterior, unii teoreticieni, vorbind despre sanctiune, o raporteaza doar la norma din
Partea Speciald, pe cand noi avem convingerea ca elemente ale acesteia le gdsim si in normele Partii
Generale. Cu toate acestea, raspunderea, iar, drept urmare, si pedeapsa penala sunt stabilite reiesind nemijlocit
din prevederile sanctiunii din articolul Partii Speciale a Codului penal, tindndu-se cont de prevederile din

138



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

Partea Generala. Diferentierea raspunderii si pedepsei penale depinde de limitele acestei sanctiuni. Limitele
sanctiunii depind insa direct de prevederile din dispozitia articolului. Pentru a continua ideile expuse 1n acest
context, atentiondm ca limitele sanctiunii, adicd ale pedepsei (si, respectiv, ale raspunderii penale) sunt in
dependentd directd de componenta de infractiune — daca este una de baza sau una cu semne calificative sau
previlegiate. Astfel, semnele calificative sau privilegiate vor influenta evident limitele raspunderii si
pedepsei, intru agravarea sau atenuarea lor.

Modificarea limitelor sanctiunii de catre semnele calificative sau privelegiate reflectd modificarea gra-
dului de pericol social al faptei. Spre exemplu, pericolul social al pruncuciderii este mai redus decat al
omorului intentionat simplu. Caracterul pericolului social este stabil in ambele cazuri de lipsire de viata,
fiindcd ambele sunt tipuri ale ,,omorului”. Gradul de pericol social este nsa diferit, existdnd In acest caz
posibilitatea de a-l reflecta in lege, prin construirea unor sanctiuni diferite.

Insa, sanctiunile ce corespund componentelor de infractiuni calificative sau privilegiate trebuie si se
bazeze, fara indoiala, pe sanctiunea ce corespunde componentei de baza. In caz contrar nu avem ce modifica,
diferentia.

Sanctiunile, la randul lor, trebuie sa fie intemeiate si echitabile. In calitate de sanctiune echitabild, din
punct de vedere social, se are in vedere ,,acea sanctiune, care nu doar corespunde gravitatii faptei descrise in
lege, dar si este In concordanta cu alte sanctiuni, prevazute pentru comiterea altor infractiuni si, Tn afara de
aceasta, da posibilitate instantei de judecata sa individualizeze pedeapsa luand in consideratie toate variantele
posibile de comitere a infractiunii in realitatea obiectiva” [18]. Aceastd concordantd a sanctiunilor trebuie
insd sd includa, in afara de concordanta dintre sanctiunile diferitelor tipuri de infractiuni si sanctiunile pentru
infractiunile de diferite categorii, inca si concordanta dintre sanctiunile componentelor de baza si calificative
(sau privilegiate) 1n limitele unui singur tip de infractiune.

Crearea unui sistem coordonat de sanctiuni presupune:

1) analiza sistemica a sanctiunilor ce corespund componentelor calificative sau privilegiate;

2) coraportarea acestor sanctiuni cu sanctiunea corespunzatoare componentei de baza;

3) evidentierea legitatilor, bazelor teoretice si recomandari practice privind crearea unui sistem de
sanctiuni necontradictorii.

In teoria dreptului penal, studierea legititilor construirii sanctiunii are o importanti la fel de mare ca si
constituirea dispozitiilor carora le corespund. Stiinta dreptului penal nu a creat o teorie a sanctiunilor i, res-
pectiv, nici nu le-a supus unei analize minutioase. In opinia unor autori [19], cercetarea sanctiunilor in teoria
pedepsei se reduce doar la analiza sanctiunii tipice prevazute pentru componenta de infractiune de baza. La
etapa actuala mai multi doctrinari [20] pun accentul pe cercetarea sanctiunilor pentru componentele califica-
tive si privilegiate in raport cu cele de baza, pentru a stabili niste legitatii ale construirii lor si formarea posibila
a unui sistem de sanctiuni. Noi vom incerca o astfel de cercetare prin analiza legii penale a Republicii Moldova.

Daca facem o analiza sistemica a sanctiunilor pentru componentele calificative si privilegiate 1n raport cu
cele de baza prin metoda rationala si cea deductiva, putem stabili mai multe momente de baza.

1) De exemplu, pentru unul si acelasi semn calificativ, cum ar fi ,,savarsit de doud sau mai multe persoane”,
sanctiunea in diferite articole este diferitd. De exemplu, in alin.(2) art.186 — amenda in marime de la 300 la
1000 u.c. sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani; iar in alin.(2) art.187 — inchisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la
1000 u.c.; in art.188 — Inchisoare de la 6 la 10 ani s.a.m.d.

Dupa cum observam, unul si acelasi semn calificativ influenteaza diferit asupra pedepsei persoanei, in
dependentd, considerdm, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, dar fara o careva legitate fata de
pedeapsa stabilitd pentru componenta de baza.

2) Diferite semne calificative, care reflecta diferit grad de prejudiciabilitate al faptei, sunt echivalate de
legiuitor dupa forta de influentad asupra pedepsei. Spre exemplu, ,,savarsite de un grup criminal organizat sau de
0 organizatie criminald” si ,,savarsit de doud sau mai multe persoane” (alin.(2) art.140/1, alin.(4) art.205 CP RM).

In opinia noastra, semnele calificative ce reflectd diferit grad de prejudiciabilitate trebuie sa atraga si
modificarea diferita a pedepsei-tip (cum, de altfel, legiuitorul face intr-un sir de alte cazuri).

3) In legea penali se poate remarca o disproportie in stabilirea sanctiunii pentru componentele calificative
care, logic, ar trebui sa fie mai aspre fata de sanctiunea stabilita pentru componenta de bazd. De exemplu, la
alin.(1) art.196 in sanctiunea alternativa legiuitorul prevede ca pedeapsa si inchisoarea pe un termen de la 2
la 5 ani; in alin.(2) — pana la 2 ani; in alin.(3) — pana la 3 ani. De aici deducem ca sanctiunea pentru actiunile
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prevazute la alin.(2) si (3) este mai blanda decat pentru cea de la alin.(1), deoarece maximul pedepsei in
alin.(2) se reduce, 1n alin.(3) — la fel, iar minimul in ambele cazuri se reduce la 3 luni.

4) Pentru legea penald in vigoare sunt caracteristice limitele largi ale sanctiunilor. De exemplu, intre
minimul si maximul pedepsei cu inchisoare poate exista diferenta de 10 ani (alin.(3) art.172, alin.(3) art.171,
alin.(3) art.165 s.a. CP RM), 8 ani (alin.(2) art.165 CP RM). In acest context, S.G. Kelina mentioneaza ci
limetele excisiv de largi ale sanctiunilor si diferenta mare intre minimul i maximul pedepsei 1n sanctiune nu
reflectd o diferentiere reusita a raspunderii penale [21]. L.G. Krigher propune ideea de a construi sanctiunile
din Partea Speciald in functie de categoria de infractiune, reducand totodata si limitele sanctiunilor. Pentru
infractiunile usoare propune diferenta de limite de 1 an sau 2 privatiune de libertate (inchisoare); pentru
infractiunile mai putin grave — de la 5 la 10 ani sau de la 3 la 8 ani; pentru infractiunile deosebit de grave —
de la 10 ani sau de la 8 ani pana la 15 ani privatiune de libertate [22].

In opinia noastra, limitele largi ale sanctiunilor nu contribuie la unificarea practicii de aplicare a pedepse-
lor si permit stabilirea arbitrara a pedepselor in procesul de individualizare a lor.

5) In teoria dreptului penal s-a mai atras atentia si la un alt aspect: este vorba despre situatia in care
minimul pedepsei pentru componenta calificativd si maximul din cea de baza se suprapun. De exemplu, in
art.137 CP RM (alin.(1) — de la 8 1a 15 ani; alin.(2) — de la 12 la 20 ani; alin.(3) — de la 16 1a 20 ani) s.a.

In acest sens, unii autori [23] considera ci in constituirea sanctiunilor trebuie si existe o consecutivitate
logicé ce se poate baza pe diferite criterii, acceptate de legiuitor, de exemplu: clasificarea infractiunilor ori
dauna cauzata de infractiune etc.

6) In sanctiunea previzuti la art.363 CP RM avem o alti lacuna de tehnica legislativa, si anume: stabilirea
unei pedepse fixe ,,amenda in marime de 150 u.c.”, care, consideram, la fel incalca principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale stabilit.

7) Analizand sanctiunile din Partea Speciala a legii penale a Republicii Moldova mai putem observa ca in
anumite articole, cum sunt, de exemplu, art.185/1, 218, pedeapsa stabilita aici se repetd sau in alineatul
urmitor este chiar mai mica decat in cel precedent. In opinia noastra, in aceste cazuri nu este vorba despre
greseli de tehnica legislativa, pur si simplu in alineatele din articolele respective se contin diferite componente
de infractiuni de baza, si nu una de baza si celelalte calificative.

In Codul penal al Republicii Moldova au mai existat si alte incilcari in constructia sanctiunilor articolelor
din Partea Speciala, dar pe care legiuitorul cu succes le-a inlaturat (de exemplu, in art.324, 325, 355).

Concluzionand cele expuse, consideram ca problema construirii sanctiunilor normelor juridico-penale
existd si ea trebuie solutionatd in directia evidentierii principiilor §i mecanismelor construirii acestora cu
scopul respectirii anumitor legitati. In opinia noastra, putem evidentia anumite principii ce pot fi utilizate la
construirea sanctiunilor:

1. Abordarea sistemicd. Aceasta presupune urmarea unor principii unice si reguli, care ar fi deduse din
analiza tuturor sanctiunilor din legea penala.

2. Concordanta dintre sanctiunile diferitelor forme ale aceleiasi infractiuni (cele de baza cu cele
calificative; cele de baza cu cele privilegiate). Acest principiu se manifesta in coordonarea dintre sanctiunile
pentru componentele calificative sau privilegiate cu sanctiunea pentru componenta de baza.

3. Conformarea sanctiunilor infractiunilor de diferit tip care au aceleasi semne calificative (sau privilegiate).
Ar trebui ca unele §i aceleasi semne sa influenteze aproximativ la fel asupra modificarii pedepsei de baza.
Deci, ar trebui sa existe o proportionalitate. Semnele care reflectd aproximativ acelasi grad de prejudiciabi-
litate trebuie specificate intr-un bloc (cum deseori procedeaza legiuitorul), de exemplu: ,,savarsit de doud sau
mai multe persoane”, ,,care a cauzat daund in proportii considerabile”. Acestea ar trebui sd influenteze in
aceleasi proportii pedeapsa. Iar cele ce reflectd diferit grad de prejudiciabilitate, de exemplu: ,,savarsit de
doud sau mai multe persoane”, ,,savarsit de un grup criminal organizat sau organizatie criminald”, trebuie sa
influenteze 1n diferite proportii pedeapsa-tip.

4. Tipul sanctiunii, felurile pedepselor stabilite si marimea lor trebuie sd depindd de marimea si felul
sanctiunii stabilite pentru componenta de baza si specificul semnului calificativ sau privilegiat.

In final, pentru a depasi anumite coliziuni ce pot si apara la acest subiect intre prevederile ce formeaza
sanctiunile normelor juridico-penale, ar fi binevenit ca in lege sa fie fixata prioritatea prevederilor din Partea
Generala fata de cele din Partea Speciald cu un continut aproximativ: ,,In cazul aparitiei neconcordantelor
intre articolele din Partea Generala si Partea Speciala ale prezentului Cod penal, au prioritate prevederile
Partii Generale, cu exceptia cazurilor special prevazute de prezentul Cod”. Aceastd prevedere poate completa
art.1 din Codul penal al Republicii Moldova.
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