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The elements of penal law norm and the way they systematize into it content can be assigned by the duality of the 
given norm, directly by the general norms and the special norms. A classification performed in relation with the subject 
and the function of penal law norms toward the social relationship settlement. Also, a classification managed throughout 
the incidence percentage of the penal laws. Following the “judicial norm” idiom meaning, a general judicial-penal norm 
represents any penal type disposal of universal applicability, as well as disposals operable in relation with a large number 
of special penal norms. And when we say a special penal norm, we mean a principle kind one, namely, disposals capable 
to assure the unity of the penal law system. In opposition to the general norms, special ones are disposals of special penal 
law type or accusatorial, which implies and approves actions presumed to be offences and which directly restricts 
oneself to actions that form the sphere of the respective offence notion. 

 
 
Normele juridice penale, care alcătuiesc conţinutul normativ al legislaţiei penale, sunt o specie de norme 

de drept particularizate prin conţinutul şi structura lor specifice. Particularităţile sunt determinate de funcţia 
specifică atribuită acestor norme, aceea de a reglementa relaţii sociale de un tip deosebit, cum sunt relaţiile 
de apărare socială. Într-adevăr, normele de drept penal îşi îndeplinesc funcţia regulatoare într-un mod special, şi 
anume: prin prevederea faptelor periculoase pentru valorile sociale şi prin interzicerea lor sub sancţiuni penale. 
Prin această interzicere se determină conduita pe care trebuie să o aibă participanţii la relaţiile de apărare 
socială, iar prin sancţionarea ei cu pedepasă se exprimă caracterul obligatoriu al conduitei astfel determinate. 
Acest conţinut este propriu normei penale de incriminare, care este norma tipică, iar cunoaşterea ei presupune 
cercetarea structurii acestui conţinut. De asemenea, cunoaşterea normelor de drept penal implică cercetarea 
diferitelor categorii de norme sau grupări de norme. 

Elementele normei de drept penal şi modul în care ele se sistematizează în conţinutul acesteia nu pot fi 
stabilite decât ţinându-se seama de clasificarea normelor respective în norme generale şi norme speciale. 
Această clasificare se face în raport cu conţinutul şi rolul pe care îl au normele de drept penal în reglementarea 
relaţiilor sociale, precum şi după sfera de incidenţă a legilor penale. Pornind de la înţelesul special dat expresiei 
„normă juridică”, prin normă juridico-penală generală se înţelege orice dispoziţie cu caracter penal de generală 
aplicare sau având aplicaţiune în raport cu un mare număr de norme penale speciale. Este vorba despre norme 
cu caracter de principii, adică tocmai de acele dispoziţii care asigură unitatea sistemului de drept penal. În 
opoziţie cu cele generale, normele juridice speciale sunt dispoziţii de drept penal special sau incriminatoare, 
care incriminează şi sancţionează faptele considerate ca posibile infracţiuni şi care au sfera de incidenţă 
restrânsă la faptele ce intră în sfera noţiunii de infracţiune respectivă. 

Pornindu-se de la constatarea că norma incriminatoare cuprinde ca elemente ale conţinutului său, pe de o 
parte, descrierea conduitei interzise, iar, pe de altă parte, sancţiunea ce urmează să se aplice în cazul neres-
pectării interzicerii stabilite, s-a pus problema dacă această normă prezintă aceeaşi structură trihotomică atri-
buită normei de drept în general sau are o structură specifică, în care se întâlnesc numai unele dintre aceste 
elemente. 

Unii autori sunt de părere că norma penală de incriminare cuprinde şi ea cele trei elemente: ipoteza, dis-
poziţia şi sancţiunea, cu precizarea că ipoteza constă în descrierea faptei incriminate, iar sancţiunea constă 
din pedeapsa prevăzută pentru săvârşirea ei. În ce priveşte dispoziţia, se arată că aceasta nu este prevăzută 
explicit în normă, ci rezultă din însăşi incriminarea şi sancţionarea faptei, fiind oarecum contopită cu ipoteza [1]. 

Alţi autori [2] sunt însă de părere că, prin specificul său, norma penală specială cuprinde numai două 
elemente, şi anume: dispoziţia şi sancţiunea. Dispoziţia constă din interzicerea unei anumite acţiuni sau 
omisiuni, iar sancţiunea constă din pedeapsa ce urmează să se aplice în cazul nerespectării dispoziţiei. Aceste 
două elemente sunt considerate necesare şi suficiente în structura normei penale de incriminare: dispoziţia – 
pentru a disciplina conduita membrilor societăţii şi sancţiunea – pentru a disciplina reacţia faţă de încălcarea 
dispoziţiei. Spre deosebire de normele juridice nepenale, la care preceptul este explicit formulat şi numai pe 
cale de deducţie se poate stabili ilicitul corespunzător acestuia, la normele penale de incriminare ilicitul este 
explicit formulat şi numai pe cale de deducţie se poate stabili care este preceptul lor. 
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Pornind de la aceste două idei de bază, la etapa actuală se duc multiple discuţii referitor la elementele 
constitutive ale normei juridice penale. Doctrinarii discută dacă norma juridică penală are o structură trihoto-
mică sau dihotomică (aici fiind admisă oricare dintre combinaţiile elementelor structurale ale normei juridice). 

Din punctul de vedere al teoriei generale a dreptului, norma juridică este formată din trei elemente – 
ipoteză, dispoziţie şi sancţiune. 

Astfel, ipoteza normei juridice penale conţine condiţia aplicării normei în general. Această condiţie se 
exprimă într-o formă specifică, caracteristică doar dreptului penal – în forma componenţei de infracţiune. 

Dispoziţia normei juridice penale conţine însăşi regula de conduită stabilită de normă. 
Sancţiunea este acea parte a normei juridice penale care stabileşte consecinţele de drept ale încălcării 

cerinţelor normei [3]. 
Autorii care pun la îndoială existenţa structurii trihotomice a normei juridice penale consideră că această 

opinie este destul de contradictorie. După ei, „orice normă de drept este alcătuită din două părţi ce se reflectă 
una în alta: ipoteza, ce indică la condiţiile, în a căror prezenţă apar drepturi subiective şi obligaţii juridice, 
prevăzute de dispoziţie, şi dispoziţia, care indică asupra drepturilor subiective şi obligaţiilor juridice ce apar 
în prezenţa condiţiilor prevăzute de ipoteză. În normele juridice ce reglementează situaţiile de conflict, a 
doua parte se numeşte sancţiune, iar toate normele de acest fel apar în calitate de norme de apărare" [4]. 

Autorul român C.Bulai consideră că structura normei juridice penale depinde de locul aflării ei în legea 
penală [5]. De aceea, când în general vorbeşte despre structura normei de drept penal, are în vedere norma 
din Partea Specială. În opinia acestui ilustru savant, norma penală are o structură dihotomică, fiind alcătuită 
din dispoziţie şi sancţiune, aşa cum se poate constata din examinarea oricărei norme de acest fel. Prevederea 
faptei şi a condiţiilor în care aceasta este considerată infracţiune nu reprezintă o ipoteză în care intervine 
obligaţia de a respecta regula de conduită, ci este însăşi prevederea acestei reguli care rezultă tocmai din 
incriminarea faptei şi sancţionarea ei penală. Dispoziţia normei de drept penal, adică preceptul sau regula de 
conduită pretinsă destinatarilor legii penale, nici nu ar putea fi exprimată altfel decât prin prevederea acţiunii 
sau inacţiunii interzise în legătură cu o anumită valoare socială. Săvârşirea faptei interzise nu este nici ea 
ipoteză în care intervine dispoziţia legii, ci însăşi înfrângerea dispoziţiei exprimate într-un mod specific. 

Oricare ar fi opinia ce am accepta-o, este cert un singur fapt: că sancţiunea în norma de drept penal este 
un element existent real şi oriunde s-ar afla ea, în Partea Generală sau în Partea Specială, constituie un 
mijloc de diferenţiere a răspunderii penale şi a pedepsei penale. Anume acest moment şi ne suscită interesul, 
deoarece vom încerca să stabilim cum are loc această diferenţiere în legea penală. 

Sancţiunea normei juridice penale, la fel ca şi ipoteza, trebuie să posede trăsăturile sancţiunii oricărei 
norme juridice. Cu toate acestea, este evident că ea nu poate să nu posede trăsături doar ei specifice. În sanc-
ţiunea ce ne interesează sunt descrise urmările penal-juridice ale comiterii infracţiunii (măsuri cu caracter penal-
juridic). Întrebarea constă doar în faptul de a stabili care sunt acestea şi cum sunt ele descrise în sancţiune. 

Noţiunea sancţiunii normei de drept penal în literatura de specialitate este definită diferit, acest fapt modi-
ficându-se mai cu seamă în raport cu conţinutul sancţiunii. 

Potrivit unei opinii răspândite, specificul sancţiunii normei de drept penal constă în aceea că ea „include 
doar categoriile de pedepse prevăzute de legea penală ca urmări de drept ale faptei prejudiciabile săvârşite” [6], 
de aceea „nici un fel de alte măsuri cu caracter penal-juridic decât pedeapsa nu trebuie să existe” [7]. Cu 
toate acestea, există şi o altă opinie, potrivit căreia „la sancţiunile normelor juridice penale se referă toate 
acele norme din Partea Generală şi Partea Specială ale Codului penal, în care sunt prevăzute măsuri de constrângere 
statală (de influenţă, reacţie) ce pot fi aplicate faţă de persoanele ce au comis infracţiuni de un anumit tip” [8]. 
De aici, se consideră sancţiune „acea parte a normei juridice penale, ce posedă un caracter de constrângere 
statală şi reprezintă prin sine un model de măsură de influenţă penal-juridică obiectiv-subiectivă determinată 
formal, aplicată faţă de persoanele ce au comis infracţiuni” [9]. În doctrina de specialitate se mai întâlneşte 
părerea că „după conţinutul său juridic, sancţiunile penal-juridice constituie măsuri de constrângere statală ce 
ameninţă persoana care a săvârşit infracţiunea şi reprezintă pentru ea anumite urmări” [10]. 

Aceste raţionamente trebuie apreciate ţinându-se cont de două circumstanţe. În primul rând, sancţiunea 
normei dreptului penal este un element condiţionat de ipoteză, ceea ce însemană că în sancţiune trebuie să se 
conţină doar urmările săvârşirii infracţiunii. În al doilea rând, sancţiunea examinată este o formaţiune juridico-
penală. Prin urmare, în ea se pot găsi doar urmări penal-juridice. 

În rezultat, ajungem la concluzia că un şir de măsuri ce se conţin în legislaţia penală nu pot fi incluse în 
sancţiunea normei juridico-penale. La ele se referă măsurile de constrângere cu caracter medical şi educativ; 
obligaţiile impuse persoanelor condamnate cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi liberate 
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condiţionat de pedeapsă înainte de termen; extrădarea; amnistia şi graţierea. Toate acestea au o altă natură 
juridică. Cu ajutorul măsurilor de constrângere cu caracter medical şi al celor cu caracter educativ „sunt 
reglementate relaţiile sociale care apar nu ca urmare a comiterii infracţiunii” [11], pe când amnistia, graţierea 
şi extrădarea se referă, potrivit unei opinii, la sferele dreptului constituţional, internaţional, procesual penal şi 
nu penal [12]. 

Într-adevăr, măsurile de constrângere cu caracter medical aplicate persoanelor iresponsabile sunt stabilite 
nu pentru săvârşirea de către ele a unor infracţiuni, ci a unor fapte prejudiciabile (alin.(1) art.23 CP RM). În 
alte cazuri, măsurile respective se aplică, însă, ca urmare nu a comiterii infracţiunii, ci a unei alienări psihice 
(alin.(2) art.23, alin.(1),(3) art.95, art.99 CP RM). Deci, aceste măsuri nu pot să-şi găsească condiţiile de 
apariţie în ipotezele normelor de drept penal. 

După natura lor juridică, măsurile de constrângere cu caracter educativ şi obligaţiile stabilite persoanelor 
condamnate cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi liberate condiţionat de pedepasă înainte de 
termen sunt măsuri de constrângere administrative. Gradul restricţiilor drepturilor şi libertăţilor persoanei 
este destul de redus şi nu corespunde pericolului social reflectat în ipoteza normelor juridico-penale. 

Eschivarea de la respectarea obligaţiilor stabilite de instanţa de judecată pentru persoanele liberate de 
pedeapsă penală în conformitate cu prevederile art.90 şi 91 CP RM poate atrage după sine anularea condamnării 
cu suspenadarea condiţionată a executării pedepsei sau anularea liberării condiţionate de pedepasă înainte de 
termen (alin.(9) art.90 şi lit.a) alin.(8) art.91 CP RM). Eschivarea sistematică de la executarea măsurilor de 
constrângere cu caracter educativ poate duce la anularea acesteia şi la stabilirea pedepsei penale minorului 
(alin.(4) art.104 CP RM). După cum vedem, în toate aceste cazuri situaţia juridică a persoanei ce a comis 
infracţiunea se înrăutăţeşte. După părerea unor autori, „răspunderea dministrativă nu poate servi drept temei 
pentru înăsprirea pedepsei penale” [13], deoarece dreptul penal intervine doar atunci când normelor altor 
ramuri de drept şi ale moralei nu le ajung metode proprii pentru a-şi influenţa propriul obiect de reglementare. 

Extrădarea, amnistia şi graţierea sunt condiţionate nu de însăşi comiterea infracţiunii, dar se realizează din 
considerente politice, economice, de drept internaţional sau alte care nu au legătură cu dreptul penal. Organele 
de aplicare a normelor de drept uneori ori nu au nici o tangenţă cu măsurile respective ori doar execută 
hotărârile primite de alte organe, aplicând nu însăşi legea penală, ci anumite acte normative bazate pe aceasta 
(art.13, 107, 108 CP RM). În afară de aceasta, amnistia se aplică faţă de un anumit cerc de persoane nedeter-
minate individual. 

Dacă considerăm că sancţiunea normei juridice penale refelectă urmările nefavorabile de ordin juridic 
care survin şi se răsfrâng asupra făptuitorului, atunci, după părerea unor doctrinari [14], la aceasta se pot 
atribui şi liberarea de răspundere penală, precum şi liberarea de pedepasă penală. 

Spre deosebire de pedepasă şi liberarea de pedeapsă, al căror caracter penal-juridic actualmente nu este 
pus la îndoială, liberarea de răspundere penală se propune „de a fi exclusă din legea penală” [15]. Aceasta se 
argumentează prin faptul că „toate persoanele ce au comis infracţiuni trebuie să primescă o apreciere juridică 
adecvată a acţiunilor lor consolidată prin sentinţa de condamnare. În prezenţa temeiurilor necesare la aplicarea 
pedepsei ele pot fi liberate de executarea ei sau condamnate condiţionat...” [16]. 

Cu toate acestea, reglementarea legislativă a pedepsei, precum şi a liberării de răspundere penală, a 
liberării de pedepasă penală, nu întotdeauna este adecvată sancţiunii normei de drept penal. Pe de o parte, nu 
toate prevederile respective ce se conţin în Codul penal au atribuţie la sancţiune; pe de altă parte, prevederile 
date conţin şi lacune ce sunt completate de alte ramuri de drept. 

În opinia mai multor teoreticieni [17], pe care o susţinem pe deplin şi noi, fiind susţinută şi de legea 
penală a Republicii Moldova, la principalele urmări juridico-penale ale comiterii infracţiunii, care se includ, 
cu certitudine, în conceptul de sancţiune a normei de drept penal, se referă pedeapsa penală. 

Potrivit prevederilor alin.(2) art.1 CP RM, „Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept 
ce stabilesc principiile şi dispoziţiile generale şi speciale ale dreptului penal, determină faptele ce constituie 
infracţiuni şi prevede pedepsele ce se aplică infractorilor”. Deci, la sancţiune se pot atribui normele în care 
este stabilit sistemul de pedepse penale (anume pedepsele sunt stabilite şi în sancţiunile normelor din Partea 
Specială), normele care prevăd regulile individualizării şi aplicării pedepsei penale. Aici se atribuie preve-
derile art.62-74,75-88 din Partea Generală a Codului penal al Republicii Moldova. 

După cum am menţionat anterior, unii teoreticieni, vorbind despre sancţiune, o raportează doar la norma din 
Partea Specială, pe când noi avem convingerea că elemente ale acesteia le găsim şi în normele Părţii 
Generale. Cu toate acestea, răspunderea, iar, drept urmare, şi pedeapsa penală sunt stabilite reieşind nemijlocit 
din prevederile sancţiunii din articolul Părţii Speciale a Codului penal, ţinându-se cont de prevederile din 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept   ISSN 1857-2081 
 

 139

Partea Generală. Diferenţierea răspunderii şi pedepsei penale depinde de limitele acestei sancţiuni. Limitele 
sancţiunii depind însă direct de prevederile din dispoziţia articolului. Pentru a continua ideile expuse în acest 
context, atenţionăm că limitele sancţiunii, adică ale pedepsei (şi, respectiv, ale răspunderii penale) sunt în 
dependenţă directă de componenţa de infracţiune – dacă este una de bază sau una cu semne calificative sau 
previlegiate. Astfel, semnele calificative sau privilegiate vor influenţa evident limitele răspunderii şi 
pedepsei, întru agravarea sau atenuarea lor. 

Modificarea limitelor sancţiunii de către semnele calificative sau privelegiate reflectă modificarea gra-
dului de pericol social al faptei. Spre exemplu, pericolul social al pruncuciderii este mai redus decât al 
omorului intenţionat simplu. Caracterul pericolului social este stabil în ambele cazuri de lipsire de viaţă, 
fiindcă ambele sunt tipuri ale „omorului”. Gradul de pericol social este însă diferit, existând în acest caz 
posibilitatea de a-l reflecta în lege, prin construirea unor sancţiuni diferite. 

 Însă, sancţiunile ce corespund componenţelor de infracţiuni calificative sau privilegiate trebuie să se 
bazeze, fără îndoială, pe sancţiunea ce corespunde componenţei de bază. În caz contrar nu avem ce modifica, 
diferenţia. 

Sancţiunile, la rândul lor, trebuie să fie întemeiate şi echitabile. În calitate de sancţiune echitabilă, din 
punct de vedere social, se are în vedere „acea sancţiune, care nu doar corespunde gravităţii faptei descrise în 
lege, dar şi este în concordanţă cu alte sancţiuni, prevăzute pentru comiterea altor infracţiuni şi, în afară de 
aceasta, dă posibilitate instanţei de judecată să individualizeze pedeapsa luând în consideraţie toate variantele 
posibile de comitere a infracţiunii în realitatea obiectivă” [18]. Această concordanţă a sancţiunilor trebuie 
însă să includă, în afară de concordanţa dintre sancţiunile diferitelor tipuri de infracţiuni şi sancţiunile pentru 
infracţiunile de diferite categorii, încă şi concordanţa dintre sancţiunile componenţelor de bază şi calificative 
(sau privilegiate) în limitele unui singur tip de infracţiune. 

Crearea unui sistem coordonat de sancţiuni presupune:  
1) analiza sistemică a sancţiunilor ce corespund componenţelor calificative sau privilegiate; 
2) coraportarea acestor sancţiuni cu sancţiunea corespunzătoare componenţei de bază; 
3) evidenţierea legităţilor, bazelor teoretice şi recomandări practice privind crearea unui sistem de 

sancţiuni necontradictorii. 
În teoria dreptului penal, studierea legităţilor construirii sancţiunii are o importanţă la fel de mare ca şi 

constituirea dispoziţiilor cărora le corespund. Ştiinţa dreptului penal nu a creat o teorie a sancţiunilor şi, res-
pectiv, nici nu le-a supus unei analize minuţioase. În opinia unor autori [19], cercetarea sancţiunilor în teoria 
pedepsei se reduce doar la analiza sancţiunii tipice prevăzute pentru componenţa de infracţiune de bază. La 
etapa actuală mai mulţi doctrinari [20] pun accentul pe cercetarea sancţiunilor pentru componenţele califica-
tive şi privilegiate în raport cu cele de bază, pentru a stabili nişte legităţii ale construirii lor şi formarea posibilă 
a unui sistem de sancţiuni. Noi vom încerca o astfel de cercetare prin analiza legii penale a Republicii Moldova. 

Dacă facem o analiză sistemică a sancţiunilor pentru componenţele calificative şi privilegiate în raport cu 
cele de bază prin metoda raţională şi cea deductivă, putem stabili mai multe momente de bază. 

1) De exemplu, pentru unul şi acelaşi semn calificativ, cum ar fi „săvârşit de două sau mai multe persoane”, 
sancţiunea în diferite articole este diferită. De exemplu, în alin.(2) art.186 – amendă în mărime de la 300 la 
1000 u.c. sau cu munca neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de 
până la 4 ani; iar în alin.(2) art.187 – închisoare de la 3 la 6 ani cu (sau fără) amendă în mărime de la 500 la 
1000 u.c.; în art.188 – închisoare de la 6 la 10 ani ş.a.m.d. 

După cum observăm, unul şi acelaşi semn calificativ influenţează diferit asupra pedepsei persoanei, în 
dependenţă, considerăm, de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii, dar fără o careva legitate faţă de 
pedeapsa stabilită pentru componenţa de bază. 

2) Diferite semne calificative, care reflectă diferit grad de prejudiciabilitate al faptei, sunt echivalate de 
legiuitor după forţa de influenţă asupra pedepsei. Spre exemplu, „săvârşite de un grup criminal organizat sau de 
o organizaţie criminală” şi „săvârşit de două sau mai multe persoane” (alin.(2) art.140/1, alin.(4) art.205 CP RM). 

În opinia noastră, semnele calificative ce reflectă diferit grad de prejudiciabilitate trebuie să atragă şi 
modificarea diferită a pedepsei-tip (cum, de altfel, legiuitorul face într-un şir de alte cazuri). 

3) În legea penală se poate remarca o disproporţie în stabilirea sancţiunii pentru componenţele calificative 
care, logic, ar trebui să fie mai aspre faţă de sancţiunea stabilită pentru componenţa de bază. De exemplu, la 
alin.(1) art.196 în sancţiunea alternativă legiuitorul prevede ca pedeapsă şi închisoarea pe un termen de la 2 
la 5 ani; în alin.(2) – până la 2 ani; în alin.(3) – până la 3 ani. De aici deducem că sancţiunea pentru acţiunile 
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prevăzute la alin.(2) şi (3) este mai blândă decât pentru cea de la alin.(1), deoarece maximul pedepsei în 
alin.(2) se reduce, în alin.(3) – la fel, iar minimul în ambele cazuri se reduce la 3 luni. 

4) Pentru legea penală în vigoare sunt caracteristice limitele largi ale sancţiunilor. De exemplu, între 
minimul şi maximul pedepsei cu închisoare poate exista diferenţa de 10 ani (alin.(3) art.172, alin.(3) art.171, 
alin.(3) art.165 ş.a. CP RM), 8 ani (alin.(2) art.165 CP RM). În acest context, S.G. Kelina menţionează că 
limetele excisiv de largi ale sancţiunilor şi diferenţa mare între minimul şi maximul pedepsei în sancţiune nu 
reflectă o diferenţiere reuşită a răspunderii penale [21]. L.G. Krigher propune ideea de a construi sancţiunile 
din Partea Specială în funcţie de categoria de infracţiune, reducând totodată şi limitele sancţiunilor. Pentru 
infracţiunile uşoare propune diferenţa de limite de 1 an sau 2 privaţiune de libertate (închisoare); pentru 
infracţiunile mai puţin grave – de la 5 la 10 ani sau de la 3 la 8 ani; pentru infracţiunile deosebit de grave – 
de la 10 ani sau de la 8 ani până la 15 ani privaţiune de libertate [22]. 

În opinia noastră, limitele largi ale sancţiunilor nu contribuie la unificarea practicii de aplicare a pedepse-
lor şi permit stabilirea arbitrară a pedepselor în procesul de individualizare a lor. 

5) În teoria dreptului penal s-a mai atras atenţia şi la un alt aspect: este vorba despre situaţia în care 
minimul pedepsei pentru componenţa calificativă şi maximul din cea de bază se suprapun. De exemplu, în 
art.137 CP RM (alin.(1) – de la 8 la 15 ani; alin.(2) – de la 12 la 20 ani; alin.(3) – de la 16 la 20 ani) ş.a. 

În acest sens, unii autori [23] consideră că în constituirea sancţiunilor trebuie să existe o consecutivitate 
logică ce se poate baza pe diferite criterii, acceptate de legiuitor, de exemplu: clasificarea infracţiunilor ori 
dauna cauzată de infracţiune etc. 

6) În sancţiunea prevăzută la art.363 CP RM avem o altă lacună de tehnică legislativă, şi anume: stabilirea 
unei pedepse fixe „amendă în mărime de 150 u.c.”, care, considerăm, la fel încalcă principiul individualizării 
răspunderii şi pedepsei penale stabilit. 

7) Analizând sancţiunile din Partea Specială a legii penale a Republicii Moldova mai putem observa că în 
anumite articole, cum sunt, de exemplu, art.185/1, 218, pedeapsa stabilită aici se repetă sau în alineatul 
următor este chiar mai mică decât în cel precedent. În opinia noastră, în aceste cazuri nu este vorba despre 
greşeli de tehnică legislativă, pur şi simplu în alineatele din articolele respective se conţin diferite componenţe 
de infracţiuni de bază, şi nu una de bază şi celelalte calificative. 

În Codul penal al Republicii Moldova au mai existat şi alte încălcări în construcţia sancţiunilor articolelor 
din Partea Specială, dar pe care legiuitorul cu succes le-a înlăturat (de exemplu, în art.324, 325, 355). 

Concluzionând cele expuse, considerăm că problema construirii sancţiunilor normelor juridico-penale 
există şi ea trebuie soluţionată în direcţia evidenţierii principiilor şi mecanismelor construirii acestora cu 
scopul respectării anumitor legităţi. În opinia noastră, putem evidenţia anumite principii ce pot fi utilizate la 
construirea sancţiunilor: 

1. Abordarea sistemică. Aceasta presupune urmarea unor principii unice şi reguli, care ar fi deduse din 
analiza tuturor sancţiunilor din legea penală. 

2. Concordanţa dintre sancţiunile diferitelor forme ale aceleiaşi infracţiuni (cele de bază cu cele 
calificative; cele de bază cu cele privilegiate). Acest principiu se manifestă în coordonarea dintre sancţiunile 
pentru componenţele calificative sau privilegiate cu sancţiunea pentru componenţa de bază. 

3. Conformarea sancţiunilor infracţiunilor de diferit tip care au aceleaşi semne calificative (sau privilegiate). 
Ar trebui ca unele şi aceleaşi semne să influenţeze aproximativ la fel asupra modificării pedepsei de bază. 
Deci, ar trebui să existe o proporţionalitate. Semnele care reflectă aproximativ acelaşi grad de prejudiciabi-
litate trebuie specificate într-un bloc (cum deseori procedează legiuitorul), de exemplu: „săvârşit de două sau 
mai multe persoane”, „care a cauzat daună în proporţii considerabile”. Acestea ar trebui să influenţeze în 
aceleaşi proporţii pedeapsa. Iar cele ce reflectă diferit grad de prejudiciabilitate, de exemplu: „săvârşit de 
două sau mai multe persoane”, „săvârşit de un grup criminal organizat sau organizaţie criminală”, trebuie să 
influenţeze în diferite proporţii pedeapsa-tip. 

4. Tipul sancţiunii, felurile pedepselor stabilite şi mărimea lor trebuie să depindă de mărimea şi felul 
sancţiunii stabilite pentru componenţa de bază şi specificul semnului calificativ sau privilegiat. 

În final, pentru a depăşi anumite coliziuni ce pot să apară la acest subiect între prevederile ce formează 
sancţiunile normelor juridico-penale, ar fi binevenit ca în lege să fie fixată prioritatea prevederilor din Partea 
Generală faţă de cele din Partea Specială cu un conţinut aproximativ: „În cazul apariţiei neconcordanţelor 
între articolele din Partea Generală şi Partea Specială ale prezentului Cod penal, au prioritate prevederile 
Părţii Generale, cu excepţia cazurilor special prevăzute de prezentul Cod”. Această prevedere poate completa 
art.1 din Codul penal al Republicii Moldova. 
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