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PERSOANA CU FUNCTIE DE RASPUNDERE iN LEGISLATIA PENALA ROMANA

Dumitru-Leonardo MELINTE
Catedra Drept Penal si Criminologie

This article is about criminal research of the criminal offences committed by public servants and examination of their
legal status in accordance with the criminal legislation of Romania. Especially, the author tries to make clear some disputable
questions such as the definition of ,,public servant” and establishing of the basic characteristic features of the subject of
the criminal offence in accordance with the penal doctrine and criminal legislation of Romania. Several conclusions are
formulated, some recommendations are proposed. A generalization of theoretical points of view is made; also some
cases from judicial practice are analyzed. Several conclusions are formulated, some recommendations are proposed.

Obiectivul principal al acestui articol este precizarea terminologica, definitivarea si examinarea trasaturilor
caracteristice ale notiunilor de functionar public si persoana cu functie de raspundere; generalizarea opiniilor
doctrinare si a prevederilor legislative privind aceastd chestiune discutabild, precum si elaborarea notiunilor
comune, luand 1n consideratie legislatia si doctrina juridico-penald atat a Romaniei, cét si a Republicii Moldova.

Din start, vom exprima anumite rezerve, in sensul ca, spre deosebire de legislatia Republicii Moldova,
legislatia actuala @ Romaniei opereaza cu notiunea ,,functionar public” si, ca urmare, in doctrina si legea
penald se foloseste expresia ,, raspunderea penald a functionarilor publici’.

Asadar, potrivit prevederilor legale exprimate in Legea nr.188 din 8 decembrie 1999 [1] raspunderea penala
a functionarilor publici survine in urmatoarele cazuri:

v pentru infractiuni savarsite in timpul serviciului;

v pentru infractiuni savarsite in legatura cu atributiile functiei publice pe care o ocupa.

Totodata, nu putem fi de acord cu prevederile legislative sus-citate, impartasind ideea expusd de cétre
profesorul V.Prisacaru, care sustine: ,,Ar fi trebuit ca, in textul citat, in locul conjunctiei sau sd se scrie
conjunctia gi, pentru cd un functionar public, de exemplu, un expert ori un controlor al directiei generale a
finantelor publice (serviciu public descentralizat al Ministerului Finantelor Publice, intr-un judet sau in muni-
cipiul Bucuresti) care, in timpul serviciului se deplaseaza cu un autoturism pe care il conduce, la un platitor
de impozite pentru a efectua un contract, produce un accident de masina pentru care este gasit vinovat. Aceasta
infractiune este o infractiune de drept comun, pe care o poate savarsi orice conducator auto, si nu o infractiune
pentru care urmeaza sa fie angajata raspunderea lui penald, in calitate de functionar public” [2].

Totodata, interpretand legea in vigoare autorul sus-citat considera ca, pentru a savarsi o infractiune supusa
dispozitiilor alin.(1) art.79 din Legea nr.188 din 8 decembrie 1999, functionarul public trebuie sd o sdvarseasca
in timpul serviciului si 1n legdturd cu atributiile functiei publice pe care o ocupd. Dupa parerea noastra, sintagma
., in timpul serviciu” nu este deloc potrivita, deoarece o infractiune in legatura cu atributiile functiei publice
persoana o poate comite si in afara duratei normale a timpului de lucru, atunci cand este in afara serviciului.

O alta problema este faptul cé, spre deosebire de reglementarea din Statutul functionarilor publici, in Codul
penal al Romaniei notiunea de functionar public are o acceptiune mult mai larga.

Intai de toate, este de mentionat ca, sub aspectul reglementirii infractiunilor sivarsite de functionarii pub-
lici, Codul penal roman din 1936 avea o redactare superioara celei pe care o avem in Codul penal din 1968.
De asemenea, Codul penal din 1864 continea dispozitii din care rezultd cu claritate care erau infractiunile ce
se puteau savarsi de catre functionarii publici. Cu titlu de exemplu ne vom opri asupra unor texte din Codul
penal roman din 1936 si a textelor corespunzatoare din Codul penal din 1864. Astfel, in art.236 din Codul penal
roman din 1936 se prevedea ca functionarul public care 1si insuseste sau deturneaza bani sau alte bunuri mo-
bile ce ii sunt date, in virtutea functiunii sale, spre administrare sau pastrare, comite delictul de delapidare si
se pedepseste cu Inchisoare corectionald de la 4 la 6 ani, amenda de la 5.000 la 10.000 lei si interdictie corec-
tionala de la 2 la 5 ani. In toate cazurile, prevedea alin.(2) al aceluiasi articol, judecitorul poate pronunta prin
hotararea de condamnare si pierderea dreptului la pensie.

Acest articol corespundea art.140 din Codul penal din 1864 care pedepsea delapidarea, cu deosebirea ca
pedeapsa era proportionald cu valoarea sumelor de bani sau a lucrurilor mobile delapidate.
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Tot astfel, conform art.242 din Codul penal romén din 1936, functionarul public care, prin neglijentd,
neprevedere sau usurintd in supravegherea sau paza banilor, valorilor, actelor sau oricaror lucruri ce i-au fost
incredintate, In virtutea functiunii sale, va fi pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de
neglijenta 1n functie si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 3 luni la un an si amenda de la 2.000 la
5.000 lei. Textul este asemanator cu art.203 din Codul penal din 1964.

De asemenea, in art.248 din Codul penal roméan din 1936 se prevede ca functionarul public care, in exercitiul
functiunii sale, adreseaza vreunei persoane injurii sau intrebuinteaza fatd de ea violentd, Intrucat faptul nu
constituie o infractiune mai grava, comite delictul de purtare abuziva si se pedepseste cu Inchisoare corectio-
nald de la una la 3 Iuni, iar, potrivit art.148 din Codul penal din 1864, orice functionar care, in exercitiul sau
cu ocaziunea functiei sale, va maltrata prin ofense orale pe o persoana, se va pedepsi cu Inchisoare pana la
6 luni. Acest functionar se va putea inca declara incapabil de a ocupa o functie publica de la un an la 3 ani.

Nu mai continudm exemplele, pentru ca toate articolele Codului penal romén din 1936 care erau cuprinse
in Capitolul I al Titlului I ,, Delicte savarsite de functionari publici”, precum si in Capitolul 11 ,, Delicte
savdrsite de functionari sau particulari”, foloseau expresia de functionar public si aceea de indeplinire a
unei functii publice.

In acest context vom aminti ci art.145 CP din 1968 definea notiunea de public in felul urmator: prin ter-
menul ,,public” se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public. La fel ca si Codul penal
anterior, Noul Cod penal din 2004 in art.159 prevede: ,,prin termenul ,, public” se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridie de drept public” [3]. Dupa cum se observa,
nu sunt aspecte diferentiale.

Totodata, potrivit art.147 alin.(1) CP din 1968, prin functionar public se intelegea orice persoand care
exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost Investita, o Insarcinare de orice natura,
retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art.145 CP [4].

Unitatile la care se refera art.145 sunt:

a) autoritatile publice (statul, autoritatile administrative teritoriale), titulare ale dreptului de proprietate publica;

b) institutiile publice, infiintate de stat sau autoritatile administrative teritoriale inzestrate cu mijloace

financiare, materiale si personale pentru a presta servicii publice in satisfacerea interesului public gene-
ral; institutiile publice care au in administrare, concesionare sau inchiriere bunuri proprietate publica;

c) institutiile sau alte persoane juridice de interes public care au patrimoniu privat, dar le-a fost concesionata

sau iIncredintata prin lege prestarea unor servicii de interes public (fundatie, organizatie neguverna-
mentala etc.);

d) toate unitatile care administreaza foloase sau exploateaza bunuri proprietate publica;

e) toate serviciile de interes public, unitati carora li s-a recunoscut prin lege dreptul de a satisface un interes

public, cu mijloace prevazute, in domeniul executarii legii;

f) toate unitatile care detin bunuri de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Dupa unii autori, unitétile care presteaza servicii de interes public sunt persoane juridice de drept admi-
nistrativ care isi desfasoara activitatea potrivit principiilor dreptului administrativ, iar, dupa altii, regii auto-
nome de interes public, care prin activitatea ce o desfisoard sunt desemnate si satisfacd anumite interese
generale ale membrilor societatii [5].

Conform alin.(2) art.147 CP prin functionar se intelegea persoana mentionatd in alin.(1) art.147, precum
si orice alt salariat care exercitd o insarcinare 1n serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in
acest alineat [6].

In aceasta ordine de idei, pentru a preciza unele momente discutabile, ne vom opri mai detaliat la insem-
natatea juridico-penald a problemei de corelare dintre notiunile ,,public” si ,,de interes public”.

S-a sustinut ca criteriul jurisprudential al afectarii bunurilor domeniale unui serviciu public a facut posi-
bild includerea in domeniul privat a unor bunuri a caror destinatie de interes general este incontestabila [7].
Data fiind impreciziunea elementelor oferite de acest criteriu, se recunoaste judecatorului o mare libertate de
apreciere si determinarea concreta i exactd a naturii juridice a bunurilor, de la caz la caz.

Cu toate acestea, dacd am admite ca bunul afectat serviciului public apartine domeniului public, ar insemna
cd multe bunuri ar face parte din domeniul public de indata ce ele ar fi destinate unui serviciu public.
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Din acest motiv, criteriul afectarii bunurilor unui serviciu public ar trebui inlocuit cu un dublu criteriu: al
celui care organizeaza serviciul si al caracterului continuu, permanent al serviciului.

Serviciul public este o creatie a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale supus unor reguli juridice
speciale menite sa asigure functionarea Iui in mod regulat si continuu. Exemplele clasice in materie de serviciu
public sunt societdtile de céi ferate, societatile de tramvaie, a caror Intrerupere ar periclita transportul persoa-
nelor si bunurilor.

Fatd de criteriul sus-mentionat, o societate cu capital privat, chiar dacd acesta este al statului, care ar
presta servicii de tipul celor bancare, nu poate fi considerata ca fiind prestatoare de servicii de interes public.

De altfel, ar fi aberant ca salariatii unei societati bancare, cu capital striin, sa fie considerati functionari
publici cu drepturile si obligatiile specifice acestei categorii de functionari.

Neavand calitatea de functionar public, salariatii bancilor nu pot fi subiect activ al infractiunii de omisiune a
sesizarii organelor judiciare prevazute de art.263 din Codul penal din 1968 (care isi are corespondent in art.339
din Noul Cod penal). Argumentarea adusa in sprijinul acestui punct de vedere isi are, in mod indirect, sursa
in prevederile Legii nr.188/1999, sustinandu-se ca o societate cu capital privat care ar presta servicii de tipul
celor bancare nu poate fi considerata ca fiind prestatoare de servicii de interes public, fiind aberant ca
salariatii unei atare societati sa fie considerati functionari publici cu drepturile i obligatiile specifice acestei
categorii de functionari.

Se mai invoca si argumentul suplimentar ca personalul unei banci isi desfasoara activitatea sub imperiul
pastrarii secretului profesional.

Concluzia, gresita dupa parerea noastra, este ca art.35 din Legea nr.58/1998, prin care se statueaza confi-
dentialitatea tuturor tranzactiilor si serviciilor pe care le oferd banca, are caracterul unei norme speciale care
derogd de la norma generala pe care o contin dispozitiile art.263 din Codul penal si, deci, salariatii bancilor,
neavand calitatea de functionari publici, nu pot fi subiecti activi ai infractiunii de omisiune a sesizarii orga-
nelor judiciare prevazute de art.263 CP.

Eroarea de rationament 1n legatura cu problema examinatd porneste de la confuzia ce se face intre modul
cum este definit ,,functionarul public” in Legea nr.188/1999 si in Codul penal. Or, trebuie sa se tind seama ca
textele din Codul penal, inclusiv art.145 si art.147, dateaza din anul 1968, iar textele din Legea functionarilor
publici dateaza din anul 1999 si, ca atare, nu poate fi facuta nici o legétura intre ele.

De altfel, este clarda conceptia legiuitorului penal care extinde notiunea de ,, public” si la persoanele juri-
dice ,, de interes public”.

Asadar, prin ,, functionar public”, in sensul art.147 CP, se intelege si persoanele care exercitd o insarcinare
de orice naturd in serviciul ,, persoanelor juridice de interes public”. lar In aceasta categorie intrd, potrivit
dispozitiilor largi din legea penala, si toate persoanele care indeplinesc o insarcinare in cadrul unei societati
comerciale, inclusiv al unei societati bancare, indiferent de natura capitalului de administratie, iIn masura in
care acestea desfasoard o ,, activitate de interes public”. $i, nu se poate contesta cd bancile, privatizate sau
nu, cu capital de stat sau strdin, sunt persoane juridice de interes public.

Echivalarea ,, functiei publice” cu cea de ,, functie de interes public” este inadmisibila pentru considerentele
expuse mai sus.

Dar, avem si alte argumente de text in sprijinul punctului nostru de vedere. Este vorba de prevederile art.3
alin.(1) coroborat cu art.8 din Legea nr.21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spélarii banilor care, fara sa
mai intrebuinteze notiunea de ,, functionar public”, prevede obligatia angajatilor bancilor, sucursalelor ban-
cilor strdine si institutiilor de credit de a sesiza organele competente atunci cand au suspiciuni cd o operatie
bancara care urmeaza sa aiba loc are drept scop spalarea banilor.

Acest text are, desigur, un caracter special, dar el pune in evidentd, intr-un mod convingator, faptul ca
angajatii bancilor si institutiilor de credit nu pot fi exonerati de obligatia rezultand dintr-o prevedere legala
cu caracter general, cum este cea prevazuta de art.263 C.pen., la addpostul secretului bancar. Si, am vizut, ca
prevederile art.145 si art.147 din Codul penal nu permit o atare interpretare restrictiva.

In aceasta ordine de idei vom trece in revistd si unele aspecte ce tin de problema corelatiei dintre , statut
de profesie” si ,,statut de serviciu”. Dupa parerea noastra, un exemplu potrivit este examinarea profesiei de
medic. Asadar, cat priveste profesia de medic, potrivit dispozitiilor art.3 alin.2 din Legea nr.74/1995 privind
exercitarea profesiunii de medic, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Romania,
»~medicul nu este functionar public in timpul exercitarii profesiunii medicale, prin natura umanitara si liberala
a acesteia” [8].
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In indeplinirea unei asemenea functii functionarul public poate emite hotirari cu caracter obligatoriu, poate
controla indeplinirea lor iar, la nevoie, poate impune realizarea acestora.

Avand in vedere cele prezentate, considerdm cd existd medici care au calitatea de functionari publici si
care, exercitandu-si profesia, indeplinesc o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Intre acestia sunt, indeosebi, acei medici care functioneaza in cadrul unor inspectii de sanitate publica, ca
organe de specialitate, carora legea le confera atributii de constatare a unor incalcéri de lege si de sanctionare
a acestora. Aceste organe de specialitate controleaza modul de aplicare a normelor de igiena si sanitar-anti-
epidemice in mediul de viata al populatiei si la locul de munca si functioneaza in cadrul Ministerului Sanatatii
si Familiei sau directiilor de sdnatate publica judetene, respectiv, a Municipiului Bucuresti [9].

Asistenta de sdndtate publica este garantatd de stat si cuprinde activitatile care se desfagoard in scopul
prevenirii Tmbolnavirilor, promovarii si asigurarii sanatatii populatiei, precum si al controlului aplicarii
normelor de igiend, antiepidemice si de sanatate publica, aceasta fiind asiguratd de Ministerul Sanatatii si
Familiei, componenta a puterii executive, prin unitati specializate proprii sau private.

Pentru asigurarea asistentei de sanatate publica, medicii specialisti care au fost Imputerniciti sa indepli-
neascd sarcinile de inspectie sanitard de stat sau de inspectie pentru protectia mediului au, intre altele, atributii
de constatare si de sanctionare a contraventiilor la Normele legale de igiena si sanatate publica.

Atributiile de constatare si sanctionare a Incalcarilor de lege privind igiena si sandtatea publica sunt atri-
butii ce implica exercitiul autoritatii de stat; sandtatea publica constituind o valoare sociald de mare insemna-
tate, astfel ca garantarea acesteia constituie o functie interna a statului, pe care acesta o realizeaza prin orga-
nele sale, valoare sociala ce este ocrotitad prin toate mijloacele juridice, inclusiv cele de drept penal.

Exercitarea profesiei de medic legist, avind in vedere reglementarile juridice in vigoare, nu implica
exercitiul autoritatii de stat.

Activitatea de medicina legala consta in efectuarea de expertize, examindri, constatari, examene de labo-
rator si alte lucrari medico-legale asupra persoanelor in viatd, cadavrelor, produselor biologice si corpurilor
delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si
sanatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatiei. Aceasta activitate se realizeaza de catre medicii legisti incadrati in insti-
tutiile de medicina legala.

In cadrul procesului penal medicii legisti efectueaza constatiri si expertize medico-legale, ca specialisti
ori, dupa caz, experti, in conditiile prevazute de art.112-115 si art.116-125 din Codul de procedura penala,
indeplinirea acestor functii neimplicand exercitiul autoritatii de stat.

In acest context observam ci, in conformitate cu art.161 din Codul penal din 2004, prin finctionar public
se intelege orice persoand care exercitd permanent sau temporar o insarcinare de orice natura, in serviciul
vreuneia din unitatile la care se refera art.159.

Este de subliniat cd Noul Cod penal roman a prevazut notiunea de ,, functionar” intr-un articol de sine
statator, in special se mentioneaza ca prin functionar se Intelege orice persoana care exercitd o insarcinare in
serviciul unei persoane juridice de drept privat. Mentiondm 1n acest sens ca aspecte diferentiale relevante
dintre Codul penal roman din 1968 si Noul Cod penal lipsesc.

Totodata, Noul Cod penal roman a prevazut art.163 ,, Persoana care exercitd un serviciu de interes public”,
care nu are corespondent in Codul penal anterior. In special, este definitd natura juridica a acestei persoane
(in alin.(1) art.163 CP din 2004): ,,Prin persoana care exercitd un serviciu de interes public se intelege orice
persoana particulara care exercitd o profesie de interes public, pentru care este necesara o abilitate speciald a
autoritatilor publice si care este supusa controlului acestora”. Se precizeaza In mod legal ca aceeasi calitate o
au si persoanele particulare care exercita un serviciu declarat de interes public, potrivit legii (alin.(2) art.163).

In aceasti ordine de idei vom lua in consideratie prevederile Legii nr.78/2000 pentru prevenirea, descope-
rirea si sanctionarea faptelor de coruptie [10], potrivit carora sunt infractiuni de coruptie infractiunile preva-
zute si sanctionate de art.254-257 CP si infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie reglementate de
art.10-13 din Legea nr.78/2000, precum si infractiunile in legaturad cu coruptie prevazute in art.17 din aceeasi
lege. Toate aceste infractiuni pot fi savarsite, asa cum rezultd din cuprinsul art.1 din Legea nr.78/2000, atat
de functionarii publici, cat si de alti functionari ori persoane care indeplinesc ori exercita unele functii, insar-
cindri sau care exercita atributii de control ori participa la luarea unor decizii, cum ar fi membrii consiliului
de administratie al unei societéti comerciale, indiferent de natura capitalululi de administratie, sau al unei unitati
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cooperatiste, ori care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politicd, intr-un
sindicat, Intr-o organizatie patronald ori Intr-o societate fara scop lucrativ, asociatie sau fundatie.

Prin urmare, in sensul dreptului penal, pentru existenta calitatii de functionar public, spre deosebire de

Statut, nu_are relevanta titlul insarcinarii_si nici modalitatea investirii (alegere, numire, repartizare). Este

suficient ca subiectul infractiunii sa exercite o insarcinare in serviciul unei autoritati publice, institutii publice,

sau altei persoane juridice de interes public.
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