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SISTEMUL SANCTIONATOR APLICAT INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII
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Legal entities can be subject of many kinds of liability: civil, financial, administrative, penal. This work is dedicated
to liability for administrative offences and criminal liability. The Penal Code provides for the liability of legal entities,
and the liability of officials at an organization. The liability is born by a manager and other employees fulfilling managerial
functions in entrepreneurial structures who have committed administrative offences due to performance of organization
and managerial or administrative and economic duties.

On legal entities, the following punishments can be applied: fine, interdiction of the right to exercise a certain activity,
liquidation of the legal entity. Each these sanctions can have an effect of ricochet analyzed below. We also propose to
introduce in Penal Code probation like sanction or like kind of individualization of punishment’s execution.

Activitatea Intreprinderilor mici §i mijlocii, ca §i orice alta activitate umana, este reglementata, in cea mai
mare parte, de citre stat. In dependenta de natura activitatii si alti factori, organele publice competente intervin
consta 1n instituirea unui sistem sanctionator capabil nu doar sa realizeze functia de prevenire, dar si sa stimu-
leze progrese in unele domenii necesare, cum ar fi inovarea. in prezentul studiu vom analiza totalitatea
sanctiunilor contraventionale i penale aplicabile intreprinderilor mici si mijlocii. Totodata, dorim sd men-
tionam ca legislatia autohtona nu prevede careva regim sanctionator distinct pentru intreprinderile mici si
mijlocii fatd de intreprinderile mari, dar repercusiunile §i consecintele aplicarii sanctiunilor asupra primelor
sunt mult mai considerabile.

Codul cu privire la contraventiile administrative nu prevedea persoana juridica in calitate de subiect al
rispunderii contraventionale. In prezent, persoanele juridice pot fi sanctionate pentru comiterea unor incalcari
in domeniul fiscal si vamal. Sanctiunea principald, in majoritatea cazurilor $i unica, o constituie amenda.

Conform Codului contraventional al Republicii Moldova [1], persoana juridica este subiect al raspunderii
contraventionale §i va fi pasibila de sanctionare cu amenda in marime de la 10 pana la 500 unititi conventionale
(adica de la 200 pana la 10.000 lei) si cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate. Trecand
peste marimea amenzii, dorim sa atentionam ca legiuitorul a instituit careva facilitati pentru intreprinderile
care achitd benevol si In termene restranse amenda. Astfel, este aplicatd o reguld unanim acceptata in multiple
tari, si anume: persoana, inclusiv cea juridica, care achitd amenda In termen de 72 de ore din momentul
stabilirii acesteia, va achita doar jumatate din aceastd suma.

Conform Codului contraventional al Republicii Moldova, privarea persoanei juridice de dreptul de a
desfasura o anumita activitate constd in stabilirea interdictiei de a incheia anumite tranzactii, de a emite
actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat sau de a desfasura
alte activitati. Putem observa ca sanctiunea respectiva este identicé cu cea stipulatd in Codul penal, iar unica
deosebire constd in termenul acestei sanctiuni. Consideram ca asemenea situatie impiedica individualizarea
raspunderii juridice a entitatilor colective. Totodatd, mentionam cd Codul contraventional contine relativ
putine sanctiuni aplicabile persoanelor juridice.

La randul sau, Codul penal al Republicii Moldova poate fi remarcat prin promovarea unor mijloace si
instrumente moderne ale politicii penale de lupta cu infractionalitatea, printre care se evidentiaza si institutia
raspunderii penale a persoanelor juridice. Conform art.55 Cod civil al Republicii Moldova, persoana juridica
este organizatia care are un patrimoniu distinct si rdspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate
sa dobandeasca si sa exercite Tn nume propriu drepturi patrimoniale §i personale nepatrimoniale, sa-si asume
obligatii, poate fi reclamant si parat in instanta de judecatd. Persoana juridica poate fi subiect al infractiunii
din momentul inregistrarii de stat §i daca existd una dintre conditiile stipulate in alin.(3) art.21 Cod penal al
Republicii Moldova, si anume: 1) persoana juridica este vinovata de neindeplinirea sau indeplinirea necores-
punzatoare a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii pentru efectuarea unei anumite
activitati; 2) persoana juridica este vinovata de efectuarea unei activitati ce nu corespunde actelor de constituire
sau scopurilor declarate; 3) fapta care cauzeaza sau creeaza pericolul cauzarii de daune in proportii conside-
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rabile persoanei, societatii sau statului a fost savarsita in interesul acestei persoane juridice sau a fost admisa,
sanctionatd, aprobata, utilizatd de organul sau persoana imputernicite cu functii de conducere a persoanei
juridice respective.

Conform articolului sus-mentionat al Codului penal, in redactia Legii nr.985-XV din 18 aprilie 2002, erau
pasibile de pedeapsa penala persoanele juridice care practica activitate de intreprinzator. Asemenea stipulare
prevedea inca o conditie obligatorie, §i anume: practicarea activitatii de intreprinzator ca activitate de baza.
Persoanele juridice care nu practicau asemenea activitate nu puteau fi supuse raspunderii penale, nici daca
comiteau fapte prejudiciabile prevazute de Codul penal si erau prezente celelalte conditii obligatorii. Prin
Legea nr.136-XVI din 19 iunie 2008 legiuitorul a stabilit cd sunt pasibile raspunderii penale toate persoanele
juridice, cu exceptia autorititilor publice. Deci, datoritd modificarilor operate in Codul penal prin aceasta
lege, sub incidenta pedepselor penale cad asa entitati ca organizatii nonguvernamentale, sindicate, fundatii,
asociatii, institute stiintifice etc.

Consideram ca asemenea prevedere legald, desi argumentatd din punct de vedere juridic, nu va stimula
unele directii de activitate a intreprinderilor mici si mijlocii, cum ar fi, de exemplu, inovarea. Deseori, agentii
economici creeaza diferite institute sau centre stiintifice cu personalitate juridicd in scopul implementarii
tehnologiilor moderne in procesul de productie. Concomitent cu ,,pierderea imunititii” fatd de pedeapsa
penala a acestor institutii si fara existenta altor privilegii, crearea unor asemenea institute sau centre stiintifice
devine inutila sau putin atractivd. Mai mult, posibilitatea aplicarii pedepsei penale, chiar si ipotetica, poate
creste sinecostul inovarilor elaborate, ceea ce constituie un impediment serios in implementarea acestora.

Totodatd, mentionam cé legea penald autohtona prevede pedepse distincte aplicabile persoanelor juridice.
Problema gasirii unor sanctiuni adecvate naturii persoanei juridice a constituit o preocupare constantd a
doctrinei. Solutiile propuse cunosc o mare diversitate, de la cele care considera ca persoanelor juridice le
sunt aplicabile doar sanctiuni patrimoniale (amenda, confiscare), pana la cele care prevad posibilitatea insti-
tuirii unei game foarte largi de sanctiuni, susceptibile sd atinga persoana juridica in toate atributele sale [2].
Este necesar ca la instiuirea unor pedepse specifice persoanelor juridice s se tind cont, in rimul rand, de capa-
citatea acestora de a realiza scopurile pedepsei. Codul penal autohton prevede urmatoarele scopuri: resta-
bilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului [3] si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Consideram
cd In calitate de pedepse aplicabile ar putea fi prevazute o multitudine de masuri de constrangere, prin care ar
putea fi asigurata atingerea rezultatelor enuntate: restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii infractiunilor.

Conform legislatiei penale, persoanelor juridice din Republica Moldova li se pot aplica urmatoarele pedepse:
a) amenda; b) privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate; c) lichidarea.

Amenda, ca pedeapsa aplicata persoanelor juridice, poate fi regésitd, practic, in toate legislatiile penale
care prevad raspunderea penald a persoanelor juridice. Se considera, astfel, ca sanctiunea pecuniara prezinta,
in primul rand, avantajul de a atinge in mod direct persoana juridica, dat fiind ca orice persoand are propriul
patrimoniu. In plus, ea presupune costuri minime pentru executare si, atunci cand este corect individualizata,
are un efect intimidant suficient de mare pentru a asigura realizarea scopului pedepsei [4]. Fiind o pedeapsa
cu caracter patrimonial, amenda va influenta scopul principal al persoanei juridice — obtinerea profitului.
Deci, daca profitul obtinut ca rezultat al comiterii infractiunii va fi mai mic decat cuantumul pedepsei, atunci
putem afirma ci aceasta pedeapsa va fi una eficienta si capabild sa realizeze scopurile pedepsei penale.

Concomitent, sustinem cd amenda este departe de a fi sanctiunea ideald, aplicarea ei relevand si unele
neajunsuri. Astfel, datoritd faptului ca intreprinderile au forte economice diferite ar fi mai rational, din punct
de vedere economic, ca si individualizarea amenzii si se faca in raport de acest criteriu. in prezent, conform
Codului penal autohton, amenda poate fi stabilitd in marime de la 500 pana la 10.000 unitati conventionale,
adica de la 10.000 lei pina la 200.000 lei. Reiteram ideea precum ca aceste sume ar putea fi mari pentru unele
intreprinderi mici si mijlocii, indeosebi pentru cele care implementeaza inovarea In activitatea lor sau care
indeplinesc careva cercetari stiintifice necesare economiei nationale.

Amenda in volum exagerat poate avea si un pronuntat efect de ricoseu asupra unor terti nevinovati, aducand
astfel atingere intererselor legitime ale actionarilor, salariatilor, creditorilor si ale altor persoane legate de
activitatea intreprinderii. In opinia noastra, desi infractiunea a fost comisa de un organ de conducere, acesta
va fi in ultimul rand afectat de plata amenzii, deoarece este foarte probabil ca persoana juridica, prioritar, va
recurge la concedieri, alte limitari care vor fi resimtite de alte persoane fizice (de exemplu, salariatii). In scopul
evitarii efectului de ricoseu au fost propuse si unele solutii [5]. Astfel, persoana juridica poate fi obligata sa
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emitd actiuni (sau sd majoreze cota-parte) pana la valoarea amenzii. Fondurile obtinute ca rezultat al plasarii
actiunilor sa fie directionate spre plata amenzii, fard a se recurge la mobilizarea fondului de salarizare sau alte
fonduri cu tentd sociald. In aceasta situatie ,,vor avea de suferit” actionarii si se obtine doar redirectionarea
efectului de ricoseu.

Consecintele impunerii unei amenzi in volum exagerat s-ar putea reflecta si in cresterea preturilor la
produsele persoanei juridice. In final, vor avea de suferit consumatorii acestor produse. De asemenea, nu este
exclus ca plata amenzii sa implice dizolvarea persoanei juridice. Situatia respectiva va fi prezenta in cazul in
care capitalul social al intreprinderii va scadea, ca rezultat al achitarii sumelor impuse, sub limita permisa de
lege si nu se va reusi majorarea capitalului social.

In acelasi timp, mentionim ci amenda rimane a fi una dintre pedepsele de bazi aplicate persoanelor
juridice. Aceastd sanctiune poate fi benefica, din punctul de vedere al scopurilor pedepselor penale, numai
daca va fi aplicata intr-un cuantum echitabil, iar executarea va fi individualizata adecvat.

Privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate este urmatoarea pedeapsd care poate fi impusa
persoanelor juridice si care, conform art.73 CP RM, constd in stabilirea interdictiei de a incheia anumite
tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, Inlesniri si alte avantaje de la stat
sau de a exercita alte activitati.

Aceastd pedeapsa prezintd unele inconveniente, cici, daca interdictia are o duratd mare, ea poate conduce
la ruinarea respectivei persoane juridice. Cu toate cd masura poate avea consecinte grave, iar efectul de
ricoseu este adeseori pronuntat, mai ales asupra salariatilor, uneori aplicarea ei se impune in considerarea
conditiilor in care a fost comisa infractiunea. Spre exemplu, atunci cand persoana juridica a fost condamnata
pentru o infractiune de nerespectare a normelor privind protectia muncii sau protectia mediului, este evident
ca se impune suspendarea activitatii pe o anumita perioadd, cel putin pand la inldturarea cauzelor care au
determinat comiterea infractiunii [6].

In pofida faptului ca in unele cazuri aceastd pedeapsa este benefica, consideram, totusi, ci in unele cazuri
ea nu trebuie aplicatd, indiferent de circumstante. Spre exemplu, in scopul promovarii tehnologiilor avansate,
ar trebui excluse din actiunea acestei sanctiuni penale activitatile de inovare sau alte activitati, a caror
incetare va influenta negativ procesul inovativ. Incetarea, fie ea si temporara, a unui proces de elaborare a
unor tehnologii noi sau de implementare a acestora in procesul de producere ar implica multiple efecte
negative care ar putea prejudicia interesele consumatorilor si ale statului — cea mai cointeresata entitate de
existenta inovarilor in activitatea intreprinderilor autohtone. Statul, nefiind in drept sd impuna activitatile de
inovare intreprinderilor, ar putea crea conditii care ar determina Intreprinderile mici si mijlocii sa opteze
pentru acest gen de activitate. Consideram ca ,,imunitatea fata de privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate” s-ar putea regasi printre asemenea conditii.

Dorim sa atentionam asupra faptului ca, in alin.(1) art.73 CP RM, legiuitorul utilizeazd expresia ,,alte
activitati”, adica legiutorul recurge la o enumerare exemplificativa. Aceastd enumerare exemplificativa
trezeste si mai multe critici in cazul in care nu sunt prezente careva conditii specifice de stabilire a acestei
pedepse sub forma privérii de dreptul de a exercita activitati (altele decat cele enumerate expres in alin.(1)
art.73 CP RM). O conditie indispensabila stabilirii acestei pedepse rezida in faptul ca activitatea, de care este
privata intreprinderea, a fost utilizata nemijlocit la comiterea infractiunii. In prezenta unei asemenea conditii
legea penald ar atinge standartele de claritate si previzibilitate. Conform opiniei unor autori [7], privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate nu trebuie dispusa, chiar si in lipsa unor conditii stabilite in lege. Se
afirma ca in cazul unui sindicat, de exemplu, nu poate fi aplicata interdictia desfasurarii activitatii sindicale,
chiar daca infractiunea a fost comisa recurgandu-se la vreo actiune sindicala.

Salutam optiunea legiuitorului de a priva o persoana juridica de dreptul la primirea carorva subventii si
altor avantaje de la stat ca pedeapsa penala. Suntem de parere ca o astfel de prevedere va avea un efect pre-
ventiv puternic, deoarece, deseori, Intreprinderile mici si mijlocii au nevoie de diferite subventii din partea
statului, indeosebi In domeniul inovarii, agriculturii etc.

Conform alin.(2) art.73 CP RM, sanctiunea penala respectiva se stabileste pe un termen de pana la cinci
ani sau pe un termen nelimitat. Care este sensul notiunii ,,termen nelimitat”? Notiunea respectiva poate fi
interpretatd in doud modalitati: 1) pentru totdeauna; 2) pe un termen nedeterminat, dar pana la un moment
necunoscut. Analiza sistemica a prevederilor Codului penal si ale Codului de executare ne determind sa
concluzionam cd sensul notiunii ,,termen nelimitat” este cel dintdi mentionat, deoarece nu este prevazuta nici
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o posibilitate de schimbare a pedepsei dispuse printr-o hotérare definitiva si irevocabild. Deci, instanta de
judecata, dispunand privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen nedeterminat, ar putea
crea, implicit, premise pentru lichidarea persoanei juridice. De exemplu, o persoana juridica, care realizeaza
unele cercetari inovative 1n careva domenii tehnologice, ,,va fi pedepsita” cu privarea de dreptul de a realiza
cercetiri stiintifice pe un termen nedeterminat pentru o fapti infractionala. In asemenea caz si cercetirile
inovative vor fi suspendate pe un termen nelimitat. Si mai mult, instanta de judecata poate aplica pedeapsa in
cauza pe un termen nelimitat pentru toate infractiunile, pentru a caror savarsire se prevad sanctiuni pentru
persoana juridica, din Capitolul X ,,Infractiuni economice” al Codului penal, cu exceptia art.254. Consideram
ca expresia ,,pe un termen nelimitat” trebuie exclus din alin.(2) art.73 CP RM sau aplicabilitatea acestuia
trebuie restransa la unele cazuri speciale (de exemplu, la activitatea comerciala, bancara, fiduciara etc.).

Lichidarea persoanei juridice este cea de a treia si ultima pedeapsa prevazuta de Codul penal care poate fi
aplicata persoanelor juridice [8]. Lichidarea persoanei juridice consta in dizolvarea acesteia, cu survenirea
consecintelor prevazute de legislatia civila, si constituie pedeapsa capitala aplicabila acestor entitati.

Gratie gravitatii consecintelor pe care aplicarea unei asemenea pedepse le implicd, sunt necesare conditii
stricte si clare de dispunere a acesteia. Conform Codului penal al Republicii Moldova, sanctiunea penala
respectiva poate fi dispusa in cazul in care instanta de judecatd constatd cd gravitatea infractiunii savarsite
face imposibila pastrarea unei atare persoane juridice si prelungirea activitatii ei. Din acest enunt nu pot fi
relevate, cu certitudine, conditiile referitoare la gravitatea infractiunii, la cauzele imposibilitatii existentei n
continuare a persoanei juridice. Impartasim opinia [9] precum ca, datoritad gravitatii consecintelor pe care
aplicarea acestei pedepse le implicd, aceastd sanctiune penala isi va gési vocatia doar in cazurile comiterii
unor infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave sau cand persoana juridica a fost creata in
scopul comiterii infractiunii.

Pe de alta parte, gravitatea acestei pedepse poate fi evitatd, fiindca fondatorii unei persoane juridice
lichidate, indeosebi ai intreprinderilor mici si mijlocii, pot, in orice moment, sa inregistreze la organele de
stat competente o altd persoand juridicd. Aceasta este posibil gratie faptului ca aplicarea lichidarii nu implica
careva restrangeri ale capacitatii de exercitiu a fondatorilor. Totusi, sustinem necesitatea existentei in lege a
unor conditii obligatorii pentru a dispune sanctiunea dizolvarii. Odata ce acestea lipsesc 1n lege, judecatorul
nu este obligat sa tina cont de ele, precum nu este obligat sa tina cont si de consecintele social-economice ale
lichidérii, care, in unele cazuri, pot fi imense (de exemplu, lichidarea singurei intreprinderi mijlocii dintr-o
localitate rurala care asigura cu loc de munca 249 de persoane si achitd impozite, inclusiv in bugetul local,
circa 1-2 milioane lei anual).

Totodata, mentiondm ca, in principiu, Codul penal prevede un sistem ,,sdrac” de pedepse aplicat persoanelor
juridice, insd aplicarea echitabild si corecta a acestora va contribui si la prevenirea infractiunilor, si la dezvol-
tarea unui climat economic progresist. In acelasi timp, optim pentru diversificarea sistemului de constringere
statald si propunem urmatoarele pedepse aplicabile entitétilor juridice: 1) publicarea hotararii de condamnare;
2) plasarea persoanei condamnate sub control judiciar.

Publicarea hotararii de condamnare are un puternic efect disuasiv, mai cu seama in cazul persoanelor
juridice care 1si desfasoara activitatea in domeniul economic [10], fiind executatd pe cheltuiala intreprinderii
vinovate. O modalitate a acestei pedepse este ordinul de publicitate negativa. Persoana juridica este obligata
sd publice un mesaj publicitar (mai bine-zis, s achite costul acestuia) despre fapta comisd si sanctiunea
aplicata. In asemenea caz, misura juridico-penald respectivd implica pentru intreprinderile mici si mijlocii
atat consecinte financiare, cat si consecinte grave de imagine. Atentiondm asupra faptului ca si in aceasta
situatie este posibila prezenta efectului de ricoseu. Opinia noastrd este ca aceastd sanctiune, gratie naturii
sale, poate fi aplicata doar in calitate de pedeapsa complementara.

Plasarea sub control judiciar poate consta fie in numirea unui administrator judiciar care sa preia atributiile
organelor de conducere, fie in desemnarea unor persoane care si supervizeze activitatea acestor organe.
Atributiile acestor persoane trebuie sa fie prevazute de lege si stabilite In hotararea instantei de judecata.
Administratorul trebuie si prezinte judecatorului rapoarte periodice. In baza acestor avize, instanta poate
revoca plasarea sub supraveghere sau poate pronunta o altd pedeapsa. Suntem de parere ca aceasta sanctiune
poate fi aplicatd atat in calitate de pedeapsa principala, cat si complementara. Desigur, in cazul intreprinderilor
mici si mijlocii este preferabila aplicarea ei in calitate de sanctiune principald. De exemplu, daca o intreprindere
care realizeaza unele cercetari in a caror aplicare este cointeresat si statul, iar aplicarea altor pedepse ar putea
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provoca stoparea acestora, atunci statul ar putea supraveghea, prin intermediul unui administrator, continuarea
si implementarea acestor cercetari. In atare situatie s-ar reusi pedepsirea persoanelor juridice vinovate de
comiterea infractiunilor si obtinerea unor beneficii prin faptul cd multiple activitati socialmente utile ar fi
continuate.

Deci, concluzionam prin a constata ca legiuitorul prevede un spectru ingust de pedepse aplicate persoa-
nelor juridice, ceea ce Tmpiedica individualizarea corespunzatoare. Mai mult, toate sanctiunile stipulate in
Codul penal autohton pot avea un efect puternic de ricoseu. Acest efect poate avea consecinte negative mult
mai nuantate in cazul Intreprinderilor mici si mijlocii. Consideram ca ar fi binevenita completarea sistemului
de pedepse aplicate persoanelor juridice. In acest sens relevant este exemplul Frantei, care prevede urmatoarele
pedepse: 1) amenda; 2) dizolvarea persoanei juridice; 3) interzicerea de a exercita, direct sau indirect, una
sau mai multe activitati sociale sau profesionale; 4) plasarea sub control judiciar; 5) inchiderea definitiva sau
temporard a unei sau a mai multor unitati ale intreprinderii, care au servit la comiterea infractiunii; 6) privarea
permanenta sau temporara de dreptul la tenderurile publice; 7) interzicerea permanenta sau temporara la ape-
lurile publice de atragere a fondurilor; 8) interzicerea de a emite cecuri, cu exceptia celor care permit retragerea
de fonduri de catre tragitor si alte persoane certificate, sau de a utiliza cardurile de credit; 9) confiscarea
obiectelor utilizate sau rezultate din comiterea infractiunii; 10) afisarea sentintei sau difuzarea ei fie prin
presa scrisa, fie prin orice alt mijloc de comunicare audiovizuala.

Un alt aspect referitor la sanctionarea persoanelor juridice tine de individualizarea executérii pedepsei
penale. Desigur, nu toate modalitatile de individualizare pot fi aplicabile si persoanelor juridice. Totusi,
legislatiile unor state prevad modalitati specifice acestor entitati (suspendarea conditionata a executarii
pedepsei in cazul amenzii, interzicerea de a emite cecuri de platd sau de a utiliza carduri de platd). Codul
penal al Republicii Moldova prevede liberarea de pedeapsa penala ca mijloc de individualizare a executarii
pedepsei. Totusi, nu sunt mentionate sau prevazute mijloace specifice entitatilor colective.

Analizand modalitatile de liberare de pedeapsa, concluzionam ca persoanele juridice nu pot fi liberate de
pedeapsa penald. In cazul modalitatilor stipulate in art.91, 92 CP RM, legiuitorul prevede ci ele se aplica
»persoanelor care executa pedeapsa cu inchisoare”, iar in art.91 CP RM legiuitorul prevede ca doar ,,la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare”. Asemenea situatii sunt inaplicabile persoanelor juridice, deoarece acestor categorii de
subiecti nu le poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare. Concomitent, nu sunt aplicabile nici art.93, 95, 96 CP
RM, deoarece sunt adresate, respectiv, minorilor, persoanelor grav bolnave si femeilor cu copii pana la opt
ani. Nici modalitatea liberarii de pedeapsa datoritd schimbarii situatiei nu ar putea fi atribuita persoanelor
juridice. Aplicarea acestei metode, conform legislatiei penale, poate fi dispusa doar daca persoana respectiva
poate fi corectatd fara executarea pedepsei. In acest sens, ni se pare imposibild atribuirea notiunii de corectare
persoanei juridice. Consideram ca unica metodd de liberare de pedeapsad penald a entitatilor legale este
posibild doar in cazul prescriptiei executarii sentintei de condamnare.

Legislatiile unor state prevad modalitati diverse de individualizare a executérii pedepsei specifice persoanele
juridice. Astfel, legislatia SUA stipuleaza posibilitatea aplicarii probatiunii acestei categorii de subiecti.
Aceasta sanctiune poate fi dispusa atat in calitate de sanctiune independentd (fiind posibila aplicarea in cumul a
amenzii), cat si in calitate de alternativa la pedeapsa amenzii.

Existenta unei asemenea masuri juridico-penale ar permite relevarea unor solutii optime de sanctionare a
a dispune o astfel de sanctiune prin care efectul de ricoseu ar putea fi redus la minim sau chiar neutralizat. in
cazul unor intreprinderi ce realizeaza sau implementeaza careva inovari, instanta de judecatd va putea dispune
executarea unor obligatii capabile sd nu influenteze negativ procesul inovativ. Totodatd, instanta de judecata
va putea dispune, in cazul unor companii comerciale, si amenda si unele obligatii capabile, din contra, sa faca
imposibila executarea unor activitati, indeosebi a celor prin intermediul cirora a fost savarsita infractiunea. in
asemenea situatie, Intreprinderea va fi stimulata sa continue activitatea inovativa sau altd activitate socialmente
utild, deoarece va evita stabilirea unor pedepse penale mai drastice si va atinge scopul activitatilor inovative —
implementarea practicd a acestora. Statul, de asemenea, va avea de castigat, deoarece este primul cointeresat
ca intreprinderile autohtone sa dispuna si sa beneficieze de procese tehnologice inovative. Astfel, in acest
sens, interesele publice si interesele private coincid, ceea ce poate doar sa stimuleze activitatea inovativa a
intreprinderilor.
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Desigur, succesul probatiunii depinde, In mare masurd, de obligatiile impuse. Acestea trebuie sa fie
prevazute de legislatie, iar cu cat numarul acestora va fi mai mare, cu atat individualizarea va fi la un nivel
mai Tnalt. Spre exemplu, legislatia federala americand prevede asa obligatii, ca: publicarea sentintei de
condamnare; elaborarea si implementarea unui program de prevenire a infractiunilor; punerea la dispozitia
oficialilor a documentelor care ar proba indeplinirea programului de prevenire [11]. De asemenea, o parte a
obligatiilor ce pot fi dispuse persoanei fizice pot fi dispuse si persoanelor juridice, fiindca acestea nu contravin
naturii entitatilor legale.

Aplicarea eficientd a sanctiunii de probatiune fata de intreprinderile mici si mijlocii este in dependentd nu
numai de obligatiile sus-mentionate, dar si de un sir de alti factori, cum ar fi: consecintele in cazul nerespectarii
obligatiilor; organele Tmputernicite cu supravegherea persoanelor juridice; modalitatile de incurajare a res-
pectarii conditiilor probatiunii etc.

In Codul penal al Republicii Moldova sunt previzute relativ putine pedepse pentru persoanele juridice, iar
aplicarea acestora implica prezenta efectului de ricoseu asupra tertelor persoane. Solutiile de evitare a acestui
efect ar putea fi urmatoarele: diversificarea pedepselor persoanelor juridice, prin introducerea completarilor
in Codul penal; stabilirea unor modalititi de individualizare a executarii pedepselor de catre persoanele
juridice. Suntem de parere ca actiunile respective vor sta la baza crearii unui sistem distinct si specific de
sanctionare penala a entitatilor legale.
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