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UNELE ASPECTE PRIVIND SEMNELE OBIECTIVE
ALE INFRACTIUNII DE CORUPERE PASIVA
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The following article comes to elucidate some controversies that touched the terminology used in the legislative acts
branch of Republic of Moldova, more specific: ,.,the corruption offence material object” on the one side, and ,,the object
of corruption” on the other side. This article presents an exhaustive analysis of the contradictory ideas met in the specialty
literature, where it was interesting to find out that ,,Bribery offence has no material object ...”, and, at the same time
,,Bribery offence has a material object ...” The correlation between the corruption offence material object and the object of
corruption has been examined. There are acknowledged some objects predestined for the corruption offence: objects with-
drawn from civil circuit; narcotic substances (substances prevented in art. art.217* PC RM); arms and munitions (pre-
vented in art.290 PC RM); different advantages (same patrimonial, and non-patrimonial advantages) etc. At the same
time, we make sense about notions like: ,,goods”, ,,service”, ,,privilege”, ,,value” etc. Finally, to determine that presents,
the different symbolic gifts, or exaggerated attention does not involve the passive corruption offence presence. Also,
there are advanced important solutions in order to excel the legislative field of Republic of Moldova.

In doctrina existd anumite controverse cu privire la terminologia utilizati: obiect material al infractiunii
de corupere, precum si obiectul coruperii.

O mare parte din autori considera cd coruperea pasiva nu are un obiect material: ,,Infractiunea de luare de
mitd nu are obiect material, avand in vedere faptul cd activitatea functionarului public nu se rasfrange in mod
direct asupra unui bun, lucru sau persoana” [1]; ,,Banii, valorile sau alte foloase nu reprezinta obiecte ale mitei.
Sumele de bani sau foloasele (atunci cand constau in bunuri corporale) reprezintd lucruri dobandite prin
savarsirea infractiunii” [2]; ,,Infractiunea de luare de mitd nu are obiect material, intrucat legea incrimineaza
activitatea ce nu se rasfrange asupra unui obiect material” [3].

Totodata, unii autori afirma ca ,,infractiunea de luare de mitd are un obiect material, iar acesta consta in
bani, valori sau bunuri care, potrivit alin.(3) art.254 Cod penal, sunt supuse confiscarii” [4]. La fel, la infrac-
tiunea de corupere pasiva, de reguld, lipseste obiectul material; totusi, atunci cand functionarul a efectuat
actul pentru a carui indeplinire a primit avantajele necuvenite, daca acest act priveste un obiect material,
acesta va fi in acelasi timp si obiectul material al infractiunii [5].

Consideram ca prin obiect material al unei infractiuni se intelege obiectul din lumea inconjuratoare asupra
caruia se indreapta actiunea prevazuta de legea penald, operand fizic asupra acestuia, expundndu-1 unui peri-
col sau vatamandu-1.

Unii autori nu fac distinctie intre obiectul material al infractiunii de corupere si obiectul coruperii, atribuind
obiectul material al coruperii la obiectul infractiunii: ,legea identifica obiectul material al infractiunii studiate
(coruperea) prin termenul ,,mitd”, care cuprinde in sine bani, titluri de valoare, alte bunuri” [6].

Tinand cont de faptul ca obiectul coruperii 1l reprezinta functionarea normala a autoritatilor publice, autori-
tatea acestora, iar prin obiecte predestinate coruperii intelegem orice valoare cu ajutorul céreia este remune-
rata ilegal persoana cu functie de raspundere, o asemenea abordare a problemei este, dupa parerea noastra,
inadmisibila.

Potrivit lui A.Resetnicov, ,,obiectul material al infractiunii nu poate fi confundat cu mijlocul de savarsire
a infractiunii, asa cum factorul de influentare nu poate fi echivalat cu obiectul influentarii; in caz contrar, este
de neconceput insasi influentarea, deci chiar infractiunea” [7].

A Kvitinia, analizand corelatia intre ,,obiectul material al infractiunii” si ,,obiectul coruperii”, sustine ca
»toate acele bunuri, care sunt transmise functionarului, sunt mijloace de comitere a infractiunii si a le atribui
la obiectul material al infractiunii nu ar fi corect, fiindca nu putem sd numim cheia, cu care infractorul deschide
lacatul, drept obiect material al furtului” [8].

In consecinta, urmeazi de a nu confunda obiectul coruperii cu obiectul material al infractiunii, fiind vorba
nu despre obiectul material, ci despre mijlocul de comitere a infractiunii de corupere pasiva.
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Prin urmare, este necesar a stabili ce calititi trebuie sa posede bunurile sau avantajele necuvenite, pentru ca
pretinderea, primirea, acceptarea lor sa prejudicieze relatiile sociale protejate de legea penala.

Céand avantajul necuvenit este primit pentru prestarea unei activitati ce intrd in atributiile de serviciu ale
faptuitorului (ca, spre exemplu, efectuarea unor lucrari de instalatii electrice, zugravirea unei incaperi, repa-
rarea unui automobil), obiectul asupra caruia se efectueaza lucrarile devine nu obiect material al coruperii,
dar obiect predestinat coruperii, astfel fiind un mijloc de comitere a infractiunii.

Suntem de parere ca infractiunea de corupere pasiva nu are obiect material, deoarece actiunile incriminate
la art.324 Cod penal nu se indreapta asupra sumelor de bani, celorlalte foloase date, promise, oferite sau pre-
tinse. In cazul dat ,,nu se opereaz fizic asupra lor, nu li se pericliteaza si nu li se vatima nici existenta, nici
integritatea sau structura lor (...) in cazul infractiunilor de corupere, atingerea obiectului juridic al infractiunii
nu este legatd in nici un fel de vreo vatamare sau punere in pericol a sumelor de bani sau a celorlalte foloase
primite, date, oferite sau pretinse” [9].

Potrivit dispozitiei alin.(1) art.324 Cod penal, drept obiecte predestinate coruperii pot fi: bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii, avantaje.

In sensul dispozitiei alin.(1) art.324 Cod penal, prin ,,bani” urmeaza de subinteles atét unititile monetare ale
Republicii Moldova (leul moldovenesc), cat si ale altor tari, care se afla in circulatie, adica se afld in schimbul
monetar financiar la momentul comiterii infractiunilor.

Suntem ferm convinsi ca in calitate de obiecte predestinate coruperii pot fi, inclusiv, si obiectele retrase
din circuitul civil, deoarece caracterul circulant semnificd posibilitatea de a dispune liber de obiectele de
drept civil prin transmiterea lor cétre alte persoane. De aceea, bunurile retrase din circulatie sau cu un circuit
limitat in scopul protejarii publice sau asiguririi ordinii de drept si a securitétii cetatenilor nu inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comporta caracter material.

De exemplu, infractiunile prevazute la art.217* Cod penal — sustragerea substantelor narcotice sau la art.290
Cod penal — sustragerea armelor si munitiilor (cu exceptia armelor de vanatoare cu teava lisd) traditional sunt
considerate modalitati speciale ale sustragerii, componente speciale de infractiuni fatd de componentele de
infractiune prevazute ca sustrageri din patrimoniul altei persoane. Prin urmare, atat armele, cat si drogurile
au toate caracteristicile obiectului delapidarii, adica sunt obiecte ale dreptului de proprietate. In plus, ele au
trasaturi deosebite, datoritd carora circulatia lor ilegald, inclusiv delapidarea lor, atrage dupa sine atentarea si
la alte obiecte protejate de Codul penal, afard de proprietate.

Pe cale de consecinta, primirea unor obiecte sub forma de droguri sau arme fara perfectarea actului de
receptie de catre persoana cu functie de raspundere trebuie calificatd in conformitate cu art.324 Cod penal
prin concurs cu normele care sanctioneaza achizitionarea, pastrarea ilegald a acestora.

Monedele vechi atat ale Republicii Moldova, cét si ale tarilor strdine, care nu se mai afla in circulatie si,
in consecintd, nu constituie un mijloc de plata, insa care au o valoare numismatica, nu pot fi considerate drept
bani, in sensul art.324 Cod penal [10]. Daca valoarea lor pe piata nu este apreciata ca fiind derizorie si, dato-
rita lipsei de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni si, drept urmare, in baza alin.(2)
art.14 Cod penal nu constituie infractiune, ele urmeaza a fi atribuite la categoria de bunuri.

In acest context mentionam ci pe parcursul a mai multor ani este discutatd problema stabilirii daca este
necesara existenta unei proportii intre actul determinat, ce urmeaza a fi infaptuit de cétre persoana cu functie
de raspundere, si rasplata convenita pentru acesta.

Astfel, dispozitia de la alin.(1) art.324 Cod penal nu prevede ca o conditie obligatorie existenta unei anu-
mite proportii, a unei anumite echivalente intre avantajele necuvenite — pe de o parte, si serviciile, actul per-
soanei cu functie de raspundere — pe de alta parte. Totodata, consideram cé, pentru existenta infractiunii in
cauza, este necesar ca acestea sd dispuna de capacitatea sa determine persoana cu functie de raspundere la
savarsirea actelor dorite de catre corupator.

Unii autori afirma ca atentiile, darurile, cadourile simbolice nu determina existenta infractiunii de coru-
pere pasiva, nu pentru cerinta proportiei ce ar trebui sa existe Intre avantaj si actul determinat, ci pentru ca ele
reprezintd gesturi simbolice, acte de politete, de gratitudine, fiind date, oferite, acceptate si primite cu aceasta
intentie §i nu pentru a determina persoana cu functie de raspundere s nu faca, sa Intdrzie executarea unui act
la care era obligata potrivit indatoririlor sale de serviciu. ,,Promisiunea, oferirea sau darea unor avantaje necu-
venite, derizorii, nesemnificative, fard importantd — cum ar fi oferirea unei tigari, a unui pahar de bautura,
bilet la spectacol de cinema — nu sunt serioase, neavand aptitudinea de a corupe, asa incat nu pot determina
existenta infractiunii de dare de mita” [11].
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Sustinem opinia potrivit céreia ,,pentru existenta infractiunii de corupere pasiva se cere ca intre prestatia
ce se pretinde de la functionar, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea Indeplinirii unui act
privitor la indatoririle de serviciu, si folosul ce se acceptd, se primeste sau nu se refuza — plata ilicita, cumpa-
rarea ilegala a acelei prestatii — sa fie o oarecare proportie. In cazul in care intre actul pretins de la functionar
si plata ilicita existd o mare diferentd de valoare sau importantd, nu se poate retine infractiunea de luare de
mitd, lipsind echivalentul care — aga cum reiese implicit din dispozitiile art.254 Cod penal (luare de mita in
Codul penal al Romaniei) — trebuie sa se stabileasca intre ele. Raportul sus-mentionat are si un aspect subiec-
tiv, céci cel corupt trebuie sd vada in ,,folosul” ilicit de care beneficiaza ,,rasplata corespunzatoare, ca valoare
sau importanta, actului ce i se cere sa-1 indeplineascd, sd nu-1 indeplineasca sau sa-1 efectueze cu intarziere” [12].
Cu atat mai mult cd o asemenea parere s-a inradacinat si in legislatie. Astfel, la art.8 alin.(1) lit.b) al Legii
Republicii Moldova privind combaterea coruptiei si protectionismului, nr.900 din 27.06.1996, se prevedea ca
functionarul nu are dreptul: ,,sa primeasca, in virtutea situatiei sale sociale, daruri §i servicii, cu exceptia
semnelor de atentie simbolice, conform normelor de politete si de ospitalitate recunoscute, si a suvenirelor
simbolice 1n timpul actiunilor de protocol si altor actiuni oficiale, a céror valoare nu depaseste o unitate con-
ventionald”, ceea ce le-a dat temei unor autori [13] sa concluzioneze cd pot fi considerate in calitate de avan-
taje necuvenite (obiecte predestinate coruperii) doar acele bunuri sau servicii a caror valoare va depasi o uni-
tate conventionala.

Potrivit altor autori, ,,avantajele necuvenite reprezinta o retributie pentru savarsirea de catre persoana cu
functie de raspundere a unor fapte ce tin de atributiile sale de serviciu. Dar orice retributie are un aspect
obiectiv si unul subiectiv. Sub aspect obiectiv, retributia implica o relatie intre darul pretins, primit sau promis
si actul de serviciu pe care persoana cu functie de raspundere urmeaza sa-1 infaptuiasca. Sub aspect subiec-
tiv, conceptul de retributie presupune un interes personal si vointa de a retribui, din partea celui care da, pre-
cum §i vointa si constiinta de a accepta o plata, din partea celui care primeste. Daca aceste doud conditii sunt
indeplinite, lipsa de proportie dintre valoarea darului §i importanta actului de serviciu nu poate constitui un
impediment in caracterizarea faptei de corupere pasiva” [14].

Consideram totusi ca legislatia urmeaza sa diferentieze raspunderea penald pentru actul ilicit, care se comite
de catre persoana cu functie de raspundere, de cel legal, determinat de o recompensa derizorie. Astfel, sunt
posibile cazuri cand contra unei sume de bani persoana cu functie de raspundere poate comite unele actiuni
ilegale, contrar intereselor de serviciu, astfel neavand importantd valoarea baneascd a recompensei ilicite.
Pentru existenta infractiunii, este important ca persoana cu functie de raspundere sa constientizeze faptul ca
aceastd remunerare i se oferd anume in legatura cu actiunile care urmeaza a fi comise de ea.

In acest context, o problema importanti tine de stabilirea valorii minime a remuneririi ilegale. Se are in
vedere coruperea — recompensa oferitd pentru actiuni legale. Legea in vigoare permite formal a considera
corupt pe oricine care a luat mdcar un banut pentru indeplinirea unor actiuni in exercitiul functiunii. Acest
fapt duce, In primul rand, la stigmatizarea criminald a aparatului de stat; in al doilea rand, submineaza in
congtiinta maselor ideea de pericol social al acestei infractiuni grave, ceea ce are un impact negativ asupra
luptei cu coruptia. Mai mult ca atat, functionarul, care ia un cadou de o valoare nu prea mare, o cutie de bom-
boane sau o cutie de tigari, nu are scopul de a obtine un céstig, dar acesta, dupad parerea noastra, este un
factor obligatoriu al coruperii pasive, ca o expresie a unui comportament corupt.

La acest capitol este demna de a fi mentionata chiar si legislatia civila a unor state, precum ar fi cea din
Federatia Rusa, in Codul civil al careia la art.572 se stipuleaza ca, in cazul transmiterii mutuale a unui bun
sau drept, sau a unui angajament, contractul nu este calificat ca dar. Art.575 Cod civil al Federatiei Ruse
limiteaza valoarea ,,darurilor” oferite functionarilor publici in exercitarea atributiilor lor.

Suntem de parere ci legislatia civila nu poate institui limitari pentru functionari publici. In art.575 Cod
civil al Federatiei Ruse, intitulat ,,Interzicerea darurilor”, este vorba despre o forma a temeiurilor de anulare a
conventiei. Subiectii relatiilor civile dobandesc si isi exercita drepturile civile prin propria vointa si in interes
propriu. In majoritatea cazurilor, fiind in relatii concurentiale, partile isi asuma din propria initiativa angaja-
mentele respective. Prin aceasta ele se deosebesc esentialmente de angajamentele cu caracter penal, instituite
de obicei de stat, indiferent de vointa destinatarilor normei.

In cazul examinat printr-o norma de drept civil (art.575 Cod civil al Federatiei Ruse) se rectifica nu inter-
dictia de drept penal, ci, dimpotriva, incalcarea normelor de drept penal constituie temei juridic pentru a
declara nula conventia civili de acest gen. In opinia noastra, stipularea raspunderii penale tine de domeniul
exclusiv al legii penale.
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Consideram necesar de a califica ca contraventie administrativa fapta de corupere in proportii mici pentru
comiterea unor actiuni legale, pentru care anterior nu s-a convenit, deoarece prezinta un pericol social mai
redus, inclusiv, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art.11 alin.(4) al Codului de conduiti a functionarului public, functionarul public are
obligatia de a nu accepta de la persoane fizice si juridice recompense si alte bunuri materiale pentru exercita-
rea atributiilor. Evident, nu orice incélcare a acestei legi este socialmente periculoasa, nu orice abatere in
aceste sens urmeaza a fi calificatd automat ca infractiune de corupere pasiva. Esenta contradictiilor consta, pe
de o parte, in ilegalitatea formala, din punctul de vedere al dreptului penal, a darurilor, fie si mici, acceptate
de catre persoana cu functie de raspundere in circumstantele descrise in art.324 Cod penal, pe de alta parte —
in caracterul nesemnificativ al acestor actiuni. Aceasta situatie submineaza autoritatea legii penale, reduce
eficienta rolului sau protector. Una dintre solutii ar fi stipularea In Codul contraventional a cuantumului minim
al coruperii — recompense pentru indeplinirea actiunii legale asupra cireia nu s-a convenit in prealabil. Acest
act va conferi normei un caracter mai concret.

In opinia noastra, cuantumul minim al coruperii-recompense pentru actiunile legale poate constitui o uni-
tate conventionald. Motivele unei astfel de solutii concorda cu sarcinile politicii promovate in dreptul penal.

In primul rand, valoarea minima a bunurilor necuvenite trebuie s fie expres stipulati, pentru a fi clara
subiectilor relatiilor de drept. Fiind exprimata printr-un indice variabil, ea, inevitabil, va corespunde situatiei
economice instabile a statului.

In al doilea rand, limitarea valorii minime a bunurilor la o unitate conventionala poate fi considerata pro-
portionalad cu recunostinta fata de persoana care exercitd o functie de demnitate publica pentru indeplinirea
constiincioasa a atributiilor. Un astfel de dar nu genereaza cupiditate, permite functionarului sd nu se simta
indatorat.

In al treilea rand, stabilirea cuantumului minim are menirea de a orienta expres functionarii in problema
diferentierii comportamentului infractional de cel contraventional; or, uniformitatea si accesibilitatea legii
determind Tn mare masura eficienta ei.

Conform Codului penal-model al CSI, adoptat de Adunarea interparlamentara a statelor membre ale CSI
la 17.02.1995, luarea de catre persoana care exercitd o functie de demnitate publica a unui dar valorand mai
putin de un salariu minim nu constituie infractiune.

Vom sublinia ¢ prin instituirea cuantumului minim al coruperii-recompense pentru exercitarea legald a
atributiilor de catre functionar nu se urmareste delimitarea infractiunii prevazute de art.324 Cod penal de darul
admisibil. Se urmareste diferentierea infractiunii socialmente periculoase, ca o forma a coruptiei, de contra-
ventia (abaterea disciplinard) interzisa de lege.

A

Prin ,.titlu de valoare” intelegem acele documente, care certifica, prin respectarea unei anumite forme, unele
drepturi patrimoniale, a caror realizare sau transmitere sunt posibile doar la prezentarea acestuia [15].

Potrivit art.285 Cod civil, ,,bunuri” sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiecte corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile
[16].

Prin ,,bunuri” urmeaza de inteles orice valoare materiald, care are un anumit pret pe piatd, inclusiv valo-
rile valutare in forma de creante exprimate in valuta, metalele pretioase (aurul, platina, argintul s.a.) in orice
forma si stare, precum si aliaje cu aceste metale, sau materialul brut al acestora.

Potrivit DEX-ului, ,,serviciu” inseamna: actiunea de a sluji, formd de munca prestatd in folosul sau inte-
resul cuiva; faptd, actiune care avantajeaza pe cineva.

Referitor la continutul termenului ,,serviciu”, considerdm necesar de a pune in discutie problema daca se
absoarbe de acest termen, in sensul normei sus-enuntate, si acordarea serviciilor sexuale [17].

,In cazul in care o persoani intrd in relatii sexuale cu o persoani cu functie de raspundere, dorind prin aceasta
sa solutioneze 1n folosul sdu cauza, care se afld in competenta persoanei cu functie de raspundere, asemenea
fapte nu pot fi considerate drept corupere” [18]. In continuare se afirmi ca, in ceea ce priveste existenta infrac-
tiunii de corupere prin acordarea de servicii sexuale persoanei cu functie de raspundere, aceasta stare de fapt
ar conditiona transformarea femeii din victima in criminald. ,,Daca am califica in calitate de luare de mita
actiunile persoanei cu functie de raspundere care a utilizat situatia sa de serviciu pentru a determina o femeie
sd intretind relatii sexuale, pentru a savarsi careva actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, atunci femeia
ar urma sa fie trasa la raspundere pentru dare de mita” [19].
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Alti autori invoca cé ,,Infaptuirea de catre persoana cu functie de raspundere a unor actiuni ce tin de atri-
butiile sale de serviciu, in interesele unei femei care i-a acordat servicii sexuale, urmeaza a fi calificata ca abuz
de putere” [20]. Coruperea, in astfel de situatii, are loc doar atunci cand corupatorul achitd serviciile prostituatei,
adica face careva cheltuieli patrimoniale pentru a satisface dorintele persoanei cu functie de raspundere [21].

Consideram ca o atare pozitie limiteaza neintemeiat continutul termenului ,,serviciu” din urmatoarele con-
siderente:

Indiferent de faptul ca practicarea prostitutiei este in afara legii, asemenea fapte fiind sanctionate in baza
art.68 Cod contraventional, un asemenea fenomen totusi existd. Esenta constd in acordarea sistematicad de ser-
vicii sexuale contra unei remunerdri cu caracter patrimonial, intre parteneri inexistand sentimentul de dragoste.
De aceea, daca unei persoane cu functie de raspundere 1i este oferitd o femeie (sau barbat), serviciile careia
sunt platite, fapt despre care persoana cu functie de raspundere este informata, atunci acceptarea unui astfel
de serviciu urmeaza a fi calificata drept corupere. Spre exemplu, cand ofiterul de urmérire penala neintemeiat
a eliberat de sub arest un proxenet, banuit de savarsirea unei infractiuni, dupa ce, la indicatia proxenetului, o
prostituatd i-a acordat servicii sexuale. Consideram ca in cazul dat ne aflam, indiscutabil, n prezenta infractiu-
nii de corupere pasiva din partea ofiterului de urmarire penala.

In opinia noastra, analogic urmeaza de procedat si in cazul cdnd o persoani acordd unei persoane cu functie
de raspundere servicii sexuale cu scopul de a obtine careva avantaje, ultima fiind informata despre aceasta.

Conform DEX-ului, prin ,,privilegiu”, se intelege: avantaj, scutire de obligatii (catre stat), drept sau distinctie
sociala care se acorda in situatii speciale unei persoane, unui grup de persoane;

Avantaj: folos, favoare, privilegiu de care se bucura cineva. Mentionam cé prin folos, potrivit DEX-ului,
se subintelege céstig moral sau material. Asadar, avantajul se poate realiza si printr-un castig moral, adica
nepatrimonial, problema la care vom reveni in continuare.

Prin ,,valoare”, potrivit DEX-ului, se intelege: ,,insusire a unor lucruri, fapte, idei, fenomene de a corespunde
necesitatilor sociale si idealurilor generate de acestea; suma calitatilor care dau un pret unui obiect, unei fiinte,
unui fenomen etc; (despre lucruri) — pretios, scump, de pret, valoros”.

Pentru calificarea infractiunii de corupere pasiva ca infractiune consumata, in cazul promiterii de servicii,
privilegii sau avantaje, nu este necesar sa fie identificat ce anume va primi persoana cu functie de raspundere.
Astfel, ,,pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este suficient ca inculpatul sa accepte promisiunea
unor foloase, in scopul de a face sau de a nu face un act privitor la functia sa, chiar daca foloasele primite nu
au fost determinate, n sensul ca nu s-a precizat, in concret, In ce va consta fiecare parte. Daca, dupa ce a facut
actul privitor la functia sa, inculpatul a primit mai multe foloase diferite, de la cel care ii facuse o asemenea
promisiune nedeterminata, toate aceste foloase reprezinta obiectul material al infractiunii de corupere pasiva
savarsita [22].

Sunt posibile si cazuri cand persoanei cu functie de raspundere, in calitate de promisiune a transmiterii unor
avantaje necuvenite, i se Inmaneaza anumite documente, care fara alte acte necesare nu dau posibilitatea pri-
mirii avantajelor necuvenite, aceste acte urmand a fi transmise ulterior executarii actiunilor dorite de catre
corupator.

Majoritatea covarsitoare a doctrinarilor din Federatia Rusa, tindnd cont de constructia legislativa a normei
de la art.290 Cod penal al Federatiei Ruse, care stabileste raspunderea penala doar pentru primirea obiectelor
si avantajelor necuvenite cu caracter patrimonial, au considerat ca asemenea actiuni pot fi calificate doar ca
tentativa la corupere pasiva, deoarece aceste documente inca nu pot fi considerate in calitate de obiect al coru-
perii [23]. Prin prisma dispozitiei art.324 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, o asemenea interpretare
nu este acceptabila, deoarece norma penald in cauza considera infractiunea ca fiind consumata din momentul
pretinderii sau acceptarii.

La fel, in literatura de specialitate este discutata problema daca fac parte din obiectele predestinate coru-
perii diplomele, carnetele de munca, legitimatiile false. Ele nu reprezinta prin sine Insesi o valoare materiala,
insa dispunerea de acestea ofera posibilitatea de a dobandi ulterior careva drepturi patrimoniale.

[.Kozacenko considerd ca asemenea obiecte la fel sunt predestinate coruperii, deoarece ,,obtinerea unor
astfel de obiecte urmareste un scop material sau alte interese personale, aducand la imbunatatirea injustd a
situatiei sale §i, ca rezultat, urmeaza ca fapta in cauza sa fie considerata drept infractiune de corupere [24].

Totodata, este absolut necesar a mentiona ca, in cazul in care banii sau celelalte avantaje primite nu vor
avea caracterul de retributie, ci va fi invocat un alt titlu, atunci vom fi in prezenta abuzului de putere: ,.fapta
va constitui abuz de putere dacd motivarea destinatiei si chiar destinatia efectivd nu va fi in folos propriu, ci
al unitatii” [25].
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La fel, in literatura de specialitate este interpretatd contradictoriu intrebarea, daca continutul obiectelor
predestinate coruperii absoarbe in sine doar caracterul patrimonial ori este posibila si o remunerare ilicitd cu
un caracter nepatrimonial.

Atat in doctrind, cit si in practica judiciara a diferitelor state nu existd o opinie unitara referitor la Intreba-
rea data.

In majoritatea covarsitoare a cazurilor penale din practica judiciara, in calitate de obiecte predestinate
coruperii au servit banii. Avantajele patrimoniale ca obiect al coruperii pot fi exprimate prin oferirea persoanei
cu functie de raspundere a diferitelor servicii ce au un caracter material — de la o reparatie capitald a maginii
pand la edificarea unei case fara achitarea costului acestor lucrari. Plenul Judecatoriei Supreme a Federatiei
Ruse prin astfel de avantaje intelege: micsorarea pretului real al patrimoniului transmis, a obiectelor privati-
zate, micsorarea chiriei, a dobanzilor pentru primirea de credite bancare, avantajelor si serviciilor indicate,
urménd a Ie fi stabilit echivalentul banesc. Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova la acest capitol
mai adauga ,,transmiterea valorilor materiale, folosirea gratuita a biletelor la sanatoriu §i turistice, acordarea
ilegala a premiilor, prestarea gratuitd a unor servicii etc” [26].

,La obiectul coruperii in mod intemeiat sunt atribuite si alte forme de beneficii materiale. Specificul aces-
tor forme constd 1n aceea ca beneficiile materiale sunt obtinute de citre persoana cu functie de raspundere
prin suportarea unor cheltuieli cu mult mai mici decét ar fi trebuit sa fie Tn mod real (procurarea unui bun la
pret simbolic), sau In genere consta in primirea gratuitd a bunului sau serviciului ce urma a fi achitat” [27].

Aceste avantaje necuvenite pot fi exprimate in diverse forme: vacante, imprumuturi de bani, mancare si
bauturi, accelerarea tratarii unui bolnav, perspective mai bune in cariera [28].

Consideram relevantd opinia, potrivit careia ,,imprejurarea ca sumele de bani primite de inculpat au fost
solicitate de acesta cu titlu de imprumut este irelevantd sub aspectul existentei infractiunii de luare de mita;
intr-adevar, imprumutul constituie un ,,folos”, in sensul textului sus-mentionat, astfel ca, din moment ce a
fost solicitat de catre functionar in scopul de a face un act contrar Indatoririlor sale de serviciu, toate elementele
infractiunii de luare de mita sunt realizate” [29].

Totodata, in legislatia penala a altor state, spre exemplu, a Federatiei Ruse, sunt excluse beneficiile nepatri-
moniale din obiectul coruperii. Astfel, in conformitate cu art.290 Cod penal al Federatiei Ruse, in calitate de
obiect al coruperii se prevad: bani, titlurile de valoare, alte bunuri sau beneficii ce au un caracter patrimonial [30].

Unii autori sustin cé ,,nu pot fi considerate drept spaga pentru corupere avantajele, privilegiile de ordin nepat-
rimonial, de exemplu caracteristicile, avizele, recenziile, atestarile pozitive, care nu produc foloase materiale” [31].

A.Trainin subliniaza: ,,Oferire de avantaje nepatrimoniale, cum ar fi o apreciere pozitiva in presa, concu-
binajul, nu pot fi considerate drept obiect al coruperii. Insa, in aceste cazuri, este posibila tragerea persoanei
la raspundere pentru abuz de putere, deoarece pentru existenta infractiunii de abuz de putere este posibila
existenta nu numai a intereselor materiale, dar si a altor motive personale” [32].

La fel, in Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse din 10.02.2000 ,,Despre practica ju-
diciard cu privire la mituire i coruperea comerciald” este confirmata posibilitatea doar a beneficiilor patri-
moniale, cele nepatrimoniale fiind in afara obiectului coruperii [33].

B.Zdravomaslov, adept al caracterului avantajelor exclusiv patrimoniale, sustine cd coruperea este impo-
sibild in cazul obtinerii de cétre persoana cu functie de raspundere in urma folosirii situatiei de serviciu a unor
avantaje nepatrimoniale (o caracteristica pozitiva, recenzie, atestatie) [34].

Acesti autori sustin ca recunoagterea avantajelor nemateriale in calitate de obiect al coruperii ar largi, in
mod neintemeiat, cercul actiunilor care cad sub incidenta infractiunilor de corupere. Insisi esenta coruperii
pasive si a coruperii active ca ,,cumparare” a persoanei cu functie de raspundere exclude posibilitatea utilizarii
avantajelor nemateriale, cum ar fi o caracteristica pozitiva” [35].

A Kvitinia este, insd, de parere ca includerea doar a avantajelor patrimoniale Tn obiectul coruperii o limi-
teaza neintemeiat pe aceasta, astfel creand posibilitatea unor eventuale abuzuri [36].

Profesorul V.Moraru, adept al includerii in categoria de ,,alte foloase” a avantajelor nepatrimoniale,
mentioneaza cd ,va savarsi infractiunea de luare de mitd directorul unei societdti comerciale, care
conditioneaza angajarea unei persoane de sex feminin de Intretinerea de catre aceasta din urma a unor relatii
sexuale de orice natura cu faptuitorul” [37]. In acelasi context, V.Dobrinoiu subliniazi ci prin expresia ,,alte
foloase” se intelege orice fel de avantaje patrimoniale, dar §i nepatrimoniale (de exemplu: acordarea unui
titlu sau a unui grad, ori a altei distinctii onorifice) [38].
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In Comentariul la Codul penal al RSSM din 1967 se mentioneazi ci ,,oferirea de avantaje nepatrimoniale
nu poate fi considerata drept mitd” [39]. Totodatd, mentiondm cé o asemenea interpretare poate era Intemeiata
la acel moment, tinand cont de dispozitia art.187 Cod penal al RSSM in redactia Legii anului 1961, dar este
contradictorie dispozitiei de la art.324 alin.(1) Cod penal astazi in vigoare.

Dar, indiferent de aceasta, odatd cu adoptarea unei noi Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie din
30.03.2009, este recunoscuta si posibilitatea caracterului nepatrimonial al obiectului coruperii: ,,Prin obiecte
predestinate mitei sub orice forma se intelege banii, hartiile de valoare, valorile materiale, precum si alte
foloase atat de ordin patrimonial, cat si de ordin nepatrimonial (acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei
distinctii onorifice).

Consideram ca, tindnd cont de faptul ca pentru ramura de drept penal este inadmisibila analogia, de faptul
ca un singur termen urmeaza a fi interpretat uniform pe parcursul intregului act normativ, prin insusi faptul
ca, 1n dispozitia art.324 alin.(1) Cod penal este prevazut de doud ori termenul ,,avantaj”, doar in unul din ele
fiind expres indicat ,,patrimonial”, logic reiese ca in celélalt caz este vorba despre un avantaj nepatrimonial.

In consecinta, rezumand cele expuse, la fel prin prisma explicatiilor Plenului, logic rezulta ca, prin utili-
zarea termenilor ,,serviciu”, ,privilegiu”, ,,avantaj” urmeaza sa se subinteleaga si avantajele nepatrimoniale.
Totodata, in vederea finisarii polemicilor la acest capitol, consideram oportuna completarea art.324 Cod penal
cu sintagma ,,avantaje nepatrimoniale”.

In sustinerea opiniei enuntate, invocim si urmatoarele:

Conform art.4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberta-
tile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si celelalte tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordanta
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au legile internationale.

In acest sens, mentionam ci prin Legea Republicii Moldova nr.426-XV din 30.10.2003 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2003, nr.223-229/918) a fost ratificata Conventia penala privind coruptia, adoptata la
Strasbourg la 27.01.1999, care este un tratat international obligatoriu pentru Republica Moldova. Conventia
enuntatd, prin prisma prevederilor art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, are prioritate fatd de
restul legilor interne care ii contravin. In acelasi sens, aderand la Conventie, Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a garanta respectarea ei.

Potrivit autorilor Raportului explicativ la Conventia penald privind coruptia, ,,avantajele necuvenite sunt
in general de ordin economic sau financiar, dar ele pot avea In mod egal un caracter nematerial. Important
este cd corupatorul (sau un tert, de exemplu, o rudd) isi vede pozitia ameliorata in raport cu cea pe care o avu-
sese Inaintea infractiunii si ca este vorba despre o ameliorare care nu-i era cuvenita acestuia” [40].

Totusi, sunt expuse si alte opinii, conform carora ,,avantajele nepatrimoniale trebuie intelese si limitate la
acele avantaje necuvenite care au sau pot avea, mai devreme sau mai tarziu, consecinte de ordin patrimonial
si care imbunatatesc, indirect, situatia patrimoniala a persoanei cu functie de raspundere. Numai in masura in
care persoana cu functie de raspundere realizeaza, imediat sau mai tarziu, avantaje cu consecinte de ordin
patrimonial sau social, avantajul necuvenit care nu raspunde direct acestei cerinte determina existenta ele-
mentului material al laturii obiective a coruperii pasive. Avantajele pur si exclusiv morale, fira consecinte
materiale sau sociale, nu pot determina notiunea de avantaj” [41].

Fiind ferm convinsi c&, in cazul infractiunii de corupere pasiva, prin avantaje se intelege atat cele patri-
moniale, cit si nepatrimoniale, atentiondm ca aceasta afirmatie urmeaza a fi privita restrictiv cu referire la
avantajele nepatrimoniale, conditia de baza fiind ca avantajele nepatrimoniale sd posede fortd suficienta
pentru a determina persoana cu functie de raspundere sd comita fapta cerutd de corupator.

Considerdm ca anume la calitatile bunurilor si serviciilor enumerate in dispozitia art.324 alin.(1) Cod penal
urmeaza de interpretat §i sintagma ,,nu i se cuvin” — prin care se intelege caracterul gratuit de efectuare a
actelor functionale de cétre persoanele cu functie de raspundere, in conformitate cu restrictiile prevazute in
cadrul Legii Republicii Moldova cu privire la combaterea coruptiei, nr.90-XVI din 25.04.2008, si al Legii
Republicii Moldova cu privire la serviciul public, nr.443-XIII din 04.05.1995.

Consideram cd sintagma ,,nu i se cuvin” inseamna ca ceea ce se primeste sau ce se acceptd nu i se datoreaza
legal persoanei cu functie de raspundere.

Banii sau celelalte avantaje, primite sau pretinse, trebuie sa fie necuvenite (legal nedatorate); prin urmare,
s aiba un caracter de retributie, adica sa constituie plata In vederea efectudrii unui act ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.
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Prin ,,nu i se cuvin” urmeaza de inteles cazul in care de citre persoana cu functie de raspundere sunt pri-
mite careva avantaje in calitate de persoana privata, drept o remunerare personala pentru actiunile pe care
trebuie sd le savarseasca [42]. A.Trainin afirma ca ,.fiecare persoana cu functie de raspundere indeplineste functii
publice. Persoana cu functie de raspundere presteaza un serviciu public, fiind remunerata pentru aceasta. Din
acest punct de vedere, nu existd careva deosebiri intre persoana cu functie de raspundere si alti lucratori, insa
distinctia cea mai esentiald consta 1n aceea ca nu doar functia prestata, dar si remunerarea ilegald au un caracter
public, care nu poate fi in mod arbitrar inlocuit sau suplinit. Anume din aceste considerente, atat savarsirea
de catre persoanele cu functie de raspundere a actiunilor contrar intereselor publice, cat si primirea pentru
careva actiuni legate de atributiile de serviciu a unor avantaje (remuneratii) din surse neprevazute de lege,
constituie o denaturare a legalitatii functionarii autoritatilor publice. Concluzia care urmeaza a fi trasa din
aceste afirmatii o constituie recunoagterea in calitate de corupere pasiva a orice remunerare privatd adresata
persoanei cu functie de raspundere, pentru Infaptuirea de actiuni ce intré in atributiile sale de serviciu” [43].

La fel, sintagma ,,nu i se cuvin” are si Intelesul ca ceea ce se primeste sau ce se accepta este (supra)valoarea
legal datorata functionarului.

Astfel, banii sau avantajele sunt necuvenite nu numai atunci cand pentru indeplinirea unui act gratuit se
pretinde sau se primeste o retributie, ci §i atunci cand se primeste ceva peste ceea ce legalmente este datorat
sau se accepta, ori nu se refuza, o promisiune care depaseste ceea ce se datoreaza.

Totodata, dacd persoana cu functie de raspundere pretinde avantajele necuvenite nu cu titlu de contraechivalent
al conduitei pe care acesta se angajeaza sa o aibd, ci cu titlu de obligatie care trebuie indeplinita de cel ce solicita
efectuarea actului, desi o asemenea obligatie nu este impusa de lege, fapta nu constituie corupere pasiva, ci
abuz de serviciu [44].
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