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The following article comes to elucidate some controversies that touched the terminology used in the legislative acts 

branch of Republic of Moldova, more specific: „the corruption offence material object” on the one side, and „the object 
of corruption” on the other side. This article presents an exhaustive analysis of the contradictory ideas met in the specialty 
literature, where it was interesting to find out that „Bribery offence has no material object …”, and, at the same time 
„Bribery offence has a material object ...” The correlation between the corruption offence material object and the object of 
corruption has been examined. There are acknowledged some objects predestined for the corruption offence: objects with-
drawn from civil circuit; narcotic substances (substances prevented in art. art.2174 PC RM); arms and munitions (pre-
vented in art.290 PC RM); different advantages (same patrimonial, and non-patrimonial advantages) etc. At the same 
time, we make sense about notions like: „goods”, „service”, „privilege”, „value” etc. Finally, to determine that presents, 
the different symbolic gifts, or exaggerated attention does not involve the passive corruption offence presence. Also, 
there are advanced important solutions in order to excel the legislative field of Republic of Moldova. 

 
 
În doctrină există anumite controverse cu privire la terminologia utilizată: obiect material al infracţiunii 

de corupere, precum şi obiectul coruperii. 
O mare parte din autori consideră că coruperea pasivă nu are un obiect material: „Infracţiunea de luare de 

mită nu are obiect material, având în vedere faptul că activitatea funcţionarului public nu se răsfrânge în mod 
direct asupra unui bun, lucru sau persoană” [1]; „Banii, valorile sau alte foloase nu reprezintă obiecte ale mitei. 
Sumele de bani sau foloasele (atunci când constau în bunuri corporale) reprezintă lucruri dobândite prin 
săvârşirea infracţiunii” [2]; „Infracţiunea de luare de mită nu are obiect material, întrucât legea incriminează 
activitatea ce nu se răsfrânge asupra unui obiect material” [3]. 

Totodată, unii autori afirmă că „infracţiunea de luare de mită are un obiect material, iar acesta constă în 
bani, valori sau bunuri care, potrivit alin.(3) art.254 Cod penal, sunt supuse confiscării” [4]. La fel, la infrac-
ţiunea de corupere pasivă, de regulă, lipseşte obiectul material; totuşi, atunci când funcţionarul a efectuat 
actul pentru a cărui îndeplinire a primit avantajele necuvenite, dacă acest act priveşte un obiect material, 
acesta va fi în acelaşi timp şi obiectul material al infracţiunii [5]. 

Considerăm că prin obiect material al unei infracţiuni se înţelege obiectul din lumea înconjurătoare asupra 
căruia se îndreaptă acţiunea prevăzută de legea penală, operând fizic asupra acestuia, expunându-1 unui peri-
col sau vătămându-l.  

Unii autori nu fac distincţie între obiectul material al infracţiunii de corupere şi obiectul coruperii, atribuind 
obiectul material al coruperii la obiectul infracţiunii: „legea identifică obiectul material al infracţiunii studiate 
(coruperea) prin termenul „mită”, care cuprinde în sine bani, titluri de valoare, alte bunuri” [6]. 

Ţinând cont de faptul că obiectul coruperii îl reprezintă funcţionarea normală a autorităţilor publice, autori-
tatea acestora, iar prin obiecte predestinate coruperii înţelegem orice valoare cu ajutorul căreia este remune-
rată ilegal persoana cu funcţie de răspundere, o asemenea abordare a problemei este, după părerea noastră, 
inadmisibilă.  

Potrivit lui A.Reşetnicov, „obiectul material al infracţiunii nu poate fi confundat cu mijlocul de săvârşire 
a infracţiunii, aşa cum factorul de influenţare nu poate fi echivalat cu obiectul influenţării; în caz contrar, este 
de neconceput însăşi influenţarea, deci chiar infracţiunea” [7]. 

A.Kviţinia, analizând corelaţia între „obiectul material al infracţiunii” şi „obiectul coruperii”, susţine că 
„toate acele bunuri, care sunt transmise funcţionarului, sunt mijloace de comitere a infracţiunii şi a le atribui 
la obiectul material al infracţiunii nu ar fi corect, fiindcă nu putem să numim cheia, cu care infractorul deschide 
lacătul, drept obiect material al furtului” [8]. 

În consecinţă, urmează de a nu confunda obiectul coruperii cu obiectul material al infracţiunii, fiind vorba 
nu despre obiectul material, ci despre mijlocul de comitere a infracţiunii de corupere pasivă.  
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Prin urmare, este necesar a stabili ce calităţi trebuie să posede bunurile sau avantajele necuvenite, pentru ca 
pretinderea, primirea, acceptarea lor să prejudicieze relaţiile sociale protejate de legea penală. 

Când avantajul necuvenit este primit pentru prestarea unei activităţi ce intră în atribuţiile de serviciu ale 
făptuitorului (ca, spre exemplu, efectuarea unor lucrări de instalaţii electrice, zugrăvirea unei încăperi, repa-
rarea unui automobil), obiectul asupra căruia se efectuează lucrările devine nu obiect material al coruperii, 
dar obiect predestinat coruperii, astfel fiind un mijloc de comitere a infracţiunii. 

Suntem de părere că infracţiunea de corupere pasivă nu are obiect material, deoarece acţiunile incriminate 
la art.324 Cod penal nu se îndreaptă asupra sumelor de bani, celorlalte foloase date, promise, oferite sau pre-
tinse. În cazul dat „nu se operează fizic asupra lor, nu li se periclitează şi nu li se vatămă nici existenţa, nici 
integritatea sau structura lor (...) în cazul infracţiunilor de corupere, atingerea obiectului juridic al infracţiunii 
nu este legată în nici un fel de vreo vătămare sau punere în pericol a sumelor de bani sau a celorlalte foloase 
primite, date, oferite sau pretinse” [9]. 

Potrivit dispoziţiei alin.(1) art.324 Cod penal, drept obiecte predestinate coruperii pot fi: bani, titluri de 
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii, avantaje. 

În sensul dispoziţiei alin.(1) art.324 Cod penal, prin „bani” urmează de subînţeles atât unităţile monetare ale 
Republicii Moldova (leul moldovenesc), cât şi ale altor ţări, care se află în circulaţie, adică se află în schimbul 
monetar financiar la momentul comiterii infracţiunilor. 

Suntem ferm convinşi că în calitate de obiecte predestinate coruperii pot fi, inclusiv, şi obiectele retrase 
din circuitul civil, deoarece caracterul circulant semnifică posibilitatea de a dispune liber de obiectele de 
drept civil prin transmiterea lor către alte persoane. De aceea, bunurile retrase din circulaţie sau cu un circuit 
limitat în scopul protejării publice sau asigurării ordinii de drept şi a securităţii cetăţenilor nu încetează a fi 
obiecte ale dreptului real şi comportă caracter material.  

De exemplu, infracţiunile prevăzute la art.2174 Cod penal – sustragerea substanţelor narcotice sau la art.290 
Cod penal – sustragerea armelor şi muniţiilor (cu excepţia armelor de vânătoare cu ţeavă lisă) tradiţional sunt 
considerate modalităţi speciale ale sustragerii, componenţe speciale de infracţiuni faţă de componenţele de 
infracţiune prevăzute ca sustrageri din patrimoniul altei persoane. Prin urmare, atât armele, cât şi drogurile 
au toate caracteristicile obiectului delapidării, adică sunt obiecte ale dreptului de proprietate. În plus, ele au 
trăsături deosebite, datorită cărora circulaţia lor ilegală, inclusiv delapidarea lor, atrage după sine atentarea şi 
la alte obiecte protejate de Codul penal, afară de proprietate.  

Pe cale de consecinţă, primirea unor obiecte sub formă de droguri sau arme fără perfectarea actului de 
recepţie de către persoana cu funcţie de răspundere trebuie calificată în conformitate cu art.324 Cod penal 
prin concurs cu normele care sancţionează achiziţionarea, păstrarea ilegală a acestora.  

Monedele vechi atât ale Republicii Moldova, cât şi ale ţărilor străine, care nu se mai află în circulaţie şi, 
în consecinţă, nu constituie un mijloc de plată, însă care au o valoare numismatică, nu pot fi considerate drept 
bani, în sensul art.324 Cod penal [10]. Dacă valoarea lor pe piaţă nu este apreciată ca fiind derizorie şi, dato-
rită lipsei de importanţă, nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni şi, drept urmare, în baza alin.(2) 
art.14 Cod penal nu constituie infracţiune, ele urmează a fi atribuite la categoria de bunuri. 

În acest context menţionăm că pe parcursul a mai multor ani este discutată problema stabilirii dacă este 
necesară existenţa unei proporţii între actul determinat, ce urmează a fi înfăptuit de către persoana cu funcţie 
de răspundere, şi răsplata convenită pentru acesta. 

Astfel, dispoziţia de la alin.(1) art.324 Cod penal nu prevede ca o condiţie obligatorie existenţa unei anu-
mite proporţii, a unei anumite echivalenţe între avantajele necuvenite – pe de o parte, şi serviciile, actul per-
soanei cu funcţie de răspundere – pe de altă parte. Totodată, considerăm că, pentru existenţa infracţiunii în 
cauză, este necesar ca acestea să dispună de capacitatea să determine persoana cu funcţie de răspundere la 
săvârşirea actelor dorite de către corupător. 

 Unii autori afirmă că atenţiile, darurile, cadourile simbolice nu determină existenţa infracţiunii de coru-
pere pasivă, nu pentru cerinţa proporţiei ce ar trebui să existe între avantaj şi actul determinat, ci pentru că ele 
reprezintă gesturi simbolice, acte de politeţe, de gratitudine, fiind date, oferite, acceptate şi primite cu această 
intenţie şi nu pentru a determina persoana cu funcţie de răspundere să nu facă, să întârzie executarea unui act 
la care era obligată potrivit îndatoririlor sale de serviciu. „Promisiunea, oferirea sau darea unor avantaje necu-
venite, derizorii, nesemnificative, fără importanţă – cum ar fi oferirea unei ţigări, a unui pahar de băutură, 
bilet la spectacol de cinema – nu sunt serioase, neavând aptitudinea de a corupe, aşa încât nu pot determina 
existenţa infracţiunii de dare de mită” [11]. 
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Susţinem opinia potrivit căreia „pentru existenţa infracţiunii de corupere pasivă se cere ca între prestaţia 
ce se pretinde de la funcţionar, în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea sau întârzierea îndeplinirii unui act 
privitor la îndatoririle de serviciu, şi folosul ce se acceptă, se primeşte sau nu se refuză – plata ilicită, cumpă-
rarea ilegală a acelei prestaţii – să fie o oarecare proporţie. În cazul în care între actul pretins de la funcţionar 
şi plata ilicită există o mare diferenţă de valoare sau importanţă, nu se poate reţine infracţiunea de luare de 
mită, lipsind echivalentul care – aşa cum reiese implicit din dispoziţiile art.254 Cod penal (luare de mită în 
Codul penal al României) – trebuie să se stabilească între ele. Raportul sus-menţionat are şi un aspect subiec-
tiv, căci cel corupt trebuie să vadă în „folosul” ilicit de care beneficiază „răsplata corespunzătoare, ca valoare 
sau importanţă, actului ce i se cere să-l îndeplinească, să nu-l îndeplinească sau să-l efectueze cu întârziere” [12]. 
Cu atât mai mult că o asemenea părere s-a înrădăcinat şi în legislaţie. Astfel, la art.8 alin.(1) lit.b) al Legii 
Republicii Moldova privind combaterea corupţiei şi protecţionismului, nr.900 din 27.06.1996, se prevedea că 
funcţionarul nu are dreptul: „să primească, în virtutea situaţiei sale sociale, daruri şi servicii, cu excepţia 
semnelor de atenţie simbolice, conform normelor de politeţe şi de ospitalitate recunoscute, şi a suvenirelor 
simbolice în timpul acţiunilor de protocol şi altor acţiuni oficiale, a căror valoare nu depăşeşte o unitate con-
venţională”, ceea ce le-a dat temei unor autori [13] să concluzioneze că pot fi considerate în calitate de avan-
taje necuvenite (obiecte predestinate coruperii) doar acele bunuri sau servicii a căror valoare va depăşi o uni-
tate convenţională. 

Potrivit altor autori, „avantajele necuvenite reprezintă o retribuţie pentru săvârşirea de către persoana cu 
funcţie de răspundere a unor fapte ce ţin de atribuţiile sale de serviciu. Dar orice retribuţie are un aspect 
obiectiv şi unul subiectiv. Sub aspect obiectiv, retribuţia implică o relaţie între darul pretins, primit sau promis 
şi actul de serviciu pe care persoana cu funcţie de răspundere urmează să-1 înfăptuiască. Sub aspect subiec-
tiv, conceptul de retribuţie presupune un interes personal şi voinţa de a retribui, din partea celui care dă, pre-
cum şi voinţa şi conştiinţa de a accepta o plată, din partea celui care primeşte. Dacă aceste două condiţii sunt 
îndeplinite, lipsa de proporţie dintre valoarea darului şi importanţa actului de serviciu nu poate constitui un 
impediment în caracterizarea faptei de corupere pasivă” [14].  

Considerăm totuşi că legislaţia urmează să diferenţieze răspunderea penală pentru actul ilicit, care se comite 
de către persoana cu funcţie de răspundere, de cel legal, determinat de o recompensă derizorie. Astfel, sunt 
posibile cazuri când contra unei sume de bani persoana cu funcţie de răspundere poate comite unele acţiuni 
ilegale, contrar intereselor de serviciu, astfel neavând importanţă valoarea bănească a recompensei ilicite. 
Pentru existenţa infracţiunii, este important ca persoana cu funcţie de răspundere să conştientizeze faptul că 
această remunerare i se oferă anume în legătură cu acţiunile care urmează a fi comise de ea. 

În acest context, o problemă importantă ţine de stabilirea valorii minime a remunerării ilegale. Se are în 
vedere coruperea – recompensă oferită pentru acţiuni legale. Legea în vigoare permite formal a considera 
corupt pe oricine care a luat măcar un bănuţ pentru îndeplinirea unor acţiuni în exerciţiul funcţiunii. Acest 
fapt duce, în primul rând, la stigmatizarea criminală a aparatului de stat; în al doilea rând, subminează în 
conştiinţa maselor ideea de pericol social al acestei infracţiuni grave, ceea ce are un impact negativ asupra 
luptei cu corupţia. Mai mult ca atât, funcţionarul, care ia un cadou de o valoare nu prea mare, o cutie de bom-
boane sau o cutie de ţigări, nu are scopul de a obţine un câştig, dar acesta, după părerea noastră, este un 
factor obligatoriu al coruperii pasive, ca o expresie a unui comportament corupt.  

La acest capitol este demnă de a fi menţionată chiar şi legislaţia civilă a unor state, precum ar fi cea din 
Federaţia Rusă, în Codul civil al căreia la art.572 se stipulează că, în cazul transmiterii mutuale a unui bun 
sau drept, sau a unui angajament, contractul nu este calificat ca dar. Art.575 Cod civil al Federaţiei Ruse 
limitează valoarea „darurilor” oferite funcţionarilor publici în exercitarea atribuţiilor lor.  

Suntem de părere că legislaţia civilă nu poate institui limitări pentru funcţionari publici. În art.575 Cod 
civil al Federaţiei Ruse, intitulat „Interzicerea darurilor”, este vorba despre o formă a temeiurilor de anulare a 
convenţiei. Subiecţii relaţiilor civile dobândesc şi îşi exercită drepturile civile prin propria voinţă şi în interes 
propriu. În majoritatea cazurilor, fiind în relaţii concurenţiale, părţile îşi asumă din propria iniţiativă angaja-
mentele respective. Prin aceasta ele se deosebesc esenţialmente de angajamentele cu caracter penal, instituite 
de obicei de stat, indiferent de voinţa destinatarilor normei. 

În cazul examinat printr-o normă de drept civil (art.575 Cod civil al Federaţiei Ruse) se rectifică nu inter-
dicţia de drept penal, ci, dimpotrivă, încălcarea normelor de drept penal constituie temei juridic pentru a 
declara nulă convenţia civilă de acest gen. În opinia noastră, stipularea răspunderii penale ţine de domeniul 
exclusiv al legii penale. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2009, nr.8(28) 
 

 170

Considerăm necesar de a califica ca contravenţie administrativă fapta de corupere în proporţii mici pentru 
comiterea unor acţiuni legale, pentru care anterior nu s-a convenit, deoarece prezintă un pericol social mai 
redus, inclusiv, din următoarele considerente: 

În conformitate cu art.11 alin.(4) al Codului de conduită a funcţionarului public, funcţionarul public are 
obligaţia de a nu accepta de la persoane fizice şi juridice recompense şi alte bunuri materiale pentru exercita-
rea atribuţiilor. Evident, nu orice încălcare a acestei legi este socialmente periculoasă, nu orice abatere în 
aceste sens urmează a fi calificată automat ca infracţiune de corupere pasivă. Esenţa contradicţiilor constă, pe 
de o parte, în ilegalitatea formală, din punctul de vedere al dreptului penal, a darurilor, fie şi mici, acceptate 
de către persoana cu funcţie de răspundere în circumstanţele descrise în art.324 Cod penal, pe de altă parte – 
în caracterul nesemnificativ al acestor acţiuni. Această situaţie subminează autoritatea legii penale, reduce 
eficienţa rolului său protector. Una dintre soluţii ar fi stipularea în Codul contravenţional a cuantumului minim 
al coruperii – recompense pentru îndeplinirea acţiunii legale asupra căreia nu s-a convenit în prealabil. Acest 
act va conferi normei un caracter mai concret. 

În opinia noastră, cuantumul minim al coruperii-recompense pentru acţiunile legale poate constitui o uni-
tate convenţională. Motivele unei astfel de soluţii concordă cu sarcinile politicii promovate în dreptul penal. 

În primul rând, valoarea minimă a bunurilor necuvenite trebuie să fie expres stipulată, pentru a fi clară 
subiecţilor relaţiilor de drept. Fiind exprimată printr-un indice variabil, ea, inevitabil, va corespunde situaţiei 
economice instabile a statului. 

În al doilea rând, limitarea valorii minime a bunurilor la o unitate convenţională poate fi considerată pro-
porţională cu recunoştinţa faţă de persoana care exercită o funcţie de demnitate publică pentru îndeplinirea 
conştiincioasă a atribuţiilor. Un astfel de dar nu generează cupiditate, permite funcţionarului să nu se simtă 
îndatorat. 

În al treilea rând, stabilirea cuantumului minim are menirea de a orienta expres funcţionarii în problema 
diferenţierii comportamentului infracţional de cel contravenţional; or, uniformitatea şi accesibilitatea legii 
determină în mare măsură eficienţa ei. 

Conform Codului penal-model al CSI, adoptat de Adunarea interparlamentară a statelor membre ale CSI 
la 17.02.1995, luarea de către persoana care exercită o funcţie de demnitate publică a unui dar valorând mai 
puţin de un salariu minim nu constituie infracţiune. 

Vom sublinia că prin instituirea cuantumului minim al coruperii-recompense pentru exercitarea legală a 
atribuţiilor de către funcţionar nu se urmăreşte delimitarea infracţiunii prevăzute de art.324 Cod penal de darul 
admisibil. Se urmăreşte diferenţierea infracţiunii socialmente periculoase, ca o formă a corupţiei, de contra-
venţia (abaterea disciplinară) interzisă de lege. 

Prin „titlu de valoare” înţelegem acele documente, care certifică, prin respectarea unei anumite forme, unele 
drepturi patrimoniale, a căror realizare sau transmitere sunt posibile doar la prezentarea acestuia [15]. 

Potrivit art.285 Cod civil, „bunuri” sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective şi 
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiecte corporale în raport cu care pot exista drepturi şi obligaţii civile 
[16]. 

Prin „bunuri” urmează de înţeles orice valoare materială, care are un anumit preţ pe piaţă, inclusiv valo-
rile valutare în formă de creanţe exprimate în valută, metalele preţioase (aurul, platina, argintul ş.a.) în orice 
formă şi stare, precum şi aliaje cu aceste metale, sau materialul brut al acestora. 

Potrivit DEX-ului, „serviciu” înseamnă: acţiunea de a sluji, formă de muncă prestată în folosul sau inte-
resul cuiva; faptă, acţiune care avantajează pe cineva. 

Referitor la conţinutul termenului „serviciu”, considerăm necesar de a pune în discuţie problema dacă se 
absoarbe de acest termen, în sensul normei sus-enunţate, şi acordarea serviciilor sexuale [17].  

„În cazul în care o persoană intră în relaţii sexuale cu o persoană cu funcţie de răspundere, dorind prin aceasta 
să soluţioneze în folosul său cauza, care se află în competenţa persoanei cu funcţie de răspundere, asemenea 
fapte nu pot fi considerate drept corupere” [18]. În continuare se afirmă că, în ceea ce priveşte existenţa infrac-
ţiunii de corupere prin acordarea de servicii sexuale persoanei cu funcţie de răspundere, această stare de fapt 
ar condiţiona transformarea femeii din victimă în criminală. „Dacă am califica în calitate de luare de mită 
acţiunile persoanei cu funcţie de răspundere care a utilizat situaţia sa de serviciu pentru a determina o femeie 
să întreţină relaţii sexuale, pentru a săvârşi careva acţiuni ce ţin de atribuţiile sale de serviciu, atunci femeia 
ar urma să fie trasă la răspundere pentru dare de mită” [19]. 
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Alţi autori invocă că „înfăptuirea de către persoana cu funcţie de răspundere a unor acţiuni ce ţin de atri-
buţiile sale de serviciu, în interesele unei femei care i-a acordat servicii sexuale, urmează a fi calificată ca abuz 
de putere” [20]. Coruperea, în astfel de situaţii, are loc doar atunci când corupătorul achită serviciile prostituatei, 
adică face careva cheltuieli patrimoniale pentru a satisface dorinţele persoanei cu funcţie de răspundere [21]. 

Considerăm că o atare poziţie limitează neîntemeiat conţinutul termenului „serviciu” din următoarele con-
siderente: 

Indiferent de faptul că practicarea prostituţiei este în afara legii, asemenea fapte fiind sancţionate în baza 
art.68 Cod contravenţional, un asemenea fenomen totuşi există. Esenţa constă în acordarea sistematică de ser-
vicii sexuale contra unei remunerări cu caracter patrimonial, între parteneri inexistând sentimentul de dragoste. 
De aceea, dacă unei persoane cu funcţie de răspundere îi este oferită o femeie (sau bărbat), serviciile căreia 
sunt plătite, fapt despre care persoana cu funcţie de răspundere este informată, atunci acceptarea unui astfel 
de serviciu urmează a fi calificată drept corupere. Spre exemplu, când ofiţerul de urmărire penală neîntemeiat 
a eliberat de sub arest un proxenet, bănuit de săvârşirea unei infracţiuni, după ce, la indicaţia proxenetului, o 
prostituată i-a acordat servicii sexuale. Considerăm că în cazul dat ne aflăm, indiscutabil, în prezenţa infracţiu-
nii de corupere pasivă din partea ofiţerului de urmărire penală. 

În opinia noastră, analogic urmează de procedat şi în cazul când o persoană acordă unei persoane cu funcţie 
de răspundere servicii sexuale cu scopul de a obţine careva avantaje, ultima fiind informată despre aceasta. 

Conform DEX-ului, prin „privilegiu”, se înţelege: avantaj, scutire de obligaţii (către stat), drept sau distincţie 
socială care se acordă în situaţii speciale unei persoane, unui grup de persoane;  

Avantaj: folos, favoare, privilegiu de care se bucură cineva. Menţionăm că prin folos, potrivit DEX-ului, 
se subînţelege câştig moral sau material. Aşadar, avantajul se poate realiza şi printr-un câştig moral, adică 
nepatrimonial, problemă la care vom reveni în continuare. 

Prin „valoare”, potrivit DEX-ului, se înţelege: „însuşire a unor lucruri, fapte, idei, fenomene de a corespunde 
necesităţilor sociale şi idealurilor generate de acestea; suma calităţilor care dau un preţ unui obiect, unei fiinţe, 
unui fenomen etc; (despre lucruri) – preţios, scump, de preţ, valoros”. 

Pentru calificarea infracţiunii de corupere pasivă ca infracţiune consumată, în cazul promiterii de servicii, 
privilegii sau avantaje, nu este necesar sa fie identificat ce anume va primi persoana cu funcţie de răspundere. 
Astfel, „pentru existenţa infracţiunii de corupere pasivă este suficient ca inculpatul să accepte promisiunea 
unor foloase, în scopul de a face sau de a nu face un act privitor la funcţia sa, chiar dacă foloasele primite nu 
au fost determinate, în sensul că nu s-a precizat, în concret, în ce va consta fiecare parte. Dacă, după ce a făcut 
actul privitor la funcţia sa, inculpatul a primit mai multe foloase diferite, de la cel care îi făcuse o asemenea 
promisiune nedeterminată, toate aceste foloase reprezintă obiectul material al infracţiunii de corupere pasivă 
săvârşită [22]. 

Sunt posibile şi cazuri când persoanei cu funcţie de răspundere, în calitate de promisiune a transmiterii unor 
avantaje necuvenite, i se înmânează anumite documente, care fără alte acte necesare nu dau posibilitatea pri-
mirii avantajelor necuvenite, aceste acte urmând a fi transmise ulterior executării acţiunilor dorite de către 
corupător. 

Majoritatea covârşitoare a doctrinarilor din Federaţia Rusă, ţinând cont de construcţia legislativă a normei 
de la art.290 Cod penal al Federaţiei Ruse, care stabileşte răspunderea penală doar pentru primirea obiectelor 
şi avantajelor necuvenite cu caracter patrimonial, au considerat că asemenea acţiuni pot fi calificate doar ca 
tentativă la corupere pasivă, deoarece aceste documente încă nu pot fi considerate în calitate de obiect al coru-
perii [23]. Prin prisma dispoziţiei art.324 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, o asemenea interpretare 
nu este acceptabilă, deoarece norma penală în cauză consideră infracţiunea ca fiind consumată din momentul 
pretinderii sau acceptării. 

La fel, în literatura de specialitate este discutată problema dacă fac parte din obiectele predestinate coru-
perii diplomele, carnetele de muncă, legitimaţiile false. Ele nu reprezintă prin sine înseşi o valoare materială, 
însă dispunerea de acestea oferă posibilitatea de a dobândi ulterior careva drepturi patrimoniale. 

I.Kozacenko consideră că asemenea obiecte la fel sunt predestinate coruperii, deoarece „obţinerea unor 
astfel de obiecte urmăreşte un scop material sau alte interese personale, aducând la îmbunătăţirea injustă a 
situaţiei sale şi, ca rezultat, urmează ca fapta în cauză să fie considerată drept infracţiune de corupere [24].  

Totodată, este absolut necesar a menţiona că, în cazul în care banii sau celelalte avantaje primite nu vor 
avea caracterul de retribuţie, ci va fi invocat un alt titlu, atunci vom fi în prezenţa abuzului de putere: „fapta 
va constitui abuz de putere dacă motivarea destinaţiei şi chiar destinaţia efectivă nu va fi în folos propriu, ci 
al unităţii” [25]. 
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La fel, în literatura de specialitate este interpretată contradictoriu întrebarea, dacă conţinutul obiectelor 
predestinate coruperii absoarbe în sine doar caracterul patrimonial ori este posibilă şi o remunerare ilicită cu 
un caracter nepatrimonial. 

Atât în doctrină, cât şi în practica judiciară a diferitelor state nu există o opinie unitară referitor la întreba-
rea dată. 

În majoritatea covârşitoare a cazurilor penale din practica judiciară, în calitate de obiecte predestinate 
coruperii au servit banii. Avantajele patrimoniale ca obiect al coruperii pot fi exprimate prin oferirea persoanei 
cu funcţie de răspundere a diferitelor servicii ce au un caracter material – de la o reparaţie capitală a maşinii 
până la edificarea unei case fără achitarea costului acestor lucrări. Plenul Judecătoriei Supreme a Federaţiei 
Ruse prin astfel de avantaje înţelege: micşorarea preţului real al patrimoniului transmis, a obiectelor privati-
zate, micşorarea chiriei, a dobânzilor pentru primirea de credite bancare, avantajelor şi serviciilor indicate, 
urmând a Ie fi stabilit echivalentul bănesc. Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova la acest capitol 
mai adaugă „transmiterea valorilor materiale, folosirea gratuită a biletelor la sanatoriu şi turistice, acordarea 
ilegală a premiilor, prestarea gratuită a unor servicii etc” [26]. 

„La obiectul coruperii în mod întemeiat sunt atribuite şi alte forme de beneficii materiale. Specificul aces-
tor forme constă în aceea că beneficiile materiale sunt obţinute de către persoana cu funcţie de răspundere 
prin suportarea unor cheltuieli cu mult mai mici decât ar fi trebuit să fie în mod real (procurarea unui bun la 
preţ simbolic), sau în genere constă în primirea gratuită a bunului sau serviciului ce urma a fi achitat” [27].  

Aceste avantaje necuvenite pot fi exprimate în diverse forme: vacanţe, împrumuturi de bani, mâncare şi 
băuturi, accelerarea tratării unui bolnav, perspective mai bune în carieră [28]. 

Considerăm relevantă opinia, potrivit căreia „împrejurarea că sumele de bani primite de inculpat au fost 
solicitate de acesta cu titlu de împrumut este irelevantă sub aspectul existenţei infracţiunii de luare de mită; 
într-adevăr, împrumutul constituie un „folos”, în sensul textului sus-menţionat, astfel că, din moment ce a 
fost solicitat de către funcţionar în scopul de a face un act contrar îndatoririlor sale de serviciu, toate elementele 
infracţiunii de luare de mită sunt realizate” [29]. 

Totodată, în legislaţia penală a altor state, spre exemplu, a Federaţiei Ruse, sunt excluse beneficiile nepatri-
moniale din obiectul coruperii. Astfel, în conformitate cu art.290 Cod penal al Federaţiei Ruse, în calitate de 
obiect al coruperii se prevăd: banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau beneficii ce au un caracter patrimonial [30]. 

Unii autori susţin că „nu pot fi considerate drept şpagă pentru corupere avantajele, privilegiile de ordin nepat-
rimonial, de exemplu caracteristicile, avizele, recenziile, atestările pozitive, care nu produc foloase materiale” [31]. 

A.Trainin subliniază: „Oferire de avantaje nepatrimoniale, cum ar fi o apreciere pozitivă în presă, concu-
binajul, nu pot fi considerate drept obiect al coruperii. Însă, în aceste cazuri, este posibilă tragerea persoanei 
la răspundere pentru abuz de putere, deoarece pentru existenţa infracţiunii de abuz de putere este posibilă 
existenţa nu numai a intereselor materiale, dar şi a altor motive personale” [32]. 

La fel, în Hotărârea Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse din 10.02.2000 „Despre practica ju-
diciară cu privire la mituire şi coruperea comercială” este confirmată posibilitatea doar a beneficiilor patri-
moniale, cele nepatrimoniale fiind în afara obiectului coruperii [33].  

B.Zdravomâslov, adept al caracterului avantajelor exclusiv patrimoniale, susţine că coruperea este impo-
sibilă în cazul obţinerii de către persoana cu funcţie de răspundere în urma folosirii situaţiei de serviciu a unor 
avantaje nepatrimoniale (o caracteristică pozitivă, recenzie, atestaţie) [34]. 

Aceşti autori susţin că recunoaşterea avantajelor nemateriale în calitate de obiect al coruperii ar lărgi, în 
mod neîntemeiat, cercul acţiunilor care cad sub incidenţa infracţiunilor de corupere. Însăşi esenţa coruperii 
pasive şi a coruperii active ca „cumpărare” a persoanei cu funcţie de răspundere exclude posibilitatea utilizării 
avantajelor nemateriale, cum ar fi o caracteristică pozitivă” [35]. 

A.Kviţinia este, însă, de părere că includerea doar a avantajelor patrimoniale în obiectul coruperii o limi-
tează neîntemeiat pe aceasta, astfel creând posibilitatea unor eventuale abuzuri [36].  

Profesorul V.Moraru, adept al includerii în categoria de „alte foloase” a avantajelor nepatrimoniale, 
menţionează că „va săvârşi infracţiunea de luare de mită directorul unei societăţi comerciale, care 
condiţionează angajarea unei persoane de sex feminin de întreţinerea de către aceasta din urmă a unor relaţii 
sexuale de orice natură cu făptuitorul” [37]. În acelaşi context, V.Dobrinoiu subliniază că prin expresia „alte 
foloase” se înţelege orice fel de avantaje patrimoniale, dar şi nepatrimoniale (de exemplu: acordarea unui 
titlu sau a unui grad, ori a altei distincţii onorifice) [38].  
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În Comentariul la Codul penal al RSSM din 1967 se menţionează că „oferirea de avantaje nepatrimoniale 
nu poate fi considerată drept mită” [39]. Totodată, menţionăm că o asemenea interpretare poate era întemeiată 
la acel moment, ţinând cont de dispoziţia art.187 Cod penal al RSSM în redacţia Legii anului 1961, dar este 
contradictorie dispoziţiei de la art.324 alin.(1) Cod penal astăzi în vigoare. 

Dar, indiferent de aceasta, odată cu adoptarea unei noi Hotărâri a Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 
30.03.2009, este recunoscută şi posibilitatea caracterului nepatrimonial al obiectului coruperii: „Prin obiecte 
predestinate mitei sub orice formă se înţelege banii, hârtiile de valoare, valorile materiale, precum şi alte 
foloase atât de ordin patrimonial, cât şi de ordin nepatrimonial (acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei 
distincţii onorifice). 

Considerăm că, ţinând cont de faptul că pentru ramura de drept penal este inadmisibilă analogia, de faptul 
că un singur termen urmează a fi interpretat uniform pe parcursul întregului act normativ, prin însuşi faptul 
că, în dispoziţia art.324 alin.(1) Cod penal este prevăzut de două ori termenul „avantaj”, doar în unul din ele 
fiind expres indicat „patrimonial”, logic reiese că în celălalt caz este vorba despre un avantaj nepatrimonial. 

În consecinţă, rezumând cele expuse, la fel prin prisma explicaţiilor Plenului, logic rezultă că, prin utili-
zarea termenilor „serviciu”, „privilegiu”, „avantaj” urmează să se subînţeleagă şi avantajele nepatrimoniale. 
Totodată, în vederea finisării polemicilor la acest capitol, considerăm oportună completarea art.324 Cod penal 
cu sintagma „avantaje nepatrimoniale”. 

În susţinerea opiniei enunţate, invocăm şi următoarele: 
Conform art.4 al Constituţiei Republicii Moldova, dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertă-

ţile omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi celelalte tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. Dacă există neconcordanţă 
între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este 
parte şi legile ei interne, prioritate au legile internaţionale. 

În acest sens, menţionăm că prin Legea Republicii Moldova nr.426-XV din 30.10.2003 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2003, nr.223-229/918) a fost ratificată Convenţia penală privind corupţia, adoptată la 
Strasbourg la 27.01.1999, care este un tratat internaţional obligatoriu pentru Republica Moldova. Convenţia 
enunţată, prin prisma prevederilor art.4 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova, are prioritate faţă de 
restul legilor interne care îi contravin. În acelaşi sens, aderând la Convenţie, Republica Moldova şi-a asumat 
obligaţia de a garanta respectarea ei.  

Potrivit autorilor Raportului explicativ la Convenţia penală privind corupţia, „avantajele necuvenite sunt 
în general de ordin economic sau financiar, dar ele pot avea în mod egal un caracter nematerial. Important 
este că corupătorul (sau un terţ, de exemplu, o rudă) îşi vede poziţia ameliorată în raport cu cea pe care o avu-
sese înaintea infracţiunii şi că este vorba despre o ameliorare care nu-i era cuvenită acestuia” [40]. 

Totuşi, sunt expuse şi alte opinii, conform cărora „avantajele nepatrimoniale trebuie înţelese şi limitate la 
acele avantaje necuvenite care au sau pot avea, mai devreme sau mai târziu, consecinţe de ordin patrimonial 
şi care îmbunătăţesc, indirect, situaţia patrimonială a persoanei cu funcţie de răspundere. Numai în măsura în 
care persoana cu funcţie de răspundere realizează, imediat sau mai târziu, avantaje cu consecinţe de ordin 
patrimonial sau social, avantajul necuvenit care nu răspunde direct acestei cerinţe determină existenţa ele-
mentului material al laturii obiective a coruperii pasive. Avantajele pur şi exclusiv morale, fără consecinţe 
materiale sau sociale, nu pot determina noţiunea de avantaj” [41]. 

Fiind ferm convinşi că, în cazul infracţiunii de corupere pasivă, prin avantaje se înţelege atât cele patri-
moniale, cât şi nepatrimoniale, atenţionăm că această afirmaţie urmează a fi privită restrictiv cu referire la 
avantajele nepatrimoniale, condiţia de bază fiind ca avantajele nepatrimoniale să posede forţă suficientă 
pentru a determina persoana cu funcţie de răspundere să comită fapta cerută de corupător.  

Considerăm că anume la calităţile bunurilor şi serviciilor enumerate în dispoziţia art.324 alin.(1) Cod penal 
urmează de interpretat şi sintagma „nu i se cuvin” – prin care se înţelege caracterul gratuit de efectuare a 
actelor funcţionale de către persoanele cu funcţie de răspundere, în conformitate cu restricţiile prevăzute în 
cadrul Legii Republicii Moldova cu privire la combaterea corupţiei, nr.90-XVI din 25.04.2008, şi al Legii 
Republicii Moldova cu privire la serviciul public, nr.443-XIII din 04.05.1995.  

Considerăm că sintagma „nu i se cuvin” înseamnă că ceea ce se primeşte sau ce se acceptă nu i se datorează 
legal persoanei cu funcţie de răspundere. 

Banii sau celelalte avantaje, primite sau pretinse, trebuie să fie necuvenite (legal nedatorate); prin urmare, 
să aibă un caracter de retribuţie, adică să constituie plata în vederea efectuării unui act ce ţine de obligaţiile 
de serviciu ale persoanei cu funcţie de răspundere. 
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Prin „nu i se cuvin” urmează de înţeles cazul în care de către persoana cu funcţie de răspundere sunt pri-
mite careva avantaje în calitate de persoană privată, drept o remunerare personala pentru acţiunile pe care 
trebuie să le săvârşească [42]. A.Trainin afirmă că „fiecare persoană cu funcţie de răspundere îndeplineşte funcţii 
publice. Persoana cu funcţie de răspundere prestează un serviciu public, fiind remunerată pentru aceasta. Din 
acest punct de vedere, nu există careva deosebiri între persoana cu funcţie de răspundere şi alţi lucrători, însă 
distincţia cea mai esenţială constă în aceea că nu doar funcţia prestată, dar şi remunerarea ilegală au un caracter 
public, care nu poate fi în mod arbitrar înlocuit sau suplinit. Anume din aceste considerente, atât săvârşirea 
de către persoanele cu funcţie de răspundere a acţiunilor contrar intereselor publice, cât şi primirea pentru 
careva acţiuni legate de atribuţiile de serviciu a unor avantaje (remuneraţii) din surse neprevăzute de lege, 
constituie o denaturare a legalităţii funcţionării autorităţilor publice. Concluzia care urmează a fi trasă din 
aceste afirmaţii o constituie recunoaşterea în calitate de corupere pasivă a orice remunerare privată adresată 
persoanei cu funcţie de răspundere, pentru înfăptuirea de acţiuni ce intră în atribuţiile sale de serviciu” [43]. 

La fel, sintagma „nu i se cuvin” are şi înţelesul că ceea ce se primeşte sau ce se acceptă este (supra)valoarea 
legal datorată funcţionarului. 

Astfel, banii sau avantajele sunt necuvenite nu numai atunci când pentru îndeplinirea unui act gratuit se 
pretinde sau se primeşte o retribuţie, ci şi atunci când se primeşte ceva peste ceea ce legalmente este datorat 
sau se acceptă, ori nu se refuză, o promisiune care depăşeşte ceea ce se datorează. 

Totodată, dacă persoana cu funcţie de răspundere pretinde avantajele necuvenite nu cu titlu de contraechivalent 
al conduitei pe care acesta se angajează să o aibă, ci cu titlu de obligaţie care trebuie îndeplinită de cel ce solicită 
efectuarea actului, deşi o asemenea obligaţie nu este impusă de lege, fapta nu constituie corupere pasivă, ci 
abuz de serviciu [44]. 
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