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EXAMINAREA UNOR CIRCUMSTANTE AGRAVANTE
ALE OMORULUI INTENTIONAT: REFLECTII SI SOLUTII
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In this article, there are analyzed the aggravating circumstances of the voluntary manslaughter, prevented at lett.a)
b), d) par.(2) art.145 PC RM. Also, are examined the most disputed issues concerning the theory and feasibility of penal
responsibility application for the manslaughter committed in presence of the respective aggravations. Especially, are
submitted toward analysis the conjectures throughout is feasible the aggravating circumstance, prevented at lett.a) par.(2)
art.145 PC RM. As well, we put under research the problem of the responsibility application for the following: the
manslaughter, of the man provided with the right on sustentation, by the man with absolute liability sustentation, who
looks for absolution; the manslaughter committed regarding the insured sum; the manslaughter committed to avoid the
advance payment; the manslaughter committed in some cannibal purposes, only if the offender comes with intention to
enjoy the fullness of the victim etc. In the same time, are taken into observation: the special quality of the victim whose
intention is nothing but to fulfill his/ her absolute work or public liability; the commitment of the offence correlated to
the victims work or public liability; the delimitation of the manslaughter, committed in the presence of the circumstance
prevented at lett.d) par.(2) art.145 PC RM, off the interfacing offences.

1. Savarsirea omorului cu premeditare. La lit.a) alin.(2) art.145 CP RM se prevede raspunderea pentru
omorul savarsit cu premeditare. Modelul de inspiratie a constituit, inainte de toate, dispozitia de la lit.a) art.175
,;Omorul calificat” din Codul penal roman [1]. Insa, nu doar in legea penald romani e stabilitd rispunderea
pentru omorul savarsit cu premeditare.

De exemplu, in Codul penal francez [2], fapta de omor savarsit cu premeditare este incriminata in art.221-3.
Respectiva fapta se pedepseste cu detentiunea pe viatd. Pentru comparatie, de exemplu, omorul savarsit pe
calea otravirii (in lipsa premeditarii) (art.221-5 din Codul penal francez) se pedepseste cu inchisoare pe un
termen de treizeci de ani. Conform Codului penal olandez [3] (art.287), omorul neagravat atrage pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pani la cincisprezece ani sau amenda de categoria a cincea.' In schimb, pentru
omorul savarsit cu premeditare (art.289 din Codul penal olandez), se stabileste pedeapsa cu detentiune pe
viata, sau inchisoare pe un termen de pana la doudzeci de ani, sau amenda de categoria a cincea. Conform
alin.1 §233, coroborat cu alin.a) §17 din Codul penal norvegian [4], omorul neagravat se pedepseste cu inchisoare
pe un termen de la sase la cincisprezece ani. Daca insd omorul e savérsit cu premeditare (alin.2 §233 din
Codul penal norvegian), atunci pedeapsa constituie inchisoare pe un termen de pana la douazeci si unu de ani.

Asadar, in toate aceste cazuri, ca si In legea penald a Republicii Moldova, omorul savarsit cu premeditare
presupune un tratament sanctionator mai sever dect cel stabilit pentru omorul neagravat. in context, este
relevant a mentiona cd, potrivit Proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova (elaborat de catre Ministerul Justitiei) [5], sanctiunea pentru alin.(2) art.145 CP RM
(deci, si pentru lit.a) alin.(2) art.145 CP RM) se preconizeaza sa fie inchisoarea de la doisprezece la doudzeci
de ani sau detentiunea pe viata (fatd de Inchisoarea de la saisprezece la douazeci si cinci de ani, conform legii in
vigoare). Astfel ca se profileaza o tendintad de agravare a pedepsei pentru fapta de omor sévarsit cu premeditare.

In acord cu prevederile legii penale autohtone, omorul savarsit cu premeditare este o modalitate agravati
a infractiunii de omor. Aceeasi maniera de incriminare se atestd, de exemplu, in legea penald a Norvegiei. In
alte state (de exemplu, Roménia, Bulgaria, Turcia etc.), omorul savarsit cu premeditare este conceput ca mo-
dalitate agravatd a omorului calificat. in fine, in alte tari (de exemplu, in Franta, Olanda etc.), omorul savarsit
cu premeditare apare ca varianta calificatd a omorului, fiind incriminat Intr-un articol distinct al legii penale.

Totodata, exista state in care premeditarea nu este circumstantiata in nici un fel ca agravanta a infractiunii
de omor. Este vorba de Federatia Rusa, Ucraina, Republica Belarus, Polonia si alte tiri. Aceasta demonstreaza ca,
in diferite sisteme de drept, atitudinea este diferita fatd de oportunitatea agravarii raspunderii pentru omorul
savarsit cu premeditare. Totusi, este nelipsit de interes a consemna ca, in cadrul tezei sale de doctor, A.B. Falko

"' In total, sunt sase astfel de categorii.
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aduce argumente in sprijinul stabilirii raspunderii penale pentru omorul savarsit cu premeditare. Mai mult, se
argumenteaza cd o asemenea fapta ar trebui incriminata nu oricum, dar intr-un articol aparte [6].

In contextul abordat, trebuie de mentionat cd, de exemplu, in legea penalda romana, omorul savérsit cu
premeditare a fost incriminat in permanenta (cel putin, In perioada moderna si contemporana). Nu acelasi
lucru se poate afirma despre pozitia legiuitorului rus (sau sovietic) vizavi de problema oportunitatii stabilirii
raspunderii pentru omorul savarsit cu premeditare.

Astfel, in Rusia, in Codul de pedepse din 1845, in art.1454 si 1455, se facea distinctia dintre omorul savarsit
cu premeditare, omorul savarsit fard premeditare si omorul savarsit la manie [7]. Odata cu instaurarea puterii
sovietice, situatia sufera schimbari: in asa-numitele ,,Principii directoare ale dreptului penal al RSFSR” din
1919” se renunti la conceptia de vinovitie, nu sunt definite notiunile ,,intentie” si ,,imprudenta”. In acelasi
timp, oarecum inconsecvent, in pct.3 art.12 din numitul act, premeditarea este specificatd printre circumstantele
care se iau in consideratie la agravarea pedepsei [8]. Ulterior, este abandonatd chiar i aceastd viziune
eclectica: referindu-se la Bazele legislatiei penale a URSS si a republicilor unionale din 1958, G.A. Zlobin si
B.S. Nikiforov sustin cé, in actul legislativ nominalizat, intentia premeditatd apare ca atribut al pregatirii de
infractiune si al grupului criminal organizat. Insa, nu are nici un fel de functii de sine statatoare [9].

Dupa aceste metamorfoze, in sistemul de norme penale aplicate pe teritoriul actual al Republicii Moldova,
mentiunea despre omorul savarsit cu premeditare reapare abia in 1999, in Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova, la lit.a) alin.(2) art.140 ,,Omorul intentionat” [10].

Dupa identificarea suportului juridico-comparativ si juridico-istoric al dispozitiei incriminatoare privind
omorul savarsit cu premeditare, sa trecem la analiza propriu-zisd a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2)
art.145 CP RM. In primul rind, omorul sivarsit cu premeditare presupune realizarea continutului omorului
neagravat. In plus, este necesari indeplinirea cumulativi a unor conditii desemnand premeditarea ca circumstanti
agravantd a omorului intentionat. Aceste conditii sunt trei la numar:

1) trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana la momentul

executarii infractiunii;

2) in acest interval de timp faptuitorul trebuie sd mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in

vederea asigurarii succesului actiunii sale;

3) in acest interval de timp faptuitorul trebuie si treacd la savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa

intareascad hotdrarea luata si sa asigure realizarea ei.

Are dreptate O.Loghin, cand afirma ca este necesar sa fie indeplinite toate aceste trei conditii: ,,Dacé a
lipsit intervalul de timp la care ne-am referit, sau daca, existand acest interval de timp, faptuitorul nu a avut
posibilitatea sa mediteze asupra hotararii luate, ori daca, in sfarsit, existand primele doua conditii, nu au fost
efectuate acte de pregétire a comiterii infractiunii, agravanta savarsirii omorului cu premeditare nu poate fi
retinuta” [11].

Ne vom convinge de aceasta, examinand in continuare fiecare din cele trei conditii de realizare a premeditarii.

Referitor la prima conditie de acest gen, in practica judiciara s-a retinut ca, pentru a considera omorul ca
fiind sdvarsit cu premeditare, este necesar sa se constate ca luarea hotararii de a savarsi omorul a premers cu
0 anumitd perioada de timp savarsirea faptei. Astfel, Intr-o spetd, se aratd ca recursurile inculpatilor, motivate,
intre altele, cu aceea cd nu au comis fapta cu premeditare, sunt nefondate: ,,in spetd se constata ci inculpatii,
din dorintd de razbunare, dupa ce au luat cunostinta ca la 23.01.2001 victima se va deplasa la judecatorie, s-au
intalnit in seara dinaintea acestei date si au stabilit modalitatea in care vor savarsi omorul. In dimineata zilei
urmatoare (sublinierea ne apartine — n.a.), dupa ce s-au Inarmat, au asteptat ascunsi pand ce victima a iesit
din casa, dupa care s-au napustit asupra ei, aplicindu-i numeroase lovituri de topor si ciomag. Acest mod de a
proceda al inculpatilor exteriorizeazd, neindoielnic, rezolutia infractionald luatd anterior §i persistenta
acesteia, astfel ca in mod judicios instantele au retinut ca inculpatii au comis fapta cu premeditare” [12]. Intr-o
alta spetd, se consemneaza ca recursul declarat de procuror, cu motivarea ca fapta a fost comisa cu preme-
ditare, este fondat: ,,in spetd, din probe rezultd ca inculpatul, anterior comiterii faptei, in timp ce se afla la
domiciliul parintilor, intr-o altd localitate, a luat hotararea de a se razbuna pe S.G., 1n care scop i-a telefonat si,
constatind ca este acasa, s-a deplasat la domiciliul acestuia, In altd localitate (sublinierea ne apartine — n.a.)

% Adoptate la 12.12.1919, , Principiile directoare ale dreptului penal al RSFSR” au reprezentat rezultatul generalizirii practicii judiciare
din primii doi ani ai puterii sovietice, si, in acelasi timp, o instructiune pentru instantele judecatoresti privind activitatea lor pe viitor.

202



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

unde, dupa ce s-a asigurat ca nu este vazut si victima e singura in casd, a patruns in casa Tnarmat cu un cutit;
in momentul in care a fost descoperit, i-a aplicat mai multe lovituri cu cutitul. Motivarea instantelor ca
inculpatul a actionat cu intentia de a se razbuna pe victima, care il denuntase pentru furtul bunurilor din locuinta,
nu dovedeste lipsa premeditarii, ci, dimpotriva, ca inculpatul a urmérit de mai multi vreme comiterea faptei” [13].°
De asemenea, intr-o altd spetd, se stabileste ca recursul inculpatului, motivat cu aceea ca nu a savarsit fapta
cu premeditare, este nefondat: ,,.L.a organele de politie locale au fost primite, anterior faptei, repetate plangeri
ale victimei prin care facea cunoscut cd este amenintatd cu moartea de inculpat (sublinierea ne apartine —
n.a.). Se constatd, deci, ca hotararea de a ucide victima a fost luata de inculpat mult anterior savarsirii faptei.
Deplasarea inculpatului la domiciliul victimei inarmat cu toporul i un cutit reprezinta actiuni neindoielnice
de premeditare si de pregatire a omorului” [14].

Dimpotriva, s-a relevat cd nu poate fi retinutd agravanta savarsirii omorului cu premeditare in urmatoarele
cazuri: ,,Intervalul de 5-10 minute intre momentul cand inculpatul s-a certat cu victima, amenintand-o ca o va
»aranja”, si momentul cand a revenit inarmat cu un cutit si a declansat agresiunea, a fost insuficient pentru
pregatirea omorului si exclude ipoteza cd autorul ar fi meditat cu privire la savarsirea faptei” [15]; ,,Unica
imprejurare constatatd de instantd a fost aceea ca inculpatul, dupa ce s-a certat cu victima, a amenintat-o.
Apoi a plecat, iar dupa aproximativ 10 minute a revenit, Inarmat cu un cutit. Or, in aceste imprejurari, nu se
poate retine ca el a comis omorul cu premeditare, intervalul de timp scurt fiind insuficient pentru pregéatirea
omorului si exclude ipoteza ca ar fi meditat cu privire la savarsirea faptei” [16].

Vizavi de prima conditie de realizare a premeditarii, Intrebarea-cheie este: care trebuie sa fie durata inter-
valului de timp din momentul luérii hotararii de a savérsi omorul §i pana in momentul savarsirii infractiunii,
pentru a putea face calificarea conform lit.a) alin.(2) art.145 CP RM?

Raspunzand la aceasta intrebare, T.Toader releva, pe buna dreptate: ,,Durata acestui interval de timp nu
este fixd si nici nu poate fi dinainte stabilita. In fiecare caz, organul judiciar competent va constata daci
aceastd conditie este sau nu indeplinitd, tinand seama de Tmprejurdrile concrete ale cauzei si, indeosebi, de
particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste particularitati, o persoand poate
avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe cand o altd persoana poate chibzui cu multa
eficientd chiar intr-un interval de timp mai scurt” [17]. Considerdm ca prin ,,particularitatile subiective ale
faptuitorului” trebuie de inteles: capacitatile intelectuale; experienta de viata; dexteritatile profesionale; viteza
de reactie etc. De exemplu, in ipoteza unui omor, savarsit pe calea administrarii substantelor toxice, vor avea
nevoie de un interval de timp diferit pentru a chibzui: un specialist in chimie, medicind sau farmaceutica, cu
stagiu suficient de muncd; un student la chimie, medicina sau farmaceuticd; o persoand neinitiata in materie.
Bineinteles, doar asemenea factori nu pot fi suficienti pentru a demonstra, in toate cazurile, realizarea preme-
ditarii. Trebuie luate 1n consideratie si alte Tmprejurdri: complexitatea modului de executare a infractiunii;
personalitatea victimei; timpul si locul in care se sdvarseste infractiunea etc.

Cu privire la prima conditie de realizare a premeditarii, are importanta si o altd cerintd punctata in doctrina
penald: situatia premeditarii nu se confirma in cazul in care, de la luarea hotararii si pana la executarea ei, a
trecut o perioada scurtd de timp, iar faptuitorul s-a gasit intr-o actiune continud, dominatd de hotararea ce a
luat-o, in aga fel incat fapta savarsitd apare ca o exteriorizare imediatd a hotararii respective, aflata intr-o
continuitate atit materiala, cat si psihica cu aceasta [18]. Cu alte cuvinte, pentru a exista premeditare, hota-
rarea de a omori victima nu se poate plasa in momentul cand faptuitorul a plecat in urmarirea victimei, ci
trebuie dovedit ca a existat anterior. Hotéararea respectiva nu poate fi dedusé din Tmprejurari ulterioare momen-
tului cand faptuitorul a inceput urmarirea victimei dupa ce a vazut-o, ci numai din imprejurari anterioare acelui
moment.

Dupa cum am mentionat mai sus, cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii constd in urma-
toarele: in intervalul de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul i pana in momentul execu-
tarii infractiunii faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii
succesului actiunii sale.

3 In legaturd cu ultima propozitie, nu trebuie sa se inteleagi c rizbunarea este motivul exclusiv al omorului sivérsit cu premeditare.
Raézbunarea poate fi motivul si al omorului savarsit in stare de afect. La baza omorului sdvarsit cu premeditare se afla nu razbunarea
realizatd spontan, dar razbunarea care isi gaseste realizarea dupa trecerea unui interval de timp relativ indelungat din momentul
aparitiei in constiinta faptuitorului.
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Diversi autori caracterizeaza diferit aceastd conditie, desi esenta riméne aceeasi: efectuarea unor acte de
pregatire morala, psihica, in vederea savarsirii faptei, constand in activitatea psihica a faptuitorului de reflec-
tare, de chibzuire asupra modului cum va savarsi infractiunea [19]; adoptarea hotararii de a ucide, consolida-
rea acesteia si reflectarea asupra modalitatii de infaptuire a actiunii (imaginarea si calcularea eficientei posi-
bilelor variante de actionare) [20]; hotararea infractionald este luatd dupd un prealabil examen comparativ al
motivelor pozitive §i negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect [21].

Asadar, cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii tine de latura subiectiva a infractiunii. Intentia
premeditata este cea care constituie fondul conditiei in cauza. Dar ce inseamnad ,,intentie premeditata”?

Modalitatile nenormative ale intentiei pot fi clasificate in functie de variate criterii. Astfel, dupa momen-
tul aparitiei intentiei, se deosebesc intentia premeditata si intentia spontand. Opusa notiunii ,,intentia spontand”,
notiunea ,,intentie premeditatd” este inteleasa in felul urmaitor: ,,Exista intentie premeditata atunci cand rezo-
lutia infractionald a precedat la un oarecare interval de timp savarsirea faptei, interval in care faptuitorul a
reflectat asupra modului si mijloacelor de savarsire a faptei” [22]; intentiei premeditate ,,1i este caracteristica
existenta unui interval de timp intre luarea hotararii infractionale si punerea ei in executare, interval in care
faptuitorul a meditat asupra modului si mijloacelor de savarsire a faptei” [23]; ,,Intentia premeditata presu-
pune un anumit interval de timp de la aparitia ideii de a savarsi infractiunea pana la realizarea ei” [24]; in
acele cazuri ,,in care faptuitorul a cugetat din timp asupra tuturor aspectelor esentiale ale actiunii pe care o va
savarsi, analizdnd cu minutiozitate planul acestei actiuni, suntem in prezenta intentiei premeditate” [25];
pentru intentia premeditata ,,este specific cd hotdrarea de a savarsi infractiunea isi gaseste realizarea dupa
expirarea unui interval de timp, pe al carui parcurs faptuitorul reflectd asupra detaliilor infractiunii,
selecteaza participantii, elaboreaza planul, contureaza modul de savarsire a infractiunii etc.” [26]; ,,Intentia
premeditatd se caracterizeaza prin faptul cd hotdrarea de a savarsi infractiunea se executa dupa trecerea unei
perioade de timp relativ indelungate de la aparitia acestei hotarari” [27].

Dupa examinarea tuturor acestor puncte de vedere mai mult sau mai putin elaborate, formulam propria
definitie a notiunii ,,intentie premeditatd”: intentia premeditatid reprezintd una din speciile modalititii
nenormative a intentiei avind la baza criteriul momentului de aparitie a intentiei. Intentia premeditata
intruneste doud componente: 1) componenta cronologicd, desemnand realizarea hotdardrii de a savdrsi infractiunea
nu imediat, dar dupd trecerea unui anumit interval de timp de la momentul aparitiei sale; 2) componenta
ideologica, desemndnd activitatea psihica specifica a faptuitorului pe parcursul acestui interval: repre-
zentarea in congtiinta faptuitorului a modelului preconizatei infractiuni; chibzuirea asupra detaliilor savarsirii
§i tainuirii respectivei infractiuni; modelarea eventualei conduite a victimei infractiunii; deciderea asupra
oportunitatii atragerii participantilor la infractiune etc.

Trebuie de mentionat ca sintagma ,,intentia premeditatd” trebuie privitd cu o anumita doza de reticenta.
Incd N.S. Tagantev mentiona ca unii penalisti medievali ficeau distinctie intre dolus antecedens (intentia
care precede fapta infractionald) si dolus consequens (intentia care insoteste fapta infractionald) [28]. Insa,
asa cum sustine just V.I. Tkacenko, ,,intentia este posibild numai in contextul infractiunii, numai in legatura
cu fapta. In afara faptei, nu exista si nu poate exista intentie. Atunci cind se vorbeste despre intentia preme-
ditatd, se are 1n vedere activitatea psihica pana la savarsirea infractiunii, $i anume: aparitia motivului infrac-
tiunii; conceperea scopului infractiunii; adoptarea hotararii de a savarsi infractiunea” [29]. Ne raliem acestei
opinii si accentudm ca sintagma ,,intentia premeditatd” nu-si gaseste o fundamentare stiintifica suficienta. Ea
continud sa fie utilizatd ca atare din ratiuni exclusive de traditie juridica si concizie de exprimare. Din aceleasi
considerente, vom apela in continuare la aceastd constructie terminologica.

In alt registru, amintim ci cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii consta in aceea ci, in inter-
valul de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pana in momentul executérii infractiunii,
faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca hotararea luata si sa
asigure realizarea ei.

Are dreptate M.A. Hotca cand afirma ca, 1n esentd, omorul savarsit cu premeditare consta In suprimarea
vietii unei persoane dupd o prealabila pregatire [30]. Aceasta Inseamnd ca pregatirea de infractiune este o
etapd indispensabila a activitatii infractionale, 1n ipoteza infractiunii prevazute la lit.a) alin.(2) art.145 CP RM.

Iatd de ce nu putem agrea asa-numita ,,teorie subiectiva privitoare la premeditarea unei infractiuni”, despre
care ne relateazi M.A. Hotca: ,,in conceptia subiectivd, premeditarea este conceputi ca o circumstanta referi-
toare la elementul subiectiv al infractiunii... Potrivit acestei teorii, actele preparatorii sau alte date ale realitatii,
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premergatoare executdrii elementului material (adica executarii faptei prejudiciabile — n.a.), nu sunt componente
ale premeditarii, ci numai elemente probatorii” [31]. De exemplu, adept al teoriei descrise este M.Basarab,
care considerd ca existenta unor acte preparatorii nu este de esenta premeditdrii, in sensul cd acestea pot
exista sau pot lipsi” [32].

In ce ne priveste, considerdam cd premeditarea presupune, obligatoriu, o activitate pregatitoare, asa cum
este caracterizatd aceasta activitate 1n art.26 CP RM. Premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionala
nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica, dar si materiala, obiectivizata.

Promotorii teoriei subiective privitoare la premeditarea unei infractiuni fac nu altceva decat sa confunde
doud notiuni care nu pot fi echivalente: ,intentia premeditatd” si ,,premeditarea”. lata, de exemplu, cum
definesc notiunea de premeditare A.Boroi, M.Gorunescu si M.Popescu: ,,caracteristica a laturii subiective a
unei infractiuni (sublinierea ne apartine — n.a.), potrivit careia, dupa formarea rezolutiei infractionale i pana
la procedarea 1n concret la comiterea obiectiva a faptei trece un interval de timp in care faptuitorul comite
acte de pregatire, ce au rolul de a asigura reusita activitatii intreprinse” [33].

Consideram mai adecvata o altd definitie a notiunii ,,premeditare”: ,hotararea luatd in mod deliberat cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni si concretizarea in acte de pregétire pentru realizarea acestui scop
(sublinierea ne apartine — n.a.)” [34].

Intr-adevir, inca in 1912, S.V. Poznasev consemna, cu drept cuvant: ,,Acea imprejurare ci intentia este
premeditata, nu este relevanti de felul sdu si nu constituie un temei de a agrava raspunderea” [35]. In acelasi
fagas s-a exprimat N.S. Tagantev: ,,daca faptuitorul cugeta intens asupra sanselor de a realiza intentia infrac-
tionald, procurd, fabrica sau adapteaza mijloacele de savérsire a infractiunii (sublinierea ne apartine — n.a.),
depune eforturi pentru a-si asigura reusita etc., putem considera infractiunea lui ca fiind savéarsita cu
premeditare” [36].

Despre anacronismul si inconsistenta teoriei subiective privitoare la premeditarea unei infractiuni ne
vorbeste C.Barbu: ,,Intr-o conceptie mai veche adoptata si de Codul nostru penal de la 1864 [37] care vorbea
de ,,precugetare”, premeditarea avea un caracter pur subiectiv si consta in luarea hotararii infractionale in
cursul unui proces psihic de reflexiune, de deliberare chibzuitd anterioard savarsirii infractiunii. In aceasta
conceptie, premeditarea era identificatd cu dolul premeditat (dolus deliberatus, de propozitio) si opusa dolului
spontan (dolus repentinus, de impeto). Aceasta conceptie a fost parasita, aspectul subiectiv fiind imbinat cu
cel obiectiv si premeditarea conceputd ca o activitate de pregatire materiald a infractiunii, ca manifestare a
hotararii mai dinainte luata de a savarsi” [38].

In concluzie, premeditarea nu trebuie identificati cu intentia premeditati. Nu este suficient ca faptuitorul
sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotararea de a omori, pentru a avea premeditare. In acest caz, vom avea o
intentie premeditatd care nu poate conta, de una singura, la calificarea faptei de omor conform lit.a) alin.(2)
art.145 CP RM. Existenta agravantei, prevazute de aceastd norma, presupune prezenta unui complex de con-
ditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care privesc atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a
infractiunii.

Sub acest aspect, suntem de acord cu A.B. Falko, care afirma: ,,Manifestarea obiectiva a premeditarii consta
in fabricarea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, in racolarea de participanti, in ntele-
gerea prealabild de a sdvarsi infractiunea, In crearea intentionatd pe altd cale de conditii pentru sdvarsirea
infractiunii. De asemenea, procurarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor de savarsire a infractiunii
pot marturisi despre prezenta premeditarii, daca aceste actiuni nu au fost sdvarsite nemijlocit inainte de reali-
zarea intentiei, In contextul unei situatii de viatd concrete care a servit ca pretext pentru savarsirea infrac-
tiunii” [39]. Asadar, premeditarea nu poate fi dedusa din singurul fapt de aplicare de catre faptuitor a unor
mijloace sau instrumente care 1i inlesnesc comiterea omorului. Aplicarea in procesul omorului a unui mijloc
sau instrument, gasit de faptuitor la locul savarsirii faptei, nu poate fi un indicator al premeditarii.

Iatd cum Gh.Diaconescu caracterizeaza cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii: ,,obtinerea de
informatii necesare executarii omorului (date despre programul sau obiceiurile victimei, capacitatea acesteia
de a riposta, existenta unor caini la locul ori in preajma locului stabilit pentru savarsirea infractiunii), prega-
tirea instrumentelor trebuincioase inféptuirii actiunii (cumpararea si curatirea armei, procurarea sau prepa-
rarea otravii etc.), alegerea locului si timpului cele mai propice (in padure, pe malul unei ape, pe timp de noapte
ori de furtund), crearea conditiilor favorabile (atragerea victimei la locul prestabilit sau imbétarea acesteia)
si, in general, oricare activitate de aceastd naturd menita si intreprinsa in vederea atingerii scopului” [40].
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S vedem care din asemenea activitati au fost atestate in practica judiciara: ,,imprejurarea ca inculpatul a
premeditat fapta rezultd din modul in care a conceput-o si a realizat-o, fiind stabilit cu certitudine ca mobilul
faptei inculpatului I-a constituit razbunarea, inculpatul dorind sd dea satisfactie fiului sau care in seara ante-
rioard savarsirii faptei a avut un conflict cu fratii partii vatimate. Pentru aceasta, a doua zi a planuit agresiunea,
s-a Tharmat cu o sabie, a ascuns sabia in méneca hainei pentru a surprinde victima fara aparare, ceea ce s-a §i
intamplat” [41]; ,,Actiunile real Intreprinse de condamnatul B.V. in situatia cand dimineata intre el si partea
vatamata a avut loc conflictul, iar spre sfarsitul zilei el si-a scos arma, a incarcat-o, a venit la locul infractiu-
nii, mergénd o distanta considerabild, s-a instalat Intr-un ascunzis (sublinierea ne apartine — n.a.), de unde l-a
strigat pe B.I. si la momentul aparitiei in vizorul lui a partii vatamate a efectuat tintind impuscétura fatala, se
constata ca condamnatul a savarsit omorul cu premeditare” [42].

Premeditarea nu poate fi retinuta, daca faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar nu a Intreprins nici un
act de pregatire a omorului. De exemplu, intr-o speta, Intr-o seard, dupa trei saptaméani de la un incident in
cursul céruia inculpatul i victima s-au lovit reciproc, cei doi s-au Intalnit la un bufet, iar ulterior, in timp ce se
indrepta spre casd, victima a fost urmaritd de inculpat, Insotit de alte trei persoane si, desi a incercat sa fugd, a
fost lovita de acesta in cap cu un obiect contondent, suferind leziuni ce i-au pus viata in pericol. Intrucét din
probele administrate nu rezultd ca inculpatul ar fi luat anterior hotararea de a se razbuna pe victimd, ci ar fi
facut acte de pregatire In acest sens, ci, dimpotriva, cei doi s-au intalnit intdmplator, hotdrarea infractionala
intervenind ad hoc, fara vreo pregétire prealabild, urmeaza a fi schimbarea juridica a faptei in tentativd de omor
neagravat [43]. Acest exemplu demonstreaza ca lipsa chiar si a unei singure conditii de realizare a premeditarii
(in spetd — a celei de-a treia conditii) este suficienta pentru a se confirma lipsa premeditarii insasi.

In legitura cu un alt aspect vizind cea de-a treia conditie de realizare a premeditirii, ne vom referi la o
alta speta: pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 30.07.2003, pe la ora 13.00, B.N., fiind
in stare de ebrietate, in scop de sustragere a patruns in casa lui C.O., avand asupra sa un cutit, un topor,
manusi, lipici, funii. incuind usa dupi sine, fard a spune ceva, i-a aplicat lui C.O. o loviturd cu cutitul in
antebratul drept, cauzandu-i leziuni corporale usoare. Amenintdnd-o pe C.O. si pe fiica ultimei cu omorul, a
cerut bani. C.O. i-a transmis faptuitorului 407 dolari SUA si 3608 lei moldovenesti. Continuandu-si activita-
tea, B.N., insistand ca i s-au dat putini bani, amenintand-o cu omorul pe C.O. si pe fiica acesteia, a legat-o pe
ultima la maini §i picioare. Dupa care a impus-o pe C.O. sé caute bani prin casa. Fiica lui C.O. a reusit sa se
elibereze si sa fugd din casa. In intentia de a o omori, B.N. a alergat dupi ea. Insa, intentia nu si-a putut-o
realiza, deoarece a fost retinut. Pentru cele savarsite, B.N. a fost condamnat inclusiv potrivit art.27 si lit.a)
alin.(2) art.145 CP RM (adica, pentru tentativa la omorul savarsit cu premeditare).

Judecand recursul, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a relevat ca instan-
tei de fond nu i-a reusit s constate ca B.N. a procurat, a fabricat sau a adaptat un careva mijloc sau instrument,
ori si-a asigurat conditii speciale din timp pentru sivérsirea omorului. In consecinti, condamnarea lui BN.
conform art.27 si lit.a) alin.(2) art.145 CP RM a fost apreciata ca ilegala [44].

Pe marginea acestei spete se poate mentiona ca omorul savarsit cu premeditare poate forma concurs cu o
alta infractiune. In acest caz, trebuie sa se stabileasca ci au fost savarsite actiuni de pregitire a infractiunii de
omor. Daca au fost comise actiuni de pregatire doar a infractiunii aflate in concurs cu omorul, nu va putea
functiona agravanta de la lit.a) alin.(2) art.145 CP RM. In speta prezentati mai sus s-a efectuat pregitire
pentru infarctiunea de talharie. Intentia de a savarsi omorul a avut un caracter spontan, iar faptuitorul nu a
intreprins din timp masuri pentru a se pregati de aceasta infractiune. Deci, chiar dacd a savérsit tentativa de
omor, a savarsit-o fara premeditare.

In incheiere, ne vom exprima punctul de vedere fatd de oportunitatea mentinerii sau renuntarii la incrimi-
narea faptei de omor savarsit cu premeditare.

In doctrina penald romana, parerea este cvasiunanima in sensul ci se justifica agravarea raspunderii pentru
infractiunea de omor in conditiile de realizare a premeditarii. De exemplu, O.Loghin mentioneaza: ,,Preme-
ditarea atribuie omorului caracter calificat, deoarece, presupunand, pe de o parte, o concentrare a fortelor
psihice ale faptuitorului, iar, pe de altd parte, o pregatire a comiterii faptei, asigura acestuia sansa sporirii de
reusitd. In acelasi timp, premeditarea relevd si o periculozitate mai mare a faptuitorului, care intelege sa
procedeze metodic, cu calm pentru traducerea in fapt a hotérarii sale infractionale” [45].

in doctrina penald rusa, nu poate fi trecutd cu vederea opinia lui A.l. Rarog: ,,Cauzele, datoritd carora
faptuitorul nu si-a realizat Indata hotararea infractionald (sovaiala, ezitarea, atitudinea emotionala negativa
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fatd de infractiune, neconcilierea motivelor care-1 dirijeaza pe faptuitor), nu permit a considera intentia pre-
meditatd mai periculoasa decat intentia spontand” [46]. Ideea este dezvoltatd de N.S. Tagantev, care consi-
dera ca ,existenta premeditarii trebuie stabilitd in fiecare caz aparte, In functie de circumstantele celor
comise. Nu si fie statuata a priori de catre legiuitor” [47].

Ajungem la concluzia ca ar fi preferabild o variantd de compromis. O varianta care functioneaza in condi-
tiile dreptului penal al Statelor Unite [48]. La concret, recomanddam excluderea agravantei ,,cu premeditare”
din dispozitia alin.(2) art.145 CP RM, 1nsotitd de includerea in alin.(1) art.77 ,,Circumstantele agravante” din
Codul penal a unei litere suplimentare care sid aibd urmadtorul continut: ,,0) sadvarsirea infractiunii cu
premeditare. Instanta de judecatd are dreptul, in functie de caracterul infractiunii, sd nu considere aceasta ca
o circumstantd agravanta”. Astfel, avantajul ar consta in aceea cd, In procesul de analiza a caracterului infrac-
tiunii, ar fi luate in consideratie, inainte de toate, tocmai cauzele datoritd carora faptuitorul nu si-a realizat
indata hotararea infractionala.

2. Sivarsirea omorului din interes material. in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, raspunde-
rea pentru infractiunea de omor se agraveaza, atunci cand e savarsita din interes material. Este vorba de un
anumit motiv, sub impulsul caruia faptuitorul savarseste infractiunea de omor.

Interesul material fiind un interes egoist si josnic in raport cu viata persoanei ca valoare sociald inesti-
mabili, legiuitorul a apreciat, pe buna dreptate, ci un asemenea motiv este de naturd si agraveze omorul. In
opinia lui B.S. Volkov, interesul material — dupa potentialul de influentare cauzald asupra persoanei, dupa
capacitatea dinamicad de a genera o activitate — se poate compara numai cu instinctul sexual [49]. lata de ce,
interesul material este unul dintre cele mai frecvent atestate motive ale omorului.

In unele legislatii penale, notiunea de interes material isi gaseste definitia (de exemplu, in pet.10 art.4 din
Codul penal al Republicii Bielarus [50]). In contextul sistemului juridic autohton, o asemenea definitie este
formulata in pct.10 al Hotdrarii Plenului Judecdtoriei Supreme a Republicii Moldova, nr.9 din 15.11.1993
,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre omorul premeditat” [51]. Potrivit acestuia, omorul urmeaza a fi
calificat ca omor savarsit din interes material, ,,daca a fost savarsit cu scopul de a primi un venit material
pentru vinovat sau pentru alte persoane (bani, bunuri sau drepturi la primirea lor, drepturi la spatiu locativ,
remunerare din partea tertei persoane® etc.) sau cu intentia de a fi scutit de cheltuieli materiale (restituirea
bunurilor, datoriei, platirea serviciilor, indeplinirea obligatiunilor patrimoniale, platirea alimentelor etc.”.

Interesul material, care sta la baza infractiunii de omor, se poate prezenta sub cele mai variate manifestari.
Implicit, chiar din definitia citatd mai sus, rezultd ca aceste manifestari pot fi urmatoarele: interesul de parve-
nire, adicad de a ajunge nemeritat la o mai buna situatie materiald; interesul de a duce o viatd usuratica;
interesul de a-si satisface nevoile materiale curente; interesul de a supravietui etc. Nuantate, aceste manifes-
tari pot fi luate in consideratie diferentiat la individualizarea pedepsei.

In alt context, din definitia notiunii ,,interes material”, reprodusa in Hotararea Plenului nr.9/1993, rezulta
ca interesul material se poate prezenta sub urmatoarele forme:

1) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a obtine un castig material pentru sine;

2) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si retine un castig material;

3) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a se elibera de cheltuieli materiale;

4) motivul generat de dorinta faptuitorului de a asigura un castig material unor terte persoane (de a

obtine sau retine un castig material pentru ele, ori de a le elibera de cheltuieli materiale).

Din cele mentionate, se desprinde ca interesul material constd in orice folos, beneficiu sau avantaj
material direct sau chiar indirect, nu Insa intr-o simpla satisfactie morala. Interesul material este direct, atunci
cand faptuitorul urmareste sa aiba o satisfactie personald de pe urma obtinerii sau retinerii castigului material.
Interesul material este indirect, atunci cand faptuitorul doreste sa asigure un castig material unor terte
persoane. Prin ,terte persoane” trebuie de Inteles: 1) persoanele apropiate faptuitorului, de a céror soarta este
preocupat acesta; 2) persoanele care in viitor ii pot fi utile faptuitorului, oferindu-i anumite contraprestatii.

De cele mai multe ori, interesul material adopta forma motivului generat de necesitatea faptuitorului de a
obtine un castig material (pentru sine sau pentru terte persoane). De exemplu, intr-o spetd, M.M. si P.A. au
fost condamnati, printre altele, conform pct.1 art.88 CP RM (pentru omorul savdrsit in interes acaparator),

*1n acord cu legea penali in vigoare, omorul, sdvarsit in scopul de a primi o remuneratie din partea tertei persoane, se califici drept
omor savarsit la comanda (lit.m) alin.(3) art.145 CP RM).
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pentru cd, la 15.03.1995, au patruns in apartamentul lui C.N., unde au violat-o, apoi — in interes acaparator,
in scopul de a ascunde o altd infractiune si cu deosebita cruzime — au omoradt-o, ludand bunuri in valoare de
2813 lei, precum si pasaportul victimei. Dupd aceasta, prin incendierea apartamentului, au distrus bunuri in
valoare de 14522 lei [52].

In alte cazuri interesul material se concretizeaza in motivul generat de necesitatea faptuitorului de a retine
un castig material (pentru sine sau pentru terte persoane). in acest sens, comporta relevanti o spetd din
practica judiciara roméana: la 19.01.2006, A.A. a venit la domiciliul victimei N.F. cu obiecte de imbrdacaminte
spre vanzare §i a fost invitata de victima in casa. Aici A.A. a sustras suma de 950 lei romdnesti noi dintr-un
sifonier. Fiind surprinsa de victima, A.A. a agresat-o in scopul pastrarii sumei de bani, victima cazdnd la sol in
stare de inconstientd. Speriata de situatia nou-creata si pentru a ascunde fapta de furt a banilor, A.A., folosindu-se
de o sticla cu un produs petrolier existentd in camerd, a stropit victima §i i-a dat foc, dupad care a parasit locuinta.
Prin sentinta, s-a dispus condamnarea lui A.A., inclusiv, pentru omorul savarsit din interes material [53].

Astfel, putem observa cd, in prima spetd, faptuitorul urmareste sa beneficieze de castigul material ulterior
comiterii omorului, ca urmare a savarsirii acestuia. Deci, doreste s obtind un castig material. Situatia este
diferitd in cea de-a doua speta: obtinerea castigului material a inceput inainte de savarsirea omorului. Faptuito-
rul admite varianta cd, daca va fi surprins, va fi nevoit sd sdvargeasca omorul, pentru a nu fi impiedicat sa-si
duca actiunea la capat. Deci, in aceasta ipotezd, motivul omorului este generat de necesitatea faptuitorului de
a retine castigul material.

Ipotezele in care este aplicabild circumstanta agravanta, prevazuta la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, sunt
numeroase §i variate:

1) omorul persoanei, care are dreptul de intretinere, de cdtre persoana care are obligatia de intre-
tinere, in scopul eliberdrii de aceasti obligatie

De exemplu, in Codul familiei al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
26.10.2000 [54], ca subiecti ai raportului juridic de Intretinere sunt specificati: parintii in raport cu copiii
minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material; copiii majori apti de munca in raport cu
parintii inapti de munca care necesita sprijin material; sotii In raport unul cu altul (in cazurile stabilite la
art.82): fostii soti in raport unul cu altul (in cazurile prevazute la art.83); fratii in raport cu surorile, sau viceversa
(in cazurile prevazute la art.86); bunicii in raport cu nepotii (in cazurile prevazute la art.87); nepotii in raport
cu bunicii (in cazurile prevazute la art.88); copii vitregi in raport cu parintii vitregi (in cazurile prevazute la
art.89); copiii in raport cu educatorii (in cazurile prevazute la art.90).

In aceste cazuri, dar si in cazurile de naturd similara, existenta raportului de intretinere constituie premisa
savarsirii omorului din interes material. Subiectul pasiv al unui asemenea raport — cel obligat — va avea
calitatea de faptuitor. Respectiv, subiectul activ al raportului de intretinere — cel indrituit — va avea calitatea
de victima.

Bineinteles, doar existenta unei asemenea premise nu e suficientd pentru a confirma prezenta interesului
material. Nu este exclus ca razbunarea, gelozia, invidia sau alte asemenea motive sd determine savarsirea
omorului unei persoane care, absolut irelevant in context, se dovedeste a fi o persoana intretinutd. De aceea,
nu putem sd nu fim de acord cu T.Toader care sustine: ,,Daca omorul este savarsit din alte motive (rdzbunare,
gelozie etc.), agravanta (se are In vedere agravanta ,,din interes material” — n.a.) nu este aplicabild, chiar daca
moartea victimei i-ar aduce faptuitorului un avantaj material” [55];

2) omorul savdrsit in vederea primirii sumei asigurate

Se are 1n vedere situatia legata de actiunea contractului de asigurare. La concret, se are in vedere asigurarea
de persoane, 1n cazul in care se asigura viata. Riscul asigurat se exprima in moartea asiguratului. Beneficiarul
asigurarii, pentru a incasa de la asiguritor suma asigurati, provoaca intentionat imprejurarea periculoasi. in
alti termeni, acest beneficiar savarseste omorul asiguratului, sub impulsul interesului material;

3) omorul savdrsit in scopul neachitarii datoriei sau in scopul amdndrii achitarii datoriei

In legatura cu omorul savarsit in scopul neachitirii datoriei, sunt oportune ca exemplu urmatoarele spete:
pentru tentativa la omor savarsit din interes material, a fost condamnata Batina. Urmarind scopul de a se
eschiva de la achitarea datoriei lui Balanina in marime de 15 mii dolari si 15 min de ruble, Batina a incercat
s-o lipseasca de viatd pe victimd, pe calea aplicarii acesteia in cap a loviturilor cu toporasul de bucatarie.
Din cauze independente de vointa sa, nu gi-a putut duce infractiunea la capat [56]; in 2005, T. a imprumutat
de la C. o suma de bani, semndnd o tidula de intoarcere a datoriei. Periodic, C. ii amintea lui T. despre
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necesitatea rambursarii banilor imprumutati. La 22.01.2007, cei doi s-au intdlnit. Dupd consumarea in
comun a bauturilor alcoolice, a aparut conflictul legat de datorie. Iritat de insistentele lui C., T. a scos din
buzunar cufitul §i i-a aplicat victimei lovituri cu acesta, pand cdand ea a cdzut jos. In rezultat, C. a decedat,
pentru care fapt T. a fost condamnat pentru omorul savdrsit din interes material [57].

Trebuie de mentionat, ca lit.b) alin.(2) art.145 CP RM e aplicabild nu doar atunci cand omorul e savarsit
in scopul neachitarii unei datorii avand un suport juridic. Daca faptuitorului {i revenea obligatia sa achite datoria,
iar nedorinta de a executa obligatia data a fost cea care a alimentat intentia de a comite omorul, nu conteaza
dacd acea datorie a avut sau nu un suport juridic. Nu conteaza nici macar dacad acea datorie s-a creat in con-
ditii legale. De aceea, datoria — care nu are la baza respectarea cerintelor legale de incheiere a contractului de
imprumut, sau provine din pierderea intr-un joc de noroc, din pierderea unui pariu, sau se constituie din
bunuri dobandite pe cale infractionald ori din oricare alte foloase ilegale — atunci cidnd nu se doreste a fi
achitata de faptuitor, se referd la omorul savarsit in interes material.

In cazul dat, putem afirma ca faptuitorul este debitor in raportul din care provine datoria; victima este cre-
ditor 1n acest raport. Insa, termenii ,,debitor” si ,,creditor” au o Incarcatura factologica, nu neaparat si o incar-
catura juridica.

Tinem sa accentudm cd omorul, savarsit din interes material, isi atesta prezenta si atunci cand e savarsit in
scopul améndrii achitarii datoriei. Insa, in aceasta ipoteza, datele problemei diferd de cele vizand omorul
savarsit in scopul neachitarii datoriei: in afard de debitor si creditor, apare persoana care actioneaza in inte-
resul creditorului. O astfel de persoana poate fi prezentd si in cazul omorului savarsit in scopul neachitarii
datoriei. Poate. Dar nu e indispensabila, ca in situatia omorului savarsit in scopul amanarii achitarii datoriei.
Or, 1n situatia data, tocmai o asemenea persoana apare ca victima a infractiunii;

4) omorul sdavirsit in scop de canibalism, cu precizarea cd fiaptuitorul doreste sa beneficieze de
calitdtile de consum ale corpului victimei

Desi restransa ca posibilitate, o asemenea ipoteza, atestatd in doctrina penala de catre S.H. Nafiev [58], nu
poate fi exclusa cu totul. Faptuitorul priveste corpul victimei ca pe un bun de consum, ca pe o resursa
alimentara. Daca va lipsi victima de viata, va beneficia gratuit de respectivele calititi de consum. Deci, va fi
scutit de cheltuieli materiale legate de procurarea produselor alimentare.

Este notabil, ca, in ipoteza analizatd, mai este prezenta o circumstantd agravantd a omorului — ,,cu scopul
de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile victimei” (lit.n) alin.(2) art.145 CP RM).
Aceasta deoarece consumul organelor sau tesuturilor victimei in procesul canibalismului se inscrie in notiu-
nea ,utilizarea organelor sau tesuturilor victimei”;

5) omorul savarsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a unor drepturi patrimoniale, a avansarii
intr-o functie presupundnd o retributie mai mare, a mostenirii, a incheierii unei conventii avantajoase in
viitor, a altor foloase sau avantaje materiale

Pentru aplicarea raspunderii conform lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, nu este obligatoriu ca patrimoniul, din
al carui cont faptuitorul urmareste sa-si satisfaca interesul material, sd apartind victimei. Victima poate fi
proprietar sau posesor al foloaselor sau avantajelor materiale dorite de faptuitor. Dar poate §i sd nu aiba o
asemenea calitate. De aceea, omorul, savarsit din interes material, se retine atunci cand e omorata o persoana,
pentru ca astfel sa dispara piedica in fata faptuitorului de a accede la foloasele sau avantajele materiale
apartinand unor terte persoane.

De asemenea, pentru calificarea faptei potrivit lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, nu are importanta cand va
putea faptuitorul s& beneficieze de foloasele sau avantajele materiale: indatd dupa omor sau dupa trecerea
unei perioade mai lungi de timp de la sdvarsirea omorului. Nu conteaza nici aceea daca s-a fixat definitiv 1n
ce consta interesul material sau daca faptuitorul are o reprezentare aproximativa despre ceea ce-i poate
satisface interesul material, In functie de imprejurari aspirand sa beneficieze ,,de tot ce se poate”. Important
este ca anume interesul material sa fie cel care 1l ghideaza pe faptuitor sa sdvarseasca infractiunea de omor.

In alt context, A.N. Popov mentioneazi ca este posibil si existe anumiti indici ci omorul este savarsit din
interes material (de exemplu, faptuitorul a intrat in posesia bunurilor victimei dupa sivarsirea omorului). Insa,
asemenea indici nu sunt suficienti pentru a demonstra prezenta interesului material ca motiv ce a determinat
omorul [59]. Sub acest aspect, prezinta interes urmatoarea speta: prin sentintd, S.T. a fost condamnat in baza
alin.(2) art.95 (pentru vatamare intentionata grava a integritatii corporale, care a fost urmata de moartea victimei)
si alin.(2) art. 120 (pentru jaf prin care a cauzat o dauna considerabila victimei) CP RM din 1961. Nefiind de
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acord cu sentinta, reprezentantul legal al partii vatamate a declarat apel, in care a solicitat condamnarea lui
S.T. pentru omor savdrsit in interes material si talharie. Colegiul penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova,
verificand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, a ajuns la concluzia ca acesta este
neintemeiat. In fapt, la 3.06.1998, S.T., in urma unui conflict apdarut pe parcursul intrebuintirii bauturilor
spirtoase cu A.C., i-a produs celui din urma o loviturd in cap cu o sticla. Apoi l-a lovit de mai multe ori cu
madinile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru
viatd. In urma acestora, victima a decedat. Dupd ce victima a cdzut, fiptuitorul i-a sustras din buzunar portmo-
neul, in care se aflau 80 de lei, si ceasul de mand, evaluat la 70 de lei. Colegiul penal a aratat ca, in instanta
de judecata, nu s-a constatat faptul ca faptuitorul ar fi atacat victima in scopul de a-i sustrage bunurile [60)].

In legiturd cu cele evocate, are dreptate S.H. Nafiev, atunci cand sustine ci, pentru a califica fapta ca
omor savarsit din interes material, este necesar ca scopul de a obtine sau de a retine un céstig material ori de
a se elibera de cheltuieli materiale trebuie sa apara la faptuitor pana la savarsirea omorului sau in timpul savarsirii
acestuia [61]. De mentionat ca aceeasi pozitie e promovatd in pct.10 al Hotérarii Plenului Judecatoriei
Supreme a Ucrainei ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele legate de infractiunile contra vietii sau
sanatatii persoanei”, nr.2 din 7.02.2003 [62].

In concluzie, pentru aplicarea raspunderii conform lit.b) alin.(2) art.145 CP RM, este necesar ca interesul
material s apara la faptuitor pana la terminarea executarii faptei prejudiciabile: anterior savarsirii omorului
sau chiar in timpul savarsirii acestuia. Lipsesc temeiurile calificarii faptei potrivit lit.b) alin.(2) art.145 CP RM,
daca interesul material apare la faptuitor ulterior momentului in care isi finalizeaza executarea faptei prejudi-
ciabile.

Sub un alt aspect, suntem de acord cu A.Boroi care mentioneaza: ,,Elementul circumstantial de agravare
constand dintr-un anumit mobil cu care actioneaza autorul, in cazul in care interesul faptuitorului de a obtine
avantaje materiale se dovedeste a fi nereal (de exemplu, faptuitorul a considerat gresit ca are vocatie succe-
sorold), cerinta legii este indeplinitd, caci relevant este mobilul cu care s-a comis omorul, nu realizarea lui in
concret” [63]. Cu alte cuvinte, circumstanta agravantd examinata existd chiar daca satisfacerea interesului
material nu a fost realizata deloc. Esential este ca faptuitorul sa fi urmarit interesul material, indiferent daca
l-a realizat sau nu.

Din cele evocate mai sus, reies urmatoarele:

— daca interesul material apare la faptuitor ulterior momentului in care isi finalizeaza executarea faptei de
lipsire de viata a victimei, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 (cu exceptia lit.b) alin.(2)) CP RM;

— daca faptuitorul a urmarit interesul material la savarsirea omorului, insa acest interes nu s-a realizat,
raspunderea se va aplica in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.145 CP RM;

— daca faptuitorul a urmarit interesul material la savarsirea omorului, iar acest interes s-a realizat,
raspunderea se va aplica in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.145 si o altd norma din Codul penal.

Céand spunem ,,0 altd norma din Codul penal”, avem in vedere, de cele mai dese ori, 0 norma care stabileste
raspunderea pentru una din infractiunile contra patrimoniului (de exemplu, furt, jaf, talharie, santaj etc.). Insa,
norma penald respectiva poate stabili raspunderea si pentru o infractiune care nu face parte din grupul celor
contra patrimoniului. Ne referim la: rapirea mijlocului de transport (art.192' CP RM); ripirea mijlocului de
transport cu tractiune animald, precum si a animalelor de tractiune (art.192> CP RM); sustragerea sau extor-
carea substantelor narcotice sau psihotrope (art.217* CP RM); profanarea mormintelor, presupunand insusirea
obiectelor ce se afld in morméant sau pe el (art.222 CP RM); sustragerea documentelor, imprimatelor, stampi-
lelor sau sigiliilor, prevazuta la art.360 CP RM; jefuirea celor cazuti pe campul de lupta (art.389 CP RM) etc.

Nu toate aceste infractiuni presupun scopul de cupiditate. Dar acesta nici nu este obligatoriu. Interesul
material poate s implice scopul de cupiditate sau nu-I implice. in acest plan, ne raliem punctului de vedere
exprimat de A.N. Popov: ,,Omorul se considera a fi savarsit din interes material si in acele cazuri, cand
faptuitorul urmareste sa se foloseasca temporar de bunurile sau drepturile patrimoniale obtinute de pe urma
infractiunii” [64]. Aceasta opinie o confirmd urmatoarea speta: ,, Udacin a fost declarat vinovat pentru omorul
savdrsit din interes material si rdpirea mijlocului de transport. In fapt, la 26.01.1996, acesta, impreund cu
Pasecinik, I-a rugat pe Cernov, conducatorul unui automobil, sa-i duca la destinatie contra plata. Cernov a
cazut de acord. Cand a ajuns la destinatie, Udacin, urmarind sa nu achite costul calatoriei, i-a aplicat lui Cernov
cdteva lovituri in cap cu nunchaki, in urma carora victima a decedat. Dupa care, Udacin a intrat in posesia
automobilului lui Cernov, s-a deplasat cu acesta intr-o localitate din apropiere, unde I-a abandonat” [65].
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Insa, de cele mai multe ori, omorul, savarsit din interes material, formeaza concurs cu infractiunea de talharie.
Ca exemplu ce releva aceasta afirmatie prezentam urmaétoarele cazuri: 1.V. a fost condamnat conform pct.1 si
6 art.88 (pentru omor savdrsit in interes acaparator §i cu deosebitd cruzime) si art.123' (pentru sustragere
in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului, savarsitd pe calea talhariei) CP RM din 1961. In fapt,
la 25.01.2000, 1.V., impreund cu alte doud persoane neidentificate, deplasandu-se cu automobilul-taxi care 1i
apartinea lui T.1., prin intelegere prealabild, in scop de profit, l-au atacat pe T.1., aplicindu-i mai multe lovi-
turi cu pumnii §i picioarele. In urma loviturilor, victima si-a pierdut cunostinta. Apoi la volan s-a asezat V.,
iar pe T.1 l-a tarat pe bancheta din spate. Pe traseul Chisinau-Telenesti, in automobil, cei trei faptuitori l-au
strangulat pe T.1. Dupa omor, au aruncat cadavrul victimei intr-o fantana de canalizare. Dupa care au
sustras automobilul apartinand lui T.1. §i alte bunuri ale acestuia in valoare totala de 55478 lei [66]; S.N. a
fost condamnat potrivit pct. 1, 6 si 7 art.88 (pentru omor savargit in interes acaparator, cu deosebitd cruzime
si cu scopul de a ascunde o alta infractiune) si pct.1, 2, 3, 6 si 7 alin.(2) art. 121 (pentru talharie savdrsita in
urma intelegerii prealabile de catre un grup de persoane, cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu pricinuirea unor leziuni corporale grave, in scopul insusirii avutului in proportii mari,
si prin pdtrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintid) CP RM din 1961. In fapt, la
16.08.2001, in satul Visniovca, judetul Cahul, S.N., impreund cu o persoand neindetificatd, inarmat cu o
ranga de metal, urmarind scopul de sustragere, a venit acasa la B.E. Cu ajutorul rangii, i-a aplicat multiple
lovituri. In urma leziunilor suportate, victima a decedat. Dupd aceasta, cei doi faptuitori au sustras bunuri
in valoare de 9897 lei [67]; M.C. si T.P. au fost condamnati conform lit.b) alin.(2) si lit.f) alin.(3) art.145
(pentru omorul savdrsit din interes material §i de doud sau mai multe persoane) si lit.b) alin.(2) si lit.c)
alin.(3) art. 188 (pentru tdlharie savarsita de doud sau mai multe persoane, cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sandatdtii) CP RM. In fapt, la 6.04.2004, aproximativ la ora 23.00, aflandu-se intr-un apartament
de pe bd. Dacia, mun. Chiginau, M.C. si T.P., prin comun acord, urmarind scopul de a savarsi un omor si actionand
in interes material, i-au aplicat lui B.Gh. multiple lovituri cu mdinile si picioarele. In rezultat, victima a decedat.
In continuare, cei doi faptuitori au sustras un televizor in valoare de 22401 lei [68]. Si asemenea exemple ar putea
continua.

In lumina exemplelor punctate mai sus, una din intrebarile de actualitate este, dac, atunci cAnd omorul e
savarsit in timpul atacului talharesc, se aplica sau nu circumstanta agravanta ,,din interes material” (lit.b)
alin.(2) art.145 CP RM)?

In unul din studiile anterioare, am formulat raspunsul la aceasta intrebare [69]. Sintetizand, vom riaspunde
in felul urmator:

— nu este necesara luarea in consideratie la calificarea omorului a agravantei stabilite la lit.b) alin.(2)
art.145 CP RM, atunci cand se atestd forma tipica a talhariei (adicd, atunci cand nu se realizeaza scopul de
sustragere);

— este necesara luarea 1n consideratie la calificarea omorului a agravantei stabilite la lit.b) alin.(2) art.145
CP RM, atunci cand se atesta forma atipica a talhariei (adica atunci cand se realizeaza scopul de sustragere).

In toate cele trei exemple evocate mai sus, scopul de sustragere si-a gasit realizare in cazul talhariei. Ceea
ce Inseamna ca instantele de judecatd au retinut corect concursul dintre omorul sdvarsit din interes material si
talharie.

In alt context, ne aliturdm opiniei lui C.Barbu, potrivit cireia circumstanta agravanti ,,din interes material”
se retine, indiferent dacd s-a savarsit omor consumat sau numai tentativa de omor [70]. In urmatoarea speta,
circumstanta agravantd nominalizatd a fost retinutd in raport cu tentativa de omor: la 13.04.1997, S.V. s-a
inteles cu P.Ia. sd sustragd automobilul care-i apartinea lui D.T. Ei s-au inteles sd-1 omoare pe D.T. In acest
scop, s-au urcat in automobilul respectiv, propundndu-i lui D.T. sd-i ducd la Posta Veche. In automobil, cei
doi i-au aplicat victimei lovituri cu pumnii. De asemenea, cu ajutorul unui siret, S.V. a incercat sa-I strangu-
leze pe D.T. Insd, nu si-a dus intentia pand la sfirsit, deoarece victima a opus rezistentd §i a reugit s
pardseasca in fuga automobilul [71].

Ideea, exprimata de catre C.Barbu, o dezvoltd A.Boroi: In masura in care existd interesul material, nu
intereseaza daca faptuitorul nu a putut sd-si realizeze motivul urmarit, deoarece a ucis o altd persoana in
locul aceleia a carei moarte i-ar fi satisfacut un anumit interes (error in personam sau aberratio ictus) [72].

In cazul erorii asupra identititii victimei (error in personam), daca faptuitorul urmareste interesul material
in savarsirea omorului, calificarea trebuie si se facd conform lit.b) alin.(2) art.145 CP RM. In cazul dat, nu
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putem retine tentativa de infractiune: nu se poate afirma ca ceea ce a avut faptuitorul in reprezentarea lui
subiectiva nu gi-a gasit confirmare in realitatea obiectivd. Agravanta ,,din interes material” existd chiar daca
nu a fost realizata deloc satisfacerea interesului material. Deci, in cazul analizat, eroarea asupra identitatii
victimei este o eroare neesentiald. Ea nu poate influenta raspunderea faptuitorului.

Alta este situatia in ipoteza erorii asupra modului de executare a infractiunii (aberratio ictus), cand faptui-
torul 1si indreapta actiunea asupra unei persoane pe care vrea s-o ucida, dar, datoritd unei gresite manipulari a
mijlocului folosit sau a altor cauze accidentale, rezultatul urmarit se produce asupra unei alte persoane. in
cazul dat, calificarea se face conform art.27 si lit.b) alin.(2) art.145 (in raport cu victima aflata in reprezen-
tarea faptuitorului, n legatura cu care se urmareste interesul material) si art.149 (in raport cu victima efectiv
omorati) CP RM. In ipoteza datd, retinem tentativa pentru ci nu s-a produs moartea victimei aflate in
reprezentarea faptuitorului. Nu pentru ca nu s-a reusit satisfacerea interesului material.

In situatia in care, pe langa victima aflati in reprezentarea faptuitorului, decedeaza si alte persoane —
aberratio ictus, ipoteza pluriagresiva — solutia este lit.b) alin.(2) art.145 si alin.(2) art.149 CP RM.

O alta problema, care prezinta interes, este cea a corelatiei cu alte agravante, prevazute in alin.(2) art.145
CP RM, a agravantei stabilite la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.

De exemplu, a fost exprimat punctul de vedere, ca nu poate fi compatibilitate intre agravantele vizénd
infractiunea de omor: ,,din interes material” si ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni
savarsirea ei” [73]. In ce priveste compatibilitatea in situatia cand faptuitorul urmireste scopul de a ascunde
o alta infractiune, consideram ca ea este posibila: de exemplu, faptuitorul isi realizeaza intentia de a savarsi
omorul din interes material in timpul unui atac de talharie. Sustragand bunurile victimei, faptuitorul descopera
cd victima este inca vie. De aceea, decide sa-i aplice lovitura mortald, pentru a nu fi denuntata. in aceasti
situatie, nu avem nici un temei sd nu constatam prezenta atat a agravantei ,,din interes material”, cat si a agra-
vantei ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune”. In cazul dat, interesul material deja a fost realizat. Deci,
scopul de a ascunde o altd infractiune nu mai poate dubla interesul material. Invocarea ambelor agravante
este Intemeiata.

In toate celelalte cazuri, cand scopul de a ascunde o altd infractiune apare pani la realizarea interesului
material, el dubleaza motivul dat. Pentru a se exclude aceasta suprapunere, calificarea va trebui facutd numai
conform lit.b) alin.(2) art.145 CP RM. Va fi de prisos retinerea agravantei ,,cu scopul de a ascunde o alta
infractiune”.

In alta privinta, suntem de acord cu O.S. Kapinus, ci omorul sivarsit din interes material (presupunand,
de exemplu, sustragerea ulterioard a bunurilor victimei) nu poate fi calificat si ca omor savarsit In scopul de a
inlesni savarsirea unei alte infractiuni [74]. Intr-adevar, omorul savarsit din interes material presupune si
ipoteza cand se realizeaza interesul material. Daca interesul material se realizeaza pe calea savarsirii unei
infractiuni (de exemplu, a unei sustrageri), aceasta nu ar trebui sa influenteze asupra raspunderii pentru
omorul savarsit din interes material. In concluzie, in acest caz, ar fi de prisos invocarea agravantei ,,cu scopul
de a inlesni savarsirea unei alte infractiuni”.

Péana acum ne-am referit la situatiile, cand este aplicabila prevederea de la lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.
Pentru ca investigatia de fata sa aiba un aspect de plenitudine, este necesar sd supunem analizei §i cazurile
cand nu se aplica prevederea respectiva. Desi in aparenta ar fi trebuit aplicata.

Astfel, fapta nu poate fi calificata ca omor savarsit din interes material, daca:

1) castigul material apare doar ca ocazie pentru savarsirea omorului cu intentii huliganice sau de alta
asemenea naturd

In cazul dat, valoarea mici a foloaselor sau avantajelor materiale, pretinse de faptuitor, poate demonstra
ci omorul nu are la baza interesul material. Insd, doar aceasta nu poate constitui criteriul care si excludi
calificarea conform lit.b) alin.(2) art.145 CP RM. Or, referindu-se la omorul savarsit din interes material,
A.Boroi sustine pe buna dreptate: ,,Nu intereseazd valoarea avantajului sau bunurilor care pot fi obtinute.
Este important 1nsa ca aceste avantaje sa fi constituit mobilul comiterii omorului” [75];

2) a avut loc in timpul cand faptuitorul isi pazea bunurile sale sau bunurile altor persoane

in legatura cu aceasta, ne alituram punctului de vedere al lui L.A. Andreeva, care mentioneaza: ,,Daca
omorul e savarsit in scopul apararii patrimoniului impotriva aspiratiilor infractionale ale altei persoane, o
asemenea faptd nu poate fi consideratd omor savarsit din interes material” [76]. Intr-adevir, in functie de
circumstantele concrete, o asemenea fapta va reprezenta fie lipsirea de viatd in conditiile legitimei aparari (de
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exemplu, dacd sunt intrunite cerintele stabilite la alin.(3) art.36 CP RM), fie infractiunea de omor (in lipsa
agravantei ,,din interes material).

Faptuitorul nu poate urmari interesul material in cazul n care omorul a avut loc in timpul cand acesta 1si
pazea bunurile sale sau bunurile altei persoane. Savarsind omorul, nu va obtine sau retine vreun castig mate-
rial, nici nu se va elibera de vreo cheltuiald materiald. Doar va pastra (sau va incerca sa pastreze) patrimoniul
sau ori al unei alte persoane in marimea pe care a avut-o pand la savarsirea omorului. Nu faptuitorul
omorului, dar victima omorului este cea care urmarea un interes material;

3) a fost savarsita in scopul recuperarii de catre faptuitor a propriilor bunuri (sau a bunurilor altor
persoane) care se aflau ilegal la victima

Nici in acest caz nu este posibild satisfacerea interesului material pe calea savarsirii omorului. Recuperandu-si
propriile bunuri sau recuperand bunurile unei alte persoane, bunuri aflate ilegal la victima, faptuitorul nu
poate obtine sau retine vreun castig material, nici nu se poate elibera de vreo cheltuiald materiala. Bunurile,
aflate ilegal la victima, nu sunt percepute ca bunuri striine, care s-ar putea adduga marimii patrimoniului
faptuitorului sau al unei terte persoane;

4) a fost savarsita in legaturd cu nedoringa victimei de a executa, fata de faptuitor, obligatiunile patrimoniale

In cazul dat, motivul omorului il reprezintd nu interesul material, dar nemultumirea faptuitorului ca
victima nu doreste si-si indeplineascd obligatiunile patrimoniale. In aceastd ordine de idei, este ilustrativ
urmatorul exemplu: ,,Colegiul penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova a constatat ca instanta de fond a
ajuns gresit la concluzia ca inculpatul a savarsit tentativa de omor in interes acaparator, deoarece D.G. (adica
inculpatul — n.a.) de mai multe ori a insistat sa-i fie platita paguba adusa Iui de catre fiul partii vatamate, in
urma unui accident, iar ultimul 1l refuza de fiecare data. Colegiul penal a aritat cd in actiunile inculpatului
lipseste semnul calificarii de omor premeditat, savarsit in interes acaparator, deoarece tentativa de omor a
fost savarsitd de inculpat nu cu scopul de a-si Insusi un venit material, ci ca razbunare pentru refuzul de a-i
recompensa paguba” [77];

5) a fost savarsita din razbunare pentru prejudiciul material cauzat faptuitorului.

In aceasti ipoteza faptuitorul se rizbuna nu pentru nedorinta victimei de a-si executa obligatiunile patri-
moniale. De aceasta datd, prejudiciul material este irecuperabil sau faptuitorul nu pretinde victimei recupera-
rea prejudiciului material. Pur si simplu, faptuitorul se razbuna pentru prejudiciul material cauzat faptuitoru-
lui de catre victima (de exemplu, pentru prejudiciul material rezultat din folosirea ilicita de catre victima a
bunurilor faptuitorului). intrucat motivul omorului este rizbunarea, si nu interesul material, nu avem temeiuri
a face calificarea potrivit lit.b) alin.(2) art.145 CP RM.

3. Savarsirea omorului in legiatura cu indeplinirea de citre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti.
In cele ce urmeazi va fi analizata circumstanta agravanti specificata la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. In
prezenta acestei agravante, infractiunea de omor devine infractiune biobiectuald, ,,pentru ca loveste nu numai
in persoand, dar si in autoritatea de stat sau obsteascd” [78]. Mai precis, 1n cazul faptei prevazute la lit.d)
alin.(2) art.145 CP RM, se aduce atingere nu numai relatiilor sociale cu privire la viata persoanei, dar si unui
obiect juridic secundar care consta in relatiile sociale cu privire la indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu
sau obstesti ale persoanelor investite cu o anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componentd a
ordinii de drept instituite. Toate acestea justifica agravarea raspunderii penale pentru omorul savarsit in pre-
zenta agravantei stabilite la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM.

Din perspectiva cercetarii calitatii speciale a victimei infractiunii, ne vom referi pe rand la:

a) persoana care 1si indeplineste obligatiile de serviciu;

b) persoana care isi indeplineste obligatiile obstesti;

Despre continutul notiunii ,,persoana care isi indeplineste obligatiile de serviciu” ne putem da seama din
explicatia cuprinsa de pct.12 al Hotararii Plenului Judecéatoriei Supreme a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 din 15.11.1993 (in continuare — Hotararea
Plenului nr.9/1993) [79]: ,,Sub notiunea de indeplinire a Indatoririlor de serviciu se subintelege actiunile
oricdrei persoane, care se refera la functiile ei de serviciu, ce reies din contractul de munca cu intreprinderile
si organizatiile de stat, cooperatiste sau altele, inregistrate Tn modul stabilit”.

Dupa o adaptare realitatilor sociale curente, din definitia citatd putem desprinde urmatoarele caracteristici
ale persoanei care isi indeplineste obligatiile de serviciu:

1) este o persoand care activeaza in cadrul unei intreprinderi, institutii sau organizatii, inregistrate in
modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridica de organizare a acesteia;
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2) este parte la contractul individual de munca.

Cu privire la prima caracteristica, este necesar de mentionat ca, potrivit alin.(3) art.11 al Legii Republicii
Moldova privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a Intreprinzatorilor individuali, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007 [80], persoana juridicad se considera inregistratd la data adop-
tarii deciziei de inregistrare. Aceasta inseamnd cd, Tnainte de aceasta datd, persoana nu poate avea calitatea de
persoana care isi indeplineste obligatiile de serviciu, in intelesul prevederii de la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM.
Cu toate acestea, asa cum se va putea vedea mai jos, este posibil ca omorul sa fie calificat conform lit.d)
alin.(2) art.145 CP RM, atunci cind este savarsit pana la inregistrarea Intreprinderii, institutiei sau organiza-
tiei, in care activeaza victima (in scopul neadmiterii indeplinirii de citre victima a obligatiilor de serviciu). in
acest caz insa, este necesar ca actul de inregistrare sa fie realizat ulterior, dupa savarsirea omorului.

Inregistrarea se efectueazi in cazul urmatoarelor fapte juridice legate de activitatea intreprinderii, institu-
tiei sau organizatiei:

— constituirea;

— reorganizarea;

— lichidarea;

— suspendarea;

— reluarea activitatii;

— modificarea actelor de constituire;

— inscrierea datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

In situatia in care intreprinderea, institutia sau organizatia activeaza fara a se inregistra, considerim ci
angajatii acesteia nu pot avea calitatea de persoane care isi indeplinesc obligatiile de serviciu. Insi, in asemenea
situatii, nu este cu neputintd savarsirea infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. Important este
ca, anterior, sd fi fost inregistratd intreprinderea, institutia sau organizatia, la care activeaza victima. Mai
mult, este necesar ca omorul sa fie savarsit in legaturd cu indeplinirea, n perioada cand a fost valabila
inregistrarea, a obligatiilor corespunzatoare. Agravanta analizatd nu poate opera, daca omorul este savarsit in
legatura cu indeplinirea de citre victima a obligatiilor in perioada cand inregistrarea nu este valabila.’

La data adoptarii deciziei de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice, 1si inceteaza existenta
intreprinderea, institutia sau organizatia. Dupa acest moment, devine nefunctionala calitatea de persoana care
isi Indeplineste obligatiile de serviciu, in raport cu persoana care activeaza in cadrul intreprinderii, institutiei
sau organizatiei. In acest caz, agravanta analizati este aplicabild numai daci faptuitorul se razbuni pentru
indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu, indeplinire care a avut loc inainte de adoptarea
deciziei de radiere.

Vom fi in prezenta erorii cu privire la calitatea agravanta a victimei in acel caz cand faptuitorul are o
reprezentare gresita cu privire la calitatea victimei de a fi persoana care isi Indeplineste obligatiile de serviciu
(de exemplu, atunci cand faptuitorul nu cunoaste despre activarea fara inregistrare sau Incetarea existentei
intreprinderii, institutiei sau organizatiei, in cadrul cireia activeaza victima). In aceasta ipoteza, calificarea se
va face conform art.27 si lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. In realitate, intr-o asemenea ipotezd, nu existi o
legatura dintre omor si indeplinirea de cétre victimd a obligatiilor de serviciu. Doar in reprezentarea
subiectiva a faptuitorului este inregistrata intreprinderea, institutia sau organizatia, la care activeaza victima.

In alt context, nu conteazi tipul de proprietate sau forma juridica de organizare a intreprinderii, institutiei
sau organizatiei, in cadrul careia victima isi indeplineste obligatiile de serviciu. Astfel, victima poate repre-
zenta: 1) persoana juridicd de drept public sau persoana juridicd de drept privat; 2) organizatia comerciala
(societatea cu raspundere limitatd, societatea pe actiuni etc.); cooperativa; intreprinderea de stat sau intreprin-
derea municipald; organizatia necomerciala.

Mai sus am mentionat ca cea de-a doua caracteristicd a persoanei, care 1si Indeplineste obligatiile de
serviciu, constd in aceea cd aceasta persoana este parte la contractul individual de munca.

5 In context, este oportuna specificarea urmatoarelor dispozitii din art.19 al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a Intreprinderilor individuale:
—  persoana juridica care a activat, insa ulterior, in decurs de 12 luni, nu a prezentat darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, se considera persoana juridica pasiva (alin.(1));
— in cazul constatdrii indiciilor prevazute la alin.(1), registratorul adopta din oficiu decizia de inregistrare a persoanei juridice si
inscrie datele respective, inclusiv mentinerea ,,pasiva”, in Registrul de stat (alin.(2)).
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In conformitate cu alin.(1) art.46 din Codul muncii al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 28.03.2003 [81], pértile contractului individual de munca sunt salariatul si angajatorul. Cel care 1si
indeplineste obligatiile de serviciu este salariatul, adica ,,persoana fizica care presteazd o munca conform unei
anumite specialitdti, calificari sau Intr-o anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului de
munca” (art.1 al Codului muncii).

Are dreptate S.V. Borodin cand afirma: ,,Nu doar persoanele cu functie de raspundere sunt cele care 1si
indeplinesc obligatiile de serviciu. Victima a omorului savarsit in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu poate fi atat conducatorul unei Intreprinderi, institutii sau organizatii, cat §i un muncitor, paznic etc.” [82].

Trebuie de mentionat ca, asa cum rezultd din dispozitia de la lit.e) art.3 al Codului muncii, indeplinesc
obligatiile de serviciu, inclusiv, salariatii din aparatul asociatiilor obstesti, religioase, sindicale, patronale, al
fundatiilor, partidelor si altor organizatii necomerciale care folosesc munca salariatd. Asadar, asemenea persoane
isi Indeplinesc obligatiile de serviciu atunci cand apar in postura de exponenti ai aparatului organizatiilor
necomerciale. Atunci cand apar in postura de membri oarecare ai organizatiilor necomerciale, astfel de per-
soane pot sa-si indeplineasca doar obligatiile obstesti.

In alt context, conform alin.2 art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 3.01.1992 [83], munca efectuatd conform contractului
(acordului) de munca incheiat nu este consideratd antreprenoriat (a se citi — activitate de intreprinzator).
Rezult ci activitatea de intreprinzator nu este o activitate implicand indeplinirea obligatiilor de serviciu. In
legatura cu aceasta, nu putem fi de acord cu A.N. Popov, care sustine ca Indeplinirea obligatiilor de serviciu
presupune indeplinirea oricérei activitati socialmente utile (de exemplu, a activitatii de Intreprinzétor sau a
activitatii care rezulta dintr-un contract de drept civil) [84]. Considerdm aceasta un exemplu de interpretare
extensiva defavorabila a legii penale. Indeplinirea obligatiilor de serviciu poate presupune exclusiv executa-
rea ndatoririlor care rezultd dintr-un contract individual de muncad. O asemenea intelegere corespunde
sensului notiunii ,,serviciu”, folosite in textul Codului penal (de exemplu, la lit.b) alin.(2) art.177, lit.a)
alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179, lit.d) alin.(2) art.190, lit.d) alin.(2) art.191, lit.a) alin.(2) art.204 etc. din
Codul penal).

In finalul analizei notiunii ,,persoana care isi indeplineste obligatiile de serviciu”, venim cu propunerea de
modificare si completare, in pct.12 al Hotararii Plenului nr.9/1993, a notiunii corespondente. La concret,
trebuie sa se stabileasca ca contractul de munca se Incheie si cu o persoana fizica (asa cum rezulta din art.3 si
46 ale Codului muncii). In al doilea rand, este oportun sa se utilizeze sintagma ,,persoanele juridice de drept
public sau de drept privat”, in locul formularii anacronice ,,intreprinderile si organizatiile de stat, cooperatiste
sau altele”. In fine, in locul expresiei ,,inregistrate In modul stabilit”, trebuie utilizata locutiunea ,,constituite
in modul stabilit”. Or, din art.63 al Codului civil al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 6.06.2002 [85], rezulta ca persoana juridica de drept public se considera constituita nu din momentul
inregistrarii ei de stat.

In alta ordine de idei, la pct.12 al Hotararii Plenului nr.9/1993, prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti”,
se intelege ,.indeplinirea de citre cetéteni a indatoririlor obstesti care le sunt special incredintate, precum si
actiunile in interesele societatii sau ale unor cetiteni aparte (curmarea contraventiilor, informarea organelor
puterii despre infractiunile savarsite sau care se pregitesc etc.)”. Analizand aceastd definitie, putem fi de
acord cu E.L. Tamojnik ca indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doua tipuri: 1) indeplinirea in baze
obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate; 2) indeplinirea din proprie initiativa a actiunilor in inte-
resele societatii sau ale unor cetateni aparte [86].

Privitor la primul tip, se are 1n vedere participarea victimei la activitatea garzii populare, a comitetului de
imobil (de stradd), a miscarii obstesti, a organizatiei pacifiste, a organizatiei de aparare a drepturilor omului,
a organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret sau de copii, a societdtii stiintifice, tehnice, ecolo-
giste, cultural-educative, sportive, a altei societati benevole, a uniunii de creatie, a comunititii national-culturale,
a altei asociatii obstesti. Nu este obligatoriu ca victima sd fie membru al unei asociatii obstesti. Important
este sd nu presteze munca salariata in cadrul unei asemenea asociatii. Prestind munca salariata, victima si
indeplineste obligatiile de serviciu, nu cele obstesti.

Cel de-al doilea tip al indeplinirii obligatiilor obstesti presupune indeplinirea din proprie initiativa a actiu-
nilor 1n interesele societdtii sau ale unor cetdteni aparte. Se au in vedere actiunile de legitima aparare a altei
persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului (a contravenientului), de denuntare a infracto-
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rului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a
participa la savarsirea infractiunii (a contraventiei) etc.

In continuare, ne vom concentra atentia asupra intelesului sintagmei ,,in legatura cu indeplinirea obliga-
tiilor de serviciu sau obstesti”, utilizate la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM.

In primul rand, este necesara stabilirea legiturii cauzale dintre indeplinirea obligatiilor de serviciu sau
obstesti / obligatiilor de serviciu, pe de o parte, si sivarsirea omorului, pe de altd parte. In acest sens, este
edifiantd urmatoarea spetd din practica judiciard rusa: K. a fost condamnat pentru tentativa de omor al lui
Tu., savarsitd in legdturd cu indeplinirea de cdtre ultimul a obligatiilor obstesti. In fapt, cei doi isi executau
pedeapsa de privatiune de libertate in una din institutiile penitenciare, situate in Republica Tatarstan. Prima
instantd a considerat ca lu. si-a indeplinit obligatiile obstesti atunci cand, din initiativa organizatiilor de
autoadministrare ale condamnatilor (din care facea parte si lu.), K a fost plasat de mai multe ori in celula
izolatorului disciplinar. In realitate, Iu. a fost numit sef de echipd a detasamentului nr.10 la 5.02.1996. K. a
fost transferat in acest detagsament in august 1997. Pdna la acest moment, a fost sanctionat disciplinar din
initiativa organizatiilor de autoadministrare a condamnatilor din detasamentele nr.4 si 7. In timpul aflérii sale
in detagamentul nr.10, K. nu a fost supus nici unei sanctiuni disciplinare [87].

Atunci cand se referd la omorul savarsit din razbunare, O.S. Kapinus se refera, inclusiv, la omorul savarsit
din razbunare pentru indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti [88]. Aceasta insd nu
inseamna ca doar un asemenea motiv poate determina savarsirea omorului prevazut la lit.d) alin.(2) art.145
CP RM. Ne situam pe aceleasi pozitii cu A.A. Tolkacenko, care considera cd nu numai razbunarea constituie
motivul infractiunii care este comisa in legatura cu indeplinirea de cétre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti [89].

Aceasta parere devine mai clard dupa ce ludm cunostinta cu cele afirmate de A.Boroi, vizavi de preve-
derile de la lit.f) art.175 din Codul penal roman, care stabilesc raspunderea pentru omorul savarsit in legatura
cu Indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale victimei: ,,Textul de lege nu pretinde simultaneitatea
si nici macar concordanta in timp intre calitatea detinuta de victima si din care decurg indatoririle de serviciu,
pe de o parte, si momentul savarsirii infractiunii, pe de altd parte. Este suficient ca fapta sa fie in legatura cu
indatoririle de serviciu ale victimei, indiferent dacad aceasta s-a aflat In exercitarea obligatiilor de serviciu
chiar Tn momentul faptei, ori aceste atributii au fost executate in trecut, Tnainte de savérsirea faptei” [90].

Luand in consideratie cele mentionate, expresia ,,in legaturd cu”, din dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.145
CP RM, trebuie interpretatd in sensul ca omorul poate fi savarsit: 1) pand la indeplinirea obligatiilor de
serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii); 2) In momentul indeplinirii obligatiilor respective (in scopul
reprimarii); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii (din razbunare).

Corespunzator celor trei ipoteze, 1.S. Petrova foloseste notiunile: 1) ,,omorul preventiv’’; 2) ,,omorul represiv’;
3) ,,omorul razbunator” [91]. Nu agream o asemenea terminologie, ce nu poate reflecta decat partial esenta
juridica a celor trei ipoteze enuntate mai sus. In cele ce urmeazi ne vom referi pe rand la fiecare din aceste
ipoteze:

1) omorul este savirsit pdna la indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti, in
scopul neadmiterii indeplinirii acestora

In acest caz, fie victima nu a inceput sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu sau obstesti, fie nu a fost
constituita autoritatea publicd, intreprinderea, institutia sau organizatia in care va activa victima. In aceste
conditii, este necesar ca victima sa aiba posibilitatea reald sa indeplineasca 1n viitorul apropiat obligatiile de
serviciu sau obstesti (aceastd Imprejurare fiind constientizatd de faptuitor). Aceasta posibilitate reald apare pe
fondul trendrii in unele cazuri a inceperii indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti.
Astfel, de exemplu, conform alin.(2) art.58 al Codului muncii, contractul individual de munca isi produce
efectele din ziua semnarii, daca contractul nu prevede altfel.

Dimpotriva, circumstantele agravante analizate nu pot fi aplicate, daca victimei 1i lipseste posibilitatea reala sa
indeplineasca 1n viitorul apropiat obligatiile de serviciu sau obstesti. De exemplu, se va aplica raspunderea
pentru omorul neagravat, in cazul in care este omorat colegul de serviciu care a promis ca-l1 va concedia pe
faptuitor pentru lipsele nemotivate de la locul de muncé, in eventualitatea in care va deveni candva seful acestuia.

2) omorul este savdrsit in momentul indeplinirii de cdtre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti,
in scopul reprimarii victimei pentru indeplinirea acestora
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Aceasti ipotezd presupune doud situatii. In prima din ele, omorul este sivarsit in timpul indeplinirii
nemijlocite de citre victimd a unor obligatii de serviciu sau obstesti concrete. In alti termeni, omorul se
savarseste la locul de munca (de activitate obsteascd) a victimei si in timpul de muncad a acesteia (de
exemplu, omorul sefului de catre subaltern, in timpul receptiei in cabinetul sefului, cand acesta solicitd
subalternului explicatii in legaturd cu lipsele nemotivate de lungd durata de la locul de munca, in vederea
concedierii ulterioare a subalternului).

In cea de-a doua situatie, omorul este sivarsit in timpul indeplinirii de catre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, indeplinirea implicand totalitatea actiunilor indreptate spre atingerea unui anumit rezultat
peste un timp anumit. Spre deosebire de prima situatie, cea de-a doua se refera la savarsirea omorului nu
neaparat la locul de munca si nu neaparat in timpul de munca (de exemplu, omorul sefului de catre subaltern,
atunci cand seful, In pofida opozitiei unor lucratori, pregiteste intreprinderea pentru privatizare (perfecteaza
documentele necesare, convinge membrii colectivului de muncd In necesitatea privatizarii, organizeaza
efectuarea controlului de audit etc.).

Nu se exclude nici situatia intermediard, imbinand caracteristicile celor doud situatii prevazute mai sus
(de exemplu, omorul sefului de catre subaltern, atunci cand are loc procesul de privatizare, savarsit in timpul
adundrii generale a colectivului de muncd, pentru a compromite nu doar desfasurarea adunarii, dar si a
privatizarii in ansamblu).

3) omorul este savarsit dupd indeplinirea de cdtre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti, din
razbunare pentru indeplinirea acestora

Si in aceastd ipotezd putem deosebi cateva situatii. Astfel, In prima situatie, omorul este savéarsit din
razbunare pentru o actiune concreta a victimei (concedierea din serviciu, exmatriculare, prezentarea depozi-
tiilor ca martor al acuzirii etc.). In cea de-a doua situatie, omorul are la bazi rizbunarea pentru atitudinea
exigenta fatd de indeplinirea in general a obligatiilor de serviciu sau obstesti (in opinia faptuitorului, perse-
cutia nedreaptd, lipsa unei cresteri de carierd, refuzul nemotivat de premiere, darea unor referinte negative
privind calitatile sale profesionale etc.).

In functie de statutul victimei, ipoteza analizati presupune urmitoarele trei varietati:

a) omorul savarsit asupra persoanei care continua sia-si indeplineasca obligatiile de serviciu sau obstesti,
pentru care este omorat;

b) omorul savarsit asupra persoanei care indeplineste alte obligatii de serviciu sau obstesti, decat cele
pentru care este omorata;

¢) omorul savarsit asupra persoanei care, la momentul savarsirii omorului, nu mai indeplineste nici un fel
de obligatii de serviciu sau obstesti (daca victima este pensionar, neangajat in campul muncii etc.).

In ipoteza pe care o examinidm, pentru calificarea faptei nu are insemnitate timpul ce s-a scurs din
momentul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti. Este un termen ,,imprescriptibil”, limitat doar de
durata vietii victimei §i a faptuitorului. Acest termen nu se confunda cu termenul de prescriptie a raspunderii
penale pentru omor, care este un termen de o cu totul altid naturd si care incepe sd curgd din momentul
savarsirii acestei infractiuni (nu din momentul indeplinirii de citre victimd a obligatiilor de serviciu sau
obstesti).

Dintr-o altd perspectiva, mentionam ca, in acord cu pct.12 al Hotararii Plenului nr.9/1993, va fi calificat
ca omor, savarsit in legaturd cu indeplinirea de citre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti, omorul
savarsit cu scopul de a impiedica activitatea legald a victimei la indeplinirea indatoririlor de serviciu sau
obstesti, precum si din alte motive de razbunare pentru o asemenea activitate.

Asadar, trebuie oare s aiba caracter legitim activitatea victimei infractiunii de omor prevazute de lit.d)
alin.(2) art.145 CP RM?

Dupa C.Barbu, este indiferent daca victima omorului, savarsit in astfel de circumstante, isi exercita obli-
gatiile legal sau abuziv [92]. In acelasi figas, A.Boroi nu este de acord cu solutia pronuntati de practica
judiciara, cand nu s-a retinut circumstanta savarsirii omorului in legédturd cu indeplinirea indatoririlor de
serviciu sau publice ale victimei (lit.f) art.175 al Codului penal roméan), in acel caz cand un ofiter de politie a
fost omorat in legatura cu modul abuziv in care a procedat, palmuind si amenintand féaptuitorul care a refuzat
sa se legitimeze [93]: ,,Din modul cum se exprima legiuitorul, pare sa rezulte ca in toate cazurile de omor in
legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu ale victimei opereaza agravanta, deoarece nu face nici o
deosebire dupd cum victima si-a Indeplinit corect ori incorect obligatiile de serviciu. Pericolul sporit al faptei
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de omor in aceste cazuri constd n aceea cd autorul actioneaza condus de dorinta de a se razbuna pe victima,
dar nu pentru o neintelegere personala, ci din cauza felului in care aceasta isi exercitd, in general, atributiile
de serviciu” [94].

De o altd parere este T.Toader: ,,Agravanta nu este aplicabild in cazul in care victima si-a depasit
atributiile de serviciu comportandu-se in mod abuziv. De exemplu, in practica judiciara agravanta nu a fost
retinutad in cazul in care victima, avand functia de portar la un camin, l-a lovit pe inculpat si 1-a amenintat cu
cutitul [95] si nici 1n cazul in care victima, detinind o calitate oficiala, a patruns in locuinta inculpatului fara
autorizatie [96]” [97]. De asemenea, Gh.Diaconescu sustine ca victima omorului sdvarsit in legdtura cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale acesteia trebuia ,,sa fi actionat in limitele atributiilor
sale, si nu in afara acestora, prin abuzarea de prerogativele cu care era investita” [98].

Sprijinim ultimele doud puncte de vedere. Trebuie sd aiba caracter legitim activitatea victimei infractiunii
de omor prevazute de lit.d) alin.(2) art.145 CP RM. Aceasta intrucat victima isi Indeplineste obligatiile de
serviciu sau obstesti. Atunci cand victima comite un abuz, ea incalca obligatiile de serviciu sau obstesti, deci
nu si le indeplineste. Prin incalcarea obligatiilor de serviciu sau obstesti, victima se situeaza in afara acestor
obligatii. Ea nu mai actioneazd din acel moment ca executant al obligatiilor de serviciu sau obstesti, ca
reprezentant al autoritatii publice sau ca militar. Ea actioneaza pe cont propriu si, ca urmare, nu mai benefi-
ciaza de protectia penala aferentd obiectului juridic secundar specific infractiunii de omor prevazute de lit.d)
alin.(2) art.145 CP RM.

Nu putem fi de acord cu opiniile exprimate de C.Barbu si A.Boroi, consemnate mai sus. In caz contrar, ar
trebui sd recunoastem ca se inldtura caracterul penal al faptei si atunci cand are loc o depdasire a limitelor
legitimei apardri sau cand are loc in exces in retinerea infractorului. Céci persoana care comite astfel de
abuzuri ar trebui, In opinia celor doi autori, sa fie privitd ca indeplinindu-si obligatiile obstesti (publice).
Ceea ce nu putem accepta. Pentru aplicarea circumstantelor agravante stabilite la lit.d) alin.(2) art.145 CP
RM, este necesar a determina cd omorul a fost savarsit in legaturd cu indeplinirea legitima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti.

S.A. Takovleva considera ca activitatea reprezentantilor autoritatii publice este legitima, daca: 1) nu depa-
seste limitele atributiilor conferite; 2) se indeplineste cu respectarea ordinii stabilite de lege [99]. Extrapoland,
putem spune cd caracterul legitim al Tndeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti exista in cazul in care
conduita victimei a fost conformd cu cerintele si regulile serviciului respectiv, cu normele etice §i nu a
constituit o incélcare a legii, cu atit mai putin — o infractiune.

Tocmai de aceea, conform lit.a) art.8 al Legii Republicii Moldova cu privire la garzile populare, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 6.02.1997 [100], membrul gérzii populare este obligat, printre altele,
sa respecte cu strictete legislatia in vigoare. Potrivit lit.a) pct.6 al Codului de etica si deontologie al politis-
tului, aprobat prin Hotiararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 [101], legalitatea presupune ca, in toate
actiunile lor, angajatii politiei sunt obligati s respecte cu strictete legea, drepturile, libertitile constitutionale
si fundamentale ale persoanei, in corespundere cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia Euro-
peand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova,
alte acte legislative si normative in vigoare.

De asemenea, conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc sunt reglementate
la: art.14-17 din Legea Republicii Moldova cu privire la politie, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 18.12.1990 [102]; pct.204-231 ale Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, nr.583 din 26.05.2006 [103]; art.28-30 ale Legii Republicii
Moldova privind activitatea particulara de detectiv si de paza, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 4.07.2003 [104] etc.

in consecinta, in fiecare caz, urmeaza a se stabili dacd nu a fost incilcatd vreo norma care statueaza
caracterul legitim al indeplinirii de cétre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti.
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