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DEOSEBIREA INREGISTRARILOR AUDIO SI/SAU VIDEO DE ALTE
MIJLOACE PROBANTE iN PROCESUL CIVIL

Lora BADAN-MELNIC
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In this article is presented the characterization of video and audio registrations on of these differences from probe
methods from other methods previewed by procedural civil law in the Republic of Moldova. The information is divided
chapters that distinguish the audio-video registrations of latch metes trial proof instrument category in particular, that
permit the familiarization of that phenomena in it’s scientific complexity of place and significance specification of the
proves within the system and trail prove process in the context of legislation and practice of justice from the Republic of
Moldova.

Fiind cele mai primavaratice mijloace probante in procesul civil, inregistrarile audio si/sau video necesita
o studiere si o reliefare a cacteristicilor distinctive fatd de celelate mijloace probante. Faptul necesitatii de
diferentiere a stat la baza izvoarelor materiale de drept care au conditionat includerea lor in reglementérile
legale pentru a nu se disputa intre cele douad alternative de atribuire a lor fie la categoria de inscrisuri, fie la
cea de bunuri materiale. Cunoasterea caracteristicilor acestor elemente ale probatiei (aplicabilitate sporita,
relevanta in prezentarea informatiei, facilitate de operare, durabilitate, precizie etc.) ne obliga intr-un fel la o
analizd comparativa a acestora cu celelate mijloace probante, fapt ce ne va ajuta enorm la o intelegere in
detaliu si corectd a inregistrarilor audio si/sau video ca mijloace probante.

Punerea in evidenta a specificului inregistrarilor audio si/sau video se face posibila doar raportand acest
mijloc la fiecare din celelalte mentionate exhaustiv in legislatia procesual civild in vigoare din Republica
Moldova. in cele ce urmeazi vom grupa, distinct, deosebirile respective dupa cum urmeaza.

In ceea ce priveste explicatiile partilor si ale altor participanti la procesul civil si depozitiile martorilor, este
lesne de desprins caracterul personal al acestor doud categorii de mijloace de proba, deci le vom analiza con-
comitent in raport cu Inregistrarile audio si/sau video:

v’ cea mai evidentd delimitare a acestor mijloace consta in faptul ca explicatiile partilor si ale altor parti-
cipanti la proces, precum si depozitiile martorilor, sunt relatate de catre persoane care fie erau prezente in
circumstanta examinata de instanta, fie li s-au facut cunoscute imprejurarile prin diverse modalitati, existand
astfel pericolul de a ascunde adevarul, pe cand inregistrarile audio si/sau video, datoritd caracteristicilor lor
de a fi construite prin imprimarea imaginilor, utilizind caracteristicile impulsurilor electromagnetice de a se
imprima pe banda magnetica pentru a conserva si retine informatia, sunt mai greu de falsificat, necesitand o
staruinta intelectuala enorma;

v' nu este clard pozitia legiuitorului referitor la situatia in care detinatorul mijlocului audio si/sau video
(independent daca ne referim la cel care a efectuat Inregistrarea sau la o altd persoand care o detine legal sau
ilegal) refuza de a o prezenta in instanta de judecatd, cu atat mai mult dacd se stie cu exactitate cd aceasta
existd; pe cand in cazul depozitiilor martorilor, legea obligd, sub sanctiunea raspunderii penale, depunerea
declaratiilor, cu exceptia persoanelor indicate la art.134 CPC, care au dreptul legal de a refuza. Consideram
ca era cazul ca legiuitorul sa includa o specificare legala, clard in sensul unei eventuale obligativitati sau, din
contra, de prezentare 1n instantd a Inregistrarii la cererea persoanei cu interes. Or, discretia care se lasd in acest
caz creeazd in aparentd doud alternative: 1) analogia reglementérilor referitoare la depunerile de declaratii;
2) libertatea persoanei ce stapaneste inregistrarea de a o prezenta sau nu in instanta;

v spre deosebire de probele de provinientd personald, care foarte usor pot fi falsificate prin expunere
eronatd intentionat sau neintentionat, prin denaturare etc., inregistrarile audio si/sau video au un grad de
protectie mult mai ridicat, fiind relativ imposibila falsificarea lor prin diferite metode (montaj, suprapunerea
de imagine si sunet etc.); mai mult decat atat, sunt necesare careva aptitudini intelectuale, de care cea mai
mare parte din cetdteni nu dispun;

v' de regula, prin inregistrarile audio si/sau video se pot aduce probe imediate, aceasta dacd nu se iau in
calcul situatiile de copiere sau montare de bund-credinta in scopuri artistice sau de altd natura, pe cand 1n cazul
probelor aduse prin mijloace personale eventualitatea celor imediate este la fel de mare ca si a celor mediate;
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v inregistrarile audio si/sau video se invoca in instantd de cele mai multe ori pentru a proba direct anumite
circumstante legate de raportul juridic material litigios, iar explicatiile participantilor si declaratiile martorilor
pot prezenta mai frecvent probe indirecte, deoarece riscul neadmiterii este mai putin costisitor in ultima
categorie de situatii.

Pentru justa solutionare a unei cauze, sunt solicitate frecvent efectuarea de expertize de autentificare a
inregistrarilor audio si/sau video, de filtrare a zgomotelor si de identificare a persoanelor pe baza vocii si
vorbirii Inregistrate pe diferite suporturi magnetice. De aceea, necesitatea delimitarii concluziilor expertului
de Inregistrarile audio si/sau video este una rationald. Pe de altd parte, este necesara si stabilirea unei legaturi
intre aceste doud categorii de mijloace probante, din considerentul pasibilititii de precedare a uneia de catre
alta, pentru cazurile in care probele aduse prin inregistrari audio si/sau video trezesc indoieli pentru instanta
de judecata, din oficiu, sau la sesizarea din partea participantilor si asupra autenticitatii acestora urmeaza sa se
pronunte o persoand specializatd in domeniul respectiv (expert). De mentionat cad 1n aceste situatii vom fi in
prezenta a doud mijloace de proba distincte, care, insa, vor avea o interdependenta vadita. in cele ce urmeaza
ne propunem tratarea unor delimitari intre Tnregistrarile audio si/sau video si rezultatele expertizei:

v inregistrarile audio si/sau video pot fi efectuate, invocate si prezentate de orice persoana interesatd in
acest sens care le-a obtinut prin implicare efectiva sau le-a obtinut de la o altd persoana, pe cand actul de
expertiza si, respectiv, concluziile investigatiei in acest sens pot fi prezentate doar de catre o persoand ce
dispune de cunostinte speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului artizanal etc., care se desem-
neazi de catre instanta de judecata printr-o incheiere. In plus, atat lucrul efectiv, cét si prezentarea probei prin
aceasta modalitate se pune cu strictete pe seama persoanei desemnate. Observam, deci, diferenta de subiect;

v" informatia adusa prin concluziile expertului are in tot cazul o materializare in forma scrisa ce se contine
in raportul de expertiza, iar in cazul inregistrarilor audio si/sau video modalitatea este diferita, avand suportul
material exprimat In banda magnetica care diferd ca modalitate graficé atat dupa procedura de fixare, cat si
dupa forma de perceptie;

v" in aceeasi ordine de idei vom mentiona ca raportul de expertiza se anexeaza la dosar in varianta origi-
nald, pe cand examinarea Inregistrarilor necesitd o consemnare detaliata si transparentd in procesul-verbal al
sedintei de judecata;

v" concluziile expertului sunt influentate de caracterul lor subiectiv care admite o posibilitate de eroare
sporitd din doud considerente: 1) necunoasterea suficientd a materiei in sensul solicitat; 2) introducerea intentionat
gresitd a unor informatii 1n raportul de expertiza din diverse motive (de interes sau conditionate de acte de
coruptie), fapte care, datorita caracterului obiectiv al continutului inregistrarilor audio si/sau video, se exclud;

v’ legea permite corectarea si completarea informatiilor din raportul de expertizd prin intermediul
modalitatilor colegiale, repetate, suplimentare de expertiza, ceea ce da o natura flexibild acestor categorii de
mijloace, pe cand inregistrarile audio gi/sau video cunosc o modalitate fixa, iar completarea sau modificarea
lor se poate face doar prin modalitati tehnice deosebite;

v' concluziile expertului au in tot cazul caracter mediat, iar inregistrarile audio si/sau video sunt, de regula,
imediate (cu nuantele specificate anterior).

Diferenta dintre inscrisuri si inregistrarile audio si/sau video intereseaza in primul rand pentru a se putea
determina la care dintre aceste doud categorii de mijloace de proba se pot atribui fotografiile, din moment ce
legea procesual civild nu face nici o mentiune In acest sens, ceea ce determind complicatii la modul de
examinare a lor si la contestabilitatea acestora. Avem parerea ca fotografiile sunt o categorie a inregistrarilor
audio si/sau video, anume in modalitate video, deoarece se exprima intr-o modalitate grafica, statica, care
permite incadrarea ampla si complexa a unui pasaj de circumstanta a raportului juridic material litigios sau a
efectelor acestuia. Fapt care nu este posibil in cazul inscrisurilor, inclusiv In modaliatea de desen, schita,
machet etc. De fapt, atribuirea fotografiei la una dintre categoriile de mijloace probante necesitd un studiu
aprofundat si distinct, asa Incat importanta acestei incadrari se regéseste ca necesitate intr-o diversitate varie
de conditii si efecte referitoare la prezentarea lor in instanta de judecati. O investigatie in acest sens se
proiecteaza pentru o ulterioara publicatie.

In cele ce urmeazi propunem spre atentia cititorului urmitoarele criterii de diferentiere a inregistrarilor
audio si/sau video de inscrisuri:

— daca in cazul inscrisurilor totdeauna este vorba despre exprimarea vointei celor care le intocmesc, fiind
imposibila o constructie graficd dincolo de vointa executantului, in cazul inregistrarilor audio si/sau video
scopul si vointa sunt Tnarmate mai putin orientat, in unele cazuri chiar accidental, fiind posibila surprinderea
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unor momente neprevazute si scontate. Acest criteriu de vointa determind, de fapt, si implicarea elementului
specific inscrisurilor, unde cel de rea-credinta poate manipula, inclusiv, si vointa exprimata si certificata a
altor persoane, modalitatea fiind exclusa pentru categoria de Inregistrari nepreconizate. Am vrea, de fapt sa
mentiondm ca in cazul in care Inregistrarea se face intentionat, cel care o efectueaza la fel poate sa determine
un continut in favoarea sa prin inducerea in eroare a persoanelor inregistrate;

— o alta diferentd rezida in modalitatea de examinare care, in cazul Inscrisurilor, se face prin citire publica a
informatiei de catre instanta sau altd persoand implicatd cu interes, iar pentru inregistrarile audio si/sau video
este necesar utilaj tehnic special pentru a se reproduce continutul acestora, nu si pentru fotografiile care se
prezintd In variantd imprimata. Intereseaza, totusi, categoriile la care vor fi atribuite mijloacele care urmeaza
sd fie proiectate din moment ce acestea necesitd la fel aparataj special, precum si cele obtinute prin fotocopiere,
scanare etc. Suntem de parere cd 1n aceste situatii criteriul se va aplica in functie de mijlocul original de pe
care s-a facut cel derivat, utilizandu-se modalititile tehnice respective, deci ele vor fi considerate inscrisuri;

— legea impune prezentarea inscrisurilor in original, pe cand inregistrarile nu au aceasta conditie (desi in
concursul dintre o copie si un original al inregistrarii prioritate se va da, evident, originalului);

— pastrarea acestor mijloace se face in conditii diferite, datorita specificului material al acestora. Astfel,
inscrisurile se anexeaza la dosar, pe cand inregistrarile audio si/sau video, la fel ca si bunurile materiale, au
conditii de pastrare specificate in lege;

— verificarea inscrisurilor se face prin intermediul unei expertize grafologice, iar expertiza in cazul inre-
gistrarilor audio si/sau video are o altd naturd (de cele mai multe ori aceasta se pune pe seama institutiilor
criminalistice).

In cele din urmi, avem a deosebi inregistrarile audio si/sau video de bunurile materiale, tinand cont de
faptul cd pana la introducerea inregistrarilor ca mijloace individuale in legislatie, unii autori' incadrau inre-
gistrarile in aceasta categorie de mijloace. Atribuirea lor in felul urmator avea rationamentul unei caracteristici
a inregistrarilor audio si/sau video ce denota similitudine cu bunurile materiale. In cele ce urmeaza propunem
urmatoarele distinctii intre cele doud categorii de mijloace probante:

a) bunurile materiale se prezinta in instantd doar cu efortul colectarii, fard a fi necesard o interventie
anterioard din partea persoanei interesate, deoarece natura lor este fireasca si ele se prezintd intact, asa cum
existd in lumea inconjuratoare; in ce priveste inregistrarile audio si/sau video, acestea presupun un efort
caracterizat prin elemente tehnice, a caror inexistenta atrage si inexistenta mijlocului de proba;

b) informatia continuta pe bunurile materiale se refera la forma acestora, unele caracteristici calitative sau
cantitative, urme continute pe ele etc., fapt care de cele mai multe ori le face ca mijloace de proba indirecte;
inregistrarile audio si/sau video, insa, contin informatii care prezintd pasaje auditive sau vizionabile ce ofera
instantei date relativ complete si suficient de importante, de regula, in calitate de mijloace directe de proba;

¢) bunurile materiale nu se pot invoca in instanta ca probe mediate, deoarece acestea se prezinta asa cum
exista ele in naturd; inregistrarile audio si/sau video, chiar dacd de cele mai multe ori sunt probe imediate,
pot cunoaste §i varianta mediata (copiile sau montajele de pe inregistrari);

d) examinarea nregistrarilor audio si/sau video se face fie in sedinta de judecata, fie intr-o alta incadpere
special amenajata In acest sens; bunurile materiale se examineaza in sedintd daca prezentarea lor este posibila,
iar daca nu este posibila (din cauza parametrilor, a unor caractere speciale, ca: miros, forma, caracter animat
etc.), se examineaza la locul aflarii lor printr-un act special de cercetare la fata locului si nu este necesara o
incéapere speciala in acest sens;

e) bunurile materiale, de reguld, se expertizeaza daca este necesard cunoasterea particularitatilor acestora
sau depistarea de urme pe acestea; inregistrarile audio si/sau video atrag necesitatea efectuarii unei expertize
doar daca trezesc indoieli pentru instantd sau se contesta de alti participanti decat cel care a prezentat inre-
gistrarea audio si/sau video.

Importanta delimitarilor la care am facut referinta mai sus este vadita, inclusiv pentru considerentul scoa-
terii in relief a fotografiilor si atribuirii acestora unei categorii concrete de mijloace de proba, la fel si pentru
stabilirea unor criterii nete de reliefare a inregistrarilor audio si/sau video pe fonul tuturor mijloacelor de proba.
Prin intermediul acestor deosebiri s-au scos in evidentd caracterele specifice ale inregistrarilor audio si/sau
video, ceea ce foloseste la consolidarea conceptului teoretic al acestora.

' Tpeymmuxos M.K. T'paxnanckuii mpouecc. - Mocksa, 2004, ¢.245.
Prezentat la 15.05.2009

233



