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CAUZELE DESTRAMARII UNIUNII SOVIETICE
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In the given article the author intends to stimulate a discussion in relation to the causes and consequences of the
break up of the Soviet Union. The author offers an analysis in order to understand that the failure of the Soviet system
was pre-determined by the lack or decline of democracy.

,,Secolul nostru demonstreaza ca triumful idealurilor
dreptatii si egalitatii este totdeauna efemer, dar si ca,
daca reusim sa ne pastram libertatea, suntem capabili sa
o luam mereu de la inceput... Nu trebuie sa disperam,
nici chiar in situatiile cele mai lipsite de speranta”.

(Leo Valiani, istoric, Italia) [1]

Secolul XX a fost cel mai violent secol din istoria omenirii, care a distrus iluziile si idealurile privind
dreptatea si egalitatea intre oameni. A fost un secol al luptei intre ideologii — Razboiul Rece, in sensul ca
fortele in conflict s-au situat pe pozitii ideologice diferite. Aceastd confruntare nu putea cunoaste nici com-
promisuri, nici respect fatd de adevar si nici concesii.

In aceasta lupta se manifesta activ Uniunea Sovietica, care a intrat, cu inceputul anilor ‘80, Intr-un declin
ireversibil. Practic, evenimentele care i-au marcat existenta in secolul XX, constituie episodul prea putin
glorios dar, s-ar putea spune, inevitabil — al evolutiei sale, incepand cu lovitura de stat din 25 octombrie 1917.
Decretele Guvernului Sovietic, privind abolirea proprietatii private, relatiilor de piata, suprimarea libertatilor
individuale etc., au transformat lovitura de stat intr-o revolutie comunista.

Pe ruinele Imperiului Rus se constituie un nou imperiu — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste.
Fondatorii acestei uniuni fagaduiau sa edifice un stat modern, bazat pe echitatea sociala, egalitatea in drepturi
a popoarelor si principiile democratice, considerat superior sistemului capitalist, din punct de vedere moral si
economic.

Omenirea cunoaste mai multe proiecte utopice de a constitui un paradis pe Pamant. Astfel, Thomas Morus,
in lucrarea Utopia (1516), a descris un stat ideal, unde toti oamenii sunt egali si existd o armonie intre ei,
condamnand proprietatea privata. Totodata, fiind un om cinstit, autorul se indoia: ,,Nu se va intampla asa, ca
desfiintarea proprietitii private 1i va face pe oameni trantori?”, deoarece oamenii sunt buni si rai. Marele
Experiment Utopic a fost implementat fortat in Uniunea Sovietica si In tarile socialiste §i s-a terminat cu esec.

La 30 decembrie 1922 a fost formata Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste, claditd pe ruinele Imperiului
Rus. Cunoscutul istoric Gheorghe Cojocaru sustine: ,,Edificiul noului Imperiu
Sovietic urma sa fie asezat pe temeliile unui tratat unional / de Uniune,
incheierea exemplara a caruia trebuia sa elimine orice incercari de contestare a
proiectului imperial bolsevic. Analiza acestui proiect, avand ca punct de
plecare, ca obiectiv central si ca punct final de cercetare Tratatul de Uniune
Sovieticd, ofera cheia pentru descifrarea intregului parcurs al URSS” [2]. In
1922 se reficea un Imperiu prin reunirea unor teritorii cucerite de regimul
bolsevic, inclusiv in 1940 prin re-anexarea la Imperiul Sovietic a Basarabiei si
formarea RSS Moldovenesti si a republicilor baltice.

Fondatorii noului stat au promis mari schimbari, lichidarea nedreptatilor si a
inegalitatii sociale si edificarea unei comunititi de oameni egali, printr-o
dezvoltare rapida. Pentru realizarea acestor deziderate a fost preconizat un sir de
restructurdri cardinale: desfiintarea proprietatii private, industrializarea in
mars fortat, colectivizarea fortata etc.

Gheorghe E. Cojocaru
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In rezultatul nationalizarii mijloacelor principale de productie si concent-
rarii economiei in mainile statului a fost efectuatd exproprierea nu doar a
elitei capitaliste, dar si a micii burghezii i chiar a taranimii. Aceasta a permis
nu doar concentrarea maximald a resurselor materiale, dar si mobilizarea
suplimentara a acestor resurse din contul grupdrilor sociale de baza.

In evolutia multiseculari a societitii umane s-au afirmat, prin mari chinuri,
revolte, revolutii, patru valori general-umane: proprietatea privata, relatiile
de piati, concurenta si libertatea individului. Revolutia din Octombrie
1917 a desfiintat aceste valori. Pe parcursul a circa 70 de ani de constructie
comunistd s-a incercat experimentarea teoriei marxiste in practica sovietica
de a desfiinta valorile sus-numite si a le Tnlocui cu valori noi: proprietatea
colectiva asupra mijloacelor de productie, desfiintarea relatiilor de piata si a
concurentei, privarea individului de libertate personald si Inlocuirea cu
libertatea colectiva. In continuare vom ilustra aceasti teza cu factori care au
provocat evolutia si prabusirea Uniunii Sovietice.

Desfiintarea proprietitii private. Revolutia socialistd si-a propus sa Inldture
sistemul capitalist de productie si s realizeze o autentica eliberare de exploatare a
societatii. Pe parcursul istoriei toate relatiile de proprietate au fost supuse unor
schimbari si transformari permanente. De exemplu, Revolutia franceza a desfiintat

N Aaincrep EEARAS proprietatea feudala, inlocuind-o cu proprietatea burgheza. Revolutia comunista din
Anapei L

1917 a desfiintat proprietatea burgheza, inlocuind-o cu proprietatea colectiva. Centrul
imperial sovietic a implementat in practica teza marxista: ,,comunistii pot sa ex-
prime teoria lor printr-o singura formula: desfiintarea proprietitii private” [3].

Procesul de expropriere a inceput cu bunurile funciare. Decretul asupra
pamantului din 26 octombrie 1917 declara desfiintarea pentru totdeauna a dreptului
de proprietate privata asupra pamantului. Se specifica: ,,PAmantul nu poate fi nici
vandut, nici cumpirat, nici dat in arenda sau ipotecat, nici instrainat in vreun
alt mod” [4]. In baza acestui decret s-a infaptuit colectivizarea fortata si formarea
gospodariilor colective. A urmat apoi un decret de nationalizare a bunurilor
imobiliare din mediul urban. Un decret din mai 1918 desfiinta principiul mostenirii, iar un altul, emis in luna
urmatoare, hotdra nationalizarea industriei. Toate aceste masuri erau menite sa lichideze proprietatea privata
asupra capitalului si altor valori productive; ele puneau in practica dictonul lui Marx, conform caruia abolirea
proprietatii private este chintesenta comunismului [5]. Productivitatea muncii si munca In colectiv au fost
ineficiente. Uniunea Sovietica nu-si putea hrani propriul popor. Acest fenomen este un rezultat al practicii
comuniste de transformare a proprietatii private in proprietate socialista.

Astfel, pe parcursul a 70 de ani, regimul sovietic, prin metode represive, s-a straduit sa implementeze
dogmatic teza marxista privind proprietatea privati. Insi, nu s-a reusit de a transforma ceea ce este un dat al
naturii umane, ceea ce este ,,al meu” in ,,al nostru”, adica al tuturor. Iurie Andropov, care cunostea realitatea
sovietica in profunzime, a recunoscut in articolul ,,Invatatura lui Karl Marx si unele probleme ale constructiei
socialiste in Uniunea RSS” (1983): , Istorica experientd a socialismului real arati ca transformarea a
ceea ce este ,,al meu”, privat proprietaresc, in ,,al nostru”, comun, nu e un lucru simplu” [6].

Oricat de paradoxal ar parea, comunismul si-a aflat numeroase radicini in crestinism. In acest context
mentionam ca dezbaterea in jurul proprietitii private rimane deschisa. In veacul al IV-lea, Sfintul Ambrozie
spunea: ,,Pamantul a fost faurit ca sa fie al tuturor, bogati si sdraci”. De ce, bogatilor, va Insusiti dreptul la
proprietate? [...] Dumnezeu a facut toate lucrurile pentru ca toti sa se bucure de ele, iar paméantul si le
apartina tuturor. Prin urmare, natura a scos la iveald dreptul de comund proprietate; uzurparea a faurit
proprietatea privata” [7].

Lichidarea pietei capitaliste si crearea pietei socialiste. Organizarea socialistd a economiei incepe cu
lichidarea pietei, ceea ce presupune lichidarea elementului regulator al acesteia — jocul ,liber” al legilor
cererii i ofertei. Astfel, unul dintre principiile de baza ale comunismului era lichidarea pietei — institutie care
reprezenta, conform unui teoretician comunist, ,,focarul de infectie din care se raspandesc periodic microbii
capitalismului” [8]. Pentru marxisti, piata este inima economiei capitaliste, aga cum banii sunt sangele ei.
Sugrumarea liberului schimb al produselor si serviciilor era, de aceea, punctul principal pe agenda politicii
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economice a regimului, un punct a cérui realizare a urmarit-o pe tot parcursul istoriei sovietice. Eliminarea
pietei libere si centralizarea distributiei sub controlul statului au constituit masuri indreptate impotriva siste-
mului capitalist, dar, de fapt, aceasta politica a adus mari prejudicii sistemului economic sovietic.

Planificarea centralizati a economiei. Fragilitatea socialismului incepe de la sistemul de planificare
centralizata a economiei. Planificatorii de la centru stabileau planuri de dezvoltare a tuturor ramurilor
economiei nationale, cunoscute sub denumirea de planuri cincinale. Planificarea, consideratd ca un model
pentru intreaga lume, era In esentd un exercitiu pe hartie. Nici una din cifrele ei nu s-a verificat vreodata in
mod independent [9].

O economie Inregimentatd, bazata pe planificarea de la centru a productiei §i pe monopolul de stat asupra
comertului, nu avea, desigur, cum sé coexiste cu o piata libera a fortei de munca. Mana de lucru trebuia si ea
inregimentatd. Trotki justifica aceasta situatie prin faptul cd omul este o fiintd mai degraba lenesa. De regula,
el se straduie sd ocoleascd munca, astfel singura cale de a atrage forta de munca necesara sarcinilor economiei
este de a introduce munca obligatorie [10].

Regimul a introdus munca obligatorie pentru intreaga populatie. In statul socialist munca obligatorie
pentru toti se incadra in structura planului economic unic. La inceputul anilor ‘80 oamenii sovietici erau
»pescuiti” in strada, magazine, cinematografe si cercetati de ce nu sunt la locul de lucru. Dezinteresul fata de
munca colectiva si mizeria cotidiana au fost printre cauzele principale ale prabusirii regimului comunist.

De asemenea, esecul economiei planificate i stagnarea crescanda din perioada Brejnev au fost agravate
de povara extrem de grea a cheltuielilor militare.

Industrializarea in mars fortat. Potrivit apologetilor comunisti, industrializarea URSS a fost cea mai
mare opera a regimului sovietic. Programul lui Stalin de industrializare a URSS poate fi inteles ca o incercare
de a pune pe picioare o economie de razboi, care ulterior a zdrobit masina militaristd fascistd, in 1945.
Imaginea si pericolul razboiului explicd de asemenea si forma pe care a luat-o industrializarea sovietica.
Caracterul industrializarii sub Stalin poate fi studiat optim in legéturd cu planurile cincinale care constau
dintr-o serie de programe de crestere industriald exprimate in termeni de obiective de volum al productiei [11].

Noua Politica Economica, care permitea o libertate limitatd a pietei in contextul economiei socialiste, a
fost 1nlocuitd, la sfarsitul celui de-al treilea deceniu, cu un plan cincinal elaborat de la centru. Acesta
presupunea un program extrem de ambitios de industrializare fortatd, ghidata de stat, si de colectivizare a
agriculturii. In ciuda poticnelilor si greselilor de inceput, primele doua planuri cincinale au dus la o rapida
industrializare, pornind de la o bazd economica foarte scazutd. Uniunea Sovietica, catalogata in general ca
cea mai sdracd natiune din Europa in 1922, se industrializa acum intr-un ritm fenomenal, depésind de departe
viteza industrializarii Germaniei din secolul al XIX-lea si al Japoniei din secolul al XX-lea [12].

Industrializarea Uniunii Sovietice, apoi a lagarului socialist asigura modernizarea acestor tari prin redu-
cerea ponderii agriculturii si cresterea sectoarelor industrial si administrativ, dar si prin factori caracteristici
modernizarii seculare a societitilor occidentale. Infaptuita intr-un ritm excesiv, aceasta modernizare se carac-
teriza prin slaba calitate a produselor, prin risipa de resurse umane, financiare si materiale — inclusiv din cauza
locului ocupat de productia militara [13].

Industrializarea a fost una dintre principalele preocupari ale partidelor comuniste aflate la putere care
incercau sa facd din ea pivotul organizarii centralizate a economiei, sa se doteze cu o fortd armatd moderna in
stare sd mentind regimul institutionalizat, sa 1i asigure chiar expansiunea si sd favorizeze emergenta unei
clase muncitoare, conditie a punerii in practicd a proiectului comunist. Aceasta era o lupta impotriva fortelor
ostile din interiorul Rusiei si o pregatire de razboi impotriva dusmanilor capitalisti din exterior. Astfel se
explica si se justifica industrializarea fortatd a URSS.

»Planul cooperatist al lui Lenin” — a fost a doua componenta in constructia socialismului din URSS.
Acest plan s-a inceput cu colectivizarea fortati inci in timpul lui Lenin. Insi, Marele asalt impotriva
taranimii s-a realizat in perioada lui Stalin. Teoria care justifica colectivizarea era aceea cd fermele mici,
nemecanizate si ineficiente, vor fi Tnlocuite cu ferme puternic mecanizate, care vor produce recolte cu o
eficientd mult mai mare.

Colectivizarea infaptuita de Stalin, cu incepere din 1929, vizeaza lichidarea proprietatii taranesti indivi-
duale si a pietei libere de produse agricole, toleranta in timpul NEP. Ea constituie forma cea mai extrema a
politicii comuniste fatd de tdrdnime, care reprezenta in Rusia marea majoritate a populatiei. Odatd cu
demararea colectivizarii, in anii 1930-1933, populatia lagérelor de concentrare a crescut la 10 milioane [14].
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Colectivizarea distruge elita tiranimii — ,,chiaburii”, acestia nefiind adesea
decat taranii cei mai intreprinzatori — si agricultura sovieticd nu-gi va mai
reveni: colhoznicul se dezintereseaza de productie, lasd septelul animal fara
ingrijire, nu intretine tractoarele si masinile, practica sistematic furtisagul si se
sustrage cat poate de la munca colectiva printr-un absenteism masiv [15].
Acest fenomen se observa pe tot parcursul istoriei sovietice. La fel de profund
este si impactul psihologic si politic. Colectivizarea accentueaza criminalizarea
puterii si a societdtii. Numerosi colhoznici devin apatici si cad in alcoolism.
Modul brutal in care s-a realizat colectivizarea antreneaza rezistenta taranilor,
dezorganizarea satelor, lipsa motivatiilor taranilor, lipsa de utilaje si ingrasaminte
antreneaza diminuarea productiei de cereale, facand sa reapard foametea [16].

Colectivizarea a marcat schimbari sociale dramatice, de o amploare nemai-
vazutd de la abolirea iobagiei din 1861, consemnand si o cadere dramatica a
standardului de viatd a numerosi tarani colhoznici care nu beneficiau de venituri
stabile si nici de pensii adecvate. Astfel, colectivizarea a avut de infruntat o
rezistentd generald si adeseori violentd a tdranimii.

Multi istorici sunt de acord ca distrugerile provocate de colectivizarea fortatd au determinat foametea
teribila care a cauzat moartea a pana la 5 milioane de oameni, intre anii 1932-1933, in mod special in Ucraina si
in regiunea inferioara a fluviului Volga [17].

Rusia a fost transformata dintr-un exportator important de cereale intr-un importator permanent. Cumpéarand
cereale din strainatate, Moscova a finantat dezvoltarea agriculturii din alte tari, in loc sd-si rezolve propriile
probleme in acest domeniu. URSS a transferat aproximativ 9 mii de tone de aur in béncile occidentale. Anual,
200-300 de tone de aur au fost vandute pentru a se acoperi necesarul de hrana [18]. Aceste sume astronomice s-ar
fi putut folosi pentru transformarea sectorului agricol al tarii intr-un model de productie echilibrata si profitabila.

Pretul colectivizarii Tn URSS a fost urias: generatii de tdrani fiind sacrificati, deportati, distrus sistemul
traditional de proprietate si constituit un sistem de dependentd de structurile centralizate. Astfel, putem
constata ca ,,Transformarea socialista a agriculturii” a fost un esec pentru regimul sovietic.

Industrializarea §i colectivizarea fortatd au conditionat o economie plind de lipsuri majore: productia
agricold nu reuseste sd asigure aprovizionarea unei populatii urbane in continud crestere, in vreme ce
hipertrofia industriei grele provoaca o penurie cronica de bunuri de larg consum.

Fenomenul culturii sovietice. In URSS, pe parcursul a 74 de ani, s-a format fenomenul culturii sovietice —
un fenomen complex si contradictoriu, care reuneste, pe de o parte, mitologii totalitare, ideologii dogmatice,
suprimarea de disidentd, arta primitiva, dar, pe de altd parte — fara indoiala, realizérile culturale de o impor-
tantd mondiala.

Pentru marxisti, cultura e o ,,suprastructura conditionatd economic, care reflecta interesele si valorile cla-
selor dominante”. Ei pretindeau ca triumful socialismului va da nastere unei culturi noi, care va exprima
interesele si valorile proletariatului, adicd a noii clase conducatoare. Ajunsi la putere, bolsevicii au trecut la
punerea in practica a acestui concept, incercand sa creeze o culturd noud, proletard. Dar, constituirea unui model
nou al constructiei culturale este un proces complicat, contradictoriu i uneori tragic. O problema importanta
a acestui proces a devenit corelatia intre nou si vechi in cultura. In conducerea bolsevica nu era unanimitate:
unii cereau lichidarea fara crutare a mostenirilor trecutului, altii propuneau o abordare mai realista.

Politica culturald a guverndrii sovietice constituie un ansamblu de masuri promovate de regimul totalitar,
menite sd modeleze spiritele si sd creeze omul nou cu convingeri comuniste — Homo sovieticus. Regimul
totalitar isi exercita controlul asupra intelectualititii de creatie si a activitatilor culturale prin intermediul a
doua instrumente: cenzura si monopolul strict asupra organizatiilor si actiunilor culturale. Prin aceste si alte
mijloace Partidul Comunist a cautat sa impund invatamantului si stiintei, procesului de creatie artistica prin-
cipiile sale ideologice. Intelectualitatea era obligata sd-si puna talentul si activitatea in serviciul regimului
comunist. Erau promovate creatii artistice care oglindeau manifestarile patriotismului sovietic si ale interna-
tionalismului socialist, valorile morale care neglijau credintele religioase si constiinta de neam.

Oamenii de creatie care se opuneau politicii partidului erau expulzati din tard, Impuscati sau trimisi in
lagarele staliniste. In epoca Brejnev multora dintre acestia li se retragea cetitenia sovietica, fiind obligati si
plece din URSS. Intre 1970 si 1988, aproape 50.000 de scriitori, muzicieni, realizatori, dansatori, regizori,
ziaristi, istorici, filosofi — dintre care multi au facut parte din miscarea disidentd — parasesc URSS [19].
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Un ziar gruzin din epoca Hrusciov se intreba retoric: ,,Cati eminenti scriitori, poieti, artisti, oameni de
stiintd si ingineri au pierit in Gruzia, reprimati ilegal, supusi torturii, exilului sau Tmpuscati?” [20]. Acelasi
lucru s-a produs in toate republicile unionale — o anihilare tragica, inimaginabila a culturii, a stiintei, a celei
mai bune parti a intelectualitatii [21].

Printre factorii care au determinat destrdmarea URSS este de remarcat lichidarea libertitii individului.
In URSS toti cei care nu impartaseau ideologia comunisti si manifestau opinii diferite erau considerati disidenti.
Unul dintre cei care intruchipa disidenta a fost Andrei Saharov, care, impreuna cu alti doi fizicieni, a creat in
1968 Comitetul pentru Apararea Drepturilor Omului [22].

Din prima etapa a guvernarii leniniste si pana la inceputul anilor ‘80, disidenta a fost tratatd ca o boala
psihica, iar disidentii erau Intotdeauna in pericol de a fi supusi ,.tratamentului” in spitale psihiatrice speciale.

Aceasta abordare si tratament inuman se explica prin faptul ca sistemul sovietic era prezentat, de obicei, ca
unul care ,,pune capat conflictului ,,burghez” dintre individ si stat. Este cunoscut faptul abtinerii Ambasadorului
URSS 1n cazul votului Adunarii generale a Natiunilor Unite care a adoptat Declaratia Universala a Drepturilor
Omului In decembrie 1948. Reprezentantul sovietic a sustinut ca ,,Intr-o societate in care nu exista clase rivale o
contradictie intre guvern si individ este imposibila, intrucat guvernul este de fapt individul colectiv”.” Intr-o
astfel de interpretare era si firesc ¢d un disident sau cineva care se abate de la politica partidului si statului
sovietic nu poate fi considerat decat dugman al societatii sau bolnav psihic.

Distrugerea credintei. O alti cauzi a dezintegririi Imperiului Sovietic a fost lupta contra religiei. In
timpul tarismului ortodoxia era religia oficiala. Biserica Ortodoxa era total dependenta fata de monarhie [23].
Religia, consideratd de Marx ,,opiul poporului”, a opus comunismului modern — ateu si materialist — chestiunea
lui Dumnezeu si a spiritualitatii. In acest context putem mentiona opinia lui Dmitrie Merejkovski. Dupi cum
mentiona vestitul scriitor rus, ,,cele doud premise necesare pentru triumful socialismului sunt distrugerea lui
Dumnezeu si distrugerea personalitatii. Una decurge din cealaltd, pentru ca afirmarea lui Dumnezeu in omenire
este afirmarea Personalitatii Divine absolute, a Omului-dumnezeu. Turnul Babel socialist se cladeste pe oasele
Dumnezeului ucis si ale omului ucis” [24]. Astfel, politica comunista se materializa in negarea institutiei
traditionale care era Biserica Ortodoxa.

Politica bolsevica in domeniul religios a avut doua fatete: una culturala, cealalta politica. Noii conducatori
ai Rusiei vedeau in credinta religioasd o superstitie care frina modernizarea societatii. Ei vedeau in Biserica
Ortodoxa o putere si ideologie conservatoare. Nici o altd activitate a regimului totalitar nu a provocat mai multa
suferintd marii mase a populatiei decat profanarea credintei, inchiderea lacasurilor de rugéciune si persecutarea
clerului.

In privinta religiei, Lenin era adeptul persecutiei deschise. Istoricul rus D.A. Volkogonov a descoperit
printre documentele ramase de la Lenin un ordin in care acesta cerea sa fie informat zilnic asupra numarului
de preoti care erau impuscati. Acest ordin declanseaza un val de persecutii religioase: 8.000 de preoti, calugari
si credinciosi sunt impuscati [25].

Campania desfasurata de autorititi Iimpotriva autoritatilor religioase, mai ales impotriva Bisericii Ortodoxe,
a luat forme dintre cele mai diverse: eliminarea mijloacelor de subzistenta ale clerului, jefuirea lacasurilor de
cult si schimbarea destinatiei lor, scoaterea in afara legii a Invatamantului religios, inlocuirea sarbatorilor
religioase cu festivitati comuniste [26].

Astfel, politica comunista se materializa in negarea celei mai influente institutii traditionale. In consecinta,
distrugerea credintei in Dumnezeu a erodat, pana la urma distrugand si credinta in idealurile comuniste.

Falimentul PCUS. In URSS regimul comunist se baza nu pe lege, ci pe fortd, deoarece toati puterea se afla
in mainile Partidului Comunist. In toate posturile conducitoare ale statului erau numiti membri de partid. Astfel,
PCUS devine un partid-stat care detinea monopolul nu numai asupra vietii politice, ci si pe aparatul de stat.

Posturile-cheie din partid, din conducerea tarii, din armatd, din organele de informare, din scoli sunt
ocupate de oamenii cei mai adecvati practicii totalitarismului, care o sustin §i sunt gata sd o realizeze.
Politica de cadre a dictaturii e in stare ca, intr-un interval istoric scurt, sd schimbe oamenii aflati la diferite
niveluri ale puterii, aducandu-le tipologia In concordantd cu ideologia si — in $i mai mare masurd — cu
practica conducerii in noile conditii. Se observa, totodata, si influenta inversa: oamenii formati de putere cer
elitei conducitoare si corespundi canonului totalitarist. In conditii de stabilitate, aceasta influentd nu are

" Stanley Hoffman. Janus si Minerva. Eseuri asupra teoriei si practicii politicii internationale. Stiinta, 1999, p. 342
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prea multa importanta, dar intr-o perioada de schimbari sociale, in special in cazul reformelor venite de sus,
aceasta presiune conservatoare poate deveni un puternic factor inhibitor [27].

Scoala de la Frankfurt a introdus in stiintd termenul de personalitate autoritaristd. Se considerau carac-
teristice acestui tip de personalitate ploconirea in fata puterii, lipsa dubiilor in legitimitatea sa, obisnuinta si
placerea supunerii fatd de superiori, insotite de severitate si intransigenta fatd de inferiori. Deosebirea dintre
puterea autoritara si cea totalitara, stabilitd in politologie, face posibild o intelegere mai completd a modului
in care e asigurat regimul pe plan psihologic, si anume — prin cadre corespunzatoare. ,,Cei care conduc pot fi
incapabili sd genereze consimtdmantul si angajarea celor condusi” [28].

Citre anul 1988 PCUS avea in componenta circa 17.500.000 mIn. de membri raportati la 278 milioane de
locuitori. Functia principala a aparatului de partid era de a controla si conduce societatea prin intermediul
acestei mase de comunisti, care era prezenta la toate locurile de munca si in toate colectivele care formau
societatea sovietica [29].

Partidul era oficial condus de Congres. Iar intre congrese activitatea lui era dirijatd de Comitetul Central,
care alegea Biroul Politic. La posturile de raspundere erau alesi acei membri ai partidului care 1i dovedeau
devotament si loialitate.

Majoritatea membrilor conducerii de varf a partidului erau trecuti de saizeci si cinci de ani, multi chiar de
saptezeci. Astfel, Biroul Politic, alcatuit din 13 membri, care devenise un organ de stat si ,,detinea puteri
incomparabil mai mari decat acelea cu care ar fi fost investit orice imparat” [30], ajunge sd semene cu un
camin de batrani, care mai era supranumit ,,oligarhia batranilor debili”.

Adevirata clasa conducitoare, asa-zisa ,,nomenclaturd”, consta din circa 500.000 de activisti de partid si
inalti functionari guvernamentali. Aceasta era o casta privilegiatd, recompensata cu putere administrativa si
cu privilegii economice bazate pe accesul la un sistem de distributie inchis, care cuprindea magazine de
alimente si alte bunuri de consum, locuinte, céldtorii in strainatate, statiuni de odihna etc.[31].

In perioada lui Leonid Brejnev ,.privilegiile nomenclaturii de partid s-au extins tot mai mult. Membrii
Biroului Politic erau tratati ca niste seniori. Dispuneau de resedinte oficiale ce pareau adeviarate palate, cu
rezervatii de vandtoare si personal de serviciu; acces cu prioritate la magazinele speciale si se bucurau de
atentii de tot felul” [32]. Astfel, PCUS devine ,,0 castd conducatoare inchisd in ea insasi si a carei putere,
intru dispretul egalitarismului oficial proclamat, se bazeaza pe privilegiu si favoare” [33].

Birocratia partidului si a statului urma exemplul marilor demnitari. Cu cat nivelul salariilor era mai scazut,
cu atat acestia cedau mai usor tendintelor coruptiei. Acest fenomen poate fi explicat astfel: ,,Partidul de masa
conducea tot, dar nu producea nimic, era ca un parazit viu ce se hranea cu substanta nationala, distrugand-o
in fiecare zi cate putin” [34]. Catre inceputul anilor ‘80 PCUS se transformase intr-un monolit, incapabil sa
se mai schimbe. Situatia nu putea conduce decat spre un dezastru total.

Criza ideologiei si a valorilor comuniste. In noile conditii create de criza sistemului totalitar, nomen-
clatura de partid s-a orientat catre alte valori fatd de cele anterioare. Aceasta atitudine a dat nastere unei ,,noi
mentalitdti” §i a creat noi modele de activitate, orientate spre democratie si un alt stil de viatd. Astfel, se
produc ,,ciocniri de interese”, vointe politice si, ca rezultat, apar conflicte
dintre valorile anterioare sovietice si noile valori democratice. Aceasta duce
inevitabil si la o confruntare directa intre noua nomenclaturd si cea veche.
Acest conflict ideologic a avut ca efect revizuirea vechilor valori, care ulterior
au fost inlocuite cu cele noi. Odata cu dezideratele nlocuirii valorilor totali-
tare cu cele general-umane 1si fac aparitia noi personalitati politice, stiintifice
sau culturale care prin activitatea lor energica se impun ca lideri ai migcarii
de eliberare. Asemenea exemple de schimbare a valorilor vechi cu cele noi
sunt numeroase in istoria umanitatii.

Contradictiile inerente ale acestor politici ar fi putut fi suprimate de un regim
totalitar puternic, dar, in acelasi timp, consecintele unei asemenea reprimari
ar fi slabit si mai mult sistemul existent. lar atunci cand restrictiile regimului

Stéphane Courtois
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totalitar au fost anulate, cum s-a intamplat sub Gorbaciov, contradictiile au D I C |O N ARU |_
explodat, amenintand nsasi existenta sistemului [35]. T ;

Aspectele de mai sus au un caracter general si, intr-o anumita privintd, ele CO MU N ]S MU LUI

exprimd visul dintotdeauna al umanitatii de a aspira catre mai mult si catre
mai bine. Schimbarile ce s-au produs si se produc in perioada de tranzitie de
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la regimul totalitar la cel democratic sunt rapide, avand caracter de revolutii. Aceste schimbari sunt repre-
zentate prin rupturi bruste, brutale, profunde care se instaleaza brusc si schimba complet configuratia statului,
mentalitatea si influenteaza modul de viata.

Implozia — faza finali in destramarea Uniunii Sovietice. Conform definitiei din Dictionarul Explicativ
al Limbii Roméane, notiunea de implozie este explicatd in felul urmator: ,,Fenomen opus exploziei, care
consta in patrunderea rapidd a aerului intr-un spatiu inchis, fara aer, cand peretii acestuia sunt distrusi.” E
vorba de politica de restructurare a lui Mihail Gorbaciov care a initiat ,,perestroica” cu componentele sale:
publicitate, transparentd, libertatea de opinii etc. Salutand descatusarea anuntatd de sus, oamenii igi exprimau
deschis opiniile, doleantele, nazuintele tainice. Ca rezultat, s-a constituit acel suport al democratiei — aerul
libertitii — care a patruns intr-un spatiu inchis, izolat de restul lumii. In rezultatul patrunderii rapide a libertatii
spiritului uman, Uniunea Sovieticd s-a destramat. Nimic nu poate fi durabil ce a fost construit prin puterea
fortei. Imperiul Sovietic adunat cu forta, ca si oricare alt imperiu, s-a destramat, fard a se impotrivi acestor
schimbari epocale. Coloniile Imperiului Sovietic au fost abandonate pasnic, fara lupta.

In martie 1990, PCUS fisi pierde rolul de partid conducitor, iar in decembrie 1991 este dizolvat. Deoarece
PCUS intruchipa puterea suprema in regimul comunist, implozia lui a determinat si caderea Uniunii Sovietice.
In urma tentativei de lovitura de stat din 19 august 1991, republicile unionale una dupi alta si-au proclamat
independenta. lar la 8 decembrie 1991, presedintii Rusiei, Ucrainei si Bielorusiei semneaza acordul de
infiintare a Comunitatii Statelor Independente (CSI) si proclama Incetarea existentei URSS. Statele membre
ale CSI au adoptat programe de tranzitie la economia de piatd si democratizarea societatii. Destramarea
URSS a insemnat falimentul unei dramatice iluzii care si azi mai persistd printre unele medii sociale din
spatiul postsovietic.

Dupa destramarea URSS, liderii Partidului Comunist, in marea lor majoritate, au devenit subit anticomunisti
feroce si victime ale sistemului pe care l-au servit timp de decenii. Cum putem explica aceastd metamorfoza
si, in primul rand, ,trddarea” nomenclaturii sovietice de partid? Este o ,,raticire” a nomenclaturii, in primul
rand a conducerii de varf a partidului, sau o manifestare a unor legitati istorice? De ce persoanele de varf ale
PCUS au tradat idealurile comuniste?

Cu certitudine, aparitia unei personalitati se datoreaza unor conditii specifice create la un moment dat de
istorie. In acest moment totul depinde de capacitatea liderului politic de a prevedea efectele sociale ale
propriilor actiuni, imbinate cu actiunile maselor. Este important ca liderul politic sd poatd prevedea si
evolutia ulterioard a evenimentelor. Mai este importanta si capacitatea liderilor de a-si armoniza propriile
actiuni cu activitatea si interesele maselor.

In acest context s-au manifestat legitati care explicd acest fenomen. Astfel, ,,cand apare un conflict intre
interese si ideologia profesatd, o lungd perioada de timp oamenii se comportd in proportic de masd in
conformitate cu interesele, iar nu cu ideologia lor” [36]. Merita reprodusa si o alta legitate: ,,Daca acceptarea
unei anumite ideologii de catre un grup social presupune renuntarea la privilegiile pe care acest grup le are,
atunci cea mai mare parte a membrilor grupului vor respinge aceasta ideologie” [37].

O deschidere catre valorile general-umane presupune acumularea de cunostinte in domeniul politic, inva-
tarea democratiei fiind un proces dificil pentru tarile cu un trecut totalitar. Acest proces presupune schimbari
esentiale la nivel de constiinta, mentalitate, atitudini. Constiinta postotalitara alege inca intre valorile vechi,
traditionaliste, sovietice si cele noi, democratice. In aceastd ordine de idei, constatim cd nu este incheiat
procesul de formare a unui sistem unic necontradictoriu de valori proprii societatii moldovenesti la moment.

Concluzii

Experienta sovieticd de a crea o forma de alternativa sistemului capitalist a suferit esec. Sistemul sovietic
care se baza pe proprietatea colectiva asupra mijloacelor de productie, pe munca fortatd, economia centralizata
si planificatd, pe ideologia marxista si dictatura de partid s-a dovedit a fi ineficient si falimentar. Falimentul
Uniunii Sovietice a fost determinat nu exclusiv de esecul politicii sale economice, ci mai curdnd de faptul ca
au fost ignorate arogant nevoile umane, simpla necesitate de a hrani poporul. Un alt factor a fost ambitia
partidului-stat de a conditiona si controla individul, in numele triumfului societatii comuniste.

Renuntarea la asa valori general-umane ca: proprietatea privata, relatiile de piata, concurenta si libertatea
individului au determinat, in consecintd, prabusirea Imperiului Sovietic, in pofida faptului cd muncitorii,
taranimea colhoznica, intelectualitatea au muncit cinstit si cu jertfire de sine pentru edificarea unei societati a
echitatii sociale.

78



Seria “Stiinte sociale”

Stiinte Polilice si Administralive ISSN 1857-2081

Arnold Toynbi considera ca pe parcursul istoriei umane s-au format 31 de civilizatii, dintre care 20 s-au
stins. Desigur, cauzele destramarii au fost diferite, insa istoricii-cercetatori cel mai des evidentiaza una
singurd: lipsa sau moartea lentd a democratiei. Cu alte cuvinte — secatuirea fortelor spirituale, in urma
careia venea neaparat si decaderea economica.
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