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It is important to make a difference between torture and other crimes that are connected in some ways with it in view
of doing a correct criminal qualification. That’s why it is necessary to analyze such crimes, to show the delimitation
between torture, inhuman treatment and degrading treatment and to eliminate the deficiencies of criminal national
legislation in this domain.

In vederea unei calificari corecte a torturii, ca fapta previazuti de legea penald, este important si analizim
unele componente de infractiune care contin o circumstantd agravantd, de genul: faptd comisa ,,prin schin-
giuire sau torturd” sau ,,prin torturarea victimei”, ori fapta savarsitd ,,prin torturd sau actiuni care injosesc
demnitatea partii vatimate” — agravante care deseori creeazi confuzii la calificarea faptei. In consecinta, ur-
meaza sa stabilim intelesul fiecérei notiuni care evolueaza in calitate de circumstanta agravanta si oportuni-
tatea unor astfel de agravante la anumite componente de infractiune din Partea Speciald a Codului penal [1].

Astfel, litera e), alin.(2) art.151 CP RM (vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii),
precum si litera f), alin.(2) art.152 CP RM (vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii)
contin agravanta: prin schingiuire sau torturd. Luand in consideratie Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele despre pricinuirea vatamarii intentionate a integritatii corpo-
rale, nr.7 din 30.10.1978, modificata prin Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.29 din 16.09.2002, evidentiem cé aceasta contine definitia termenilor respectivi, si anume: la schingiuiri
se refera actiunile menite s cauzeze dureri multiple si de lunga durata: bataie cu nuiaua, piscari, cauzarea
multiplelor vatamari, fie si nu prea mari, cu obiecte contondente sau perforante, prin actiuni termice i prin
alte actiuni; la torturari se referd actiunile care cauzeaza altei persoane suferinte prin lipsire Indelungata de
mancare, caldura, cat si de Incdperi sau lasarea omului in alte conditii periculoase pentru sdnatatea lui [2].
Tortura este definitd de Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, adoptata la 10 decembrie 1984, intratd in vigoare la 26 iunie 1987, ca fiind actul
prin care se provoacd unei persoane cu intentie o durere sau suferinte puternice, de naturd fizica sau psihicd,
in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoand sau de la o persoand terta informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis sau este banuitd ca l-a comis, de
a o intimida sau de a face presiune asupra unei terfe persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma
de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere este provocata de cdtre un agent al autori-
tatii publice sau orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane, definitie care se regiseste si in art.309' CP RM [3]. Prin urmare,
tinand cont de definitia prevazuta de Conventia ONU, mentionam ca definitiile care se regdsesc in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 30.10.1978, modificatd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova nr.29 din 16.09.2002, nu sunt adecvate, deoarece termenul de schingiuire nu
se regaseste in careva acte internationale si interpretarea care i se da in Hotararea Plenului nu este tocmai una
corectd. Pentru a racorda legea penala la acest capitol in conformitate cu legislatia internationald, propunem
eliminarea termenului ,,schingiuire” din cadrul art.51, 152, 188, 189 CP RM, pe motiv cé actiunile care sunt
atribuite la notiunea ,,schingiuire” (batdile, cauzarea multiplelor vatamari, fie si nu prea mari, cu obiecte
contondente sau perforante prin actiuni termice si prin alte actiuni) se incadreaza perfect in categoria ,.torturi”.

Mentionam ca infractiunea de torturd este una materiala si se consuma din momentul survenirii urmarilor
prejudiciabile, adica a durerii sau a suferintei puternice fizice sau psihice. Asadar, dacé in legatura cu infrac-
tiunea de tortura a fost cauzata o vatdmare corporala grava sau medie, calificarea urmeaza a fi facuta potrivit
regulilor concursului de infractiuni si nu va exista o incalcare a principiului non bis in idem, deoarece cauza-
rea prejudiciului sanatatii excede cadrul infractiunii de torturd. Prin urmare, in acest caz, din calificare se vor
exclude circumstantele agravante de la lit.e) alin.(2) art.151 si de la lit.f) alin.(2) art.152 CP RM.
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In art.165 CP RM (traficul de fiinte umane), in categoria circumstantelor agravante previazute la lit.g)
alin.(2), a fost inclusd comiterea faptei prin folosirea torturii, a tratam entelor inumane sau degradante
pentru a asigura subordonarea persoanei ori folosirea dependentei fizice, a armei. Si In acest caz termenii
Htorturd”, ,tratament inuman”, ,tratament degradant” trebuie sa fie intelesi in concordantd cu standardele
internationale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul inuman se caracterizeaza
printr-o intensitate deosebitd a actelor aplicate victimei si cu un scop anumit. Multe situatii de tratament
inuman apar in contextul detentiei persoanei, unde victima este supusa maltratarii, insd intensitatea unui
astfel de tratament nu atinge nivelul minim de severitate necesar pentru a fi calificat ca tortura.

Tratamentul degradant genereaza la victime un sentiment de frica, anxietate si inferioritate, capabil sa
le umileascd sau sa determine victima sa actioneze impotriva vointei sale. Pentru a califica un tratament ca
fiind unul degradant, trebuie sa se tind cont de faptul daca obiectivul este de a umili sau de a Injosi persoana,
sau daca personalitatea victimei a fost afectatd intr-un mod incompatibil cu Articolul 3 din Conventia euro-
peana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In conformitate cu Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii legislatiei
in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, nr.37 din 22.11.2004, modificata prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.9 din 22.12.2008, tratamentul inuman constituie
un ansamblu de operatii aplicate persoanei in scopul obtinerii subordonarii ei [4]. Prin tratament inuman se
intelege orice tratament, altul decat tortura, de naturd sd provoace intentionat groaznice suferinte fizice ori
psihice, care nu pot fi justificate. Prin urmare, reiese ca tratamentul inuman, in sensul acestui articol, se aplica
doar in scopul asigurarii subordonarii victimei, scop ce a fost extins in cadrul articolului si in privinta torturii
si a tratamentului degradant. Fapt cu care nu suntem de acord, deoarece trebuie sa existe o interpretare unica,
aceasta fiind valabild pentru orice articol din Codul penal. Or, in cazul tratamentului inuman scopul nu se
deosebeste de cel al torturii, diferenta constand in ,,pragul de severitate”, diferit de cel al torturii. In conse-
cintd, sintagma ,,pentru a asigura subordonarea persoanei” urmeaza a fi exclusa din cadrul acestei circum-
stante agravante in vederea unei interpretiri corecte si in concordanta cu reglementarile internationale in
acest sens.

Circumstante agravante de genul ,,prin torturarea victimei” sau ,,prin schingiuire, torturd, tratament
inuman sau degradant” se contin si la lit.f) alin.(2) art.171, la lit.g) alin.(2) art.172, la lit.d) alin.(3) art.188, la
lit.d) alin.(3) art.189 CP RM.

Analizand art.309 CP RM, observam in calitate de circumstantd agravantd sintagma ,.tratamente crude,
inumane sau degradante”. O asemenea sintagma demonstreaza din nou inconsecventa legiuitorului; or, notiu-
nea ,,tratamente crude” nu a fost utilizatd in alte articole. Din sintagma existentd putem conchide ca termenii
»tratament crud” si ,tratament inuman” sunt diferiti, ceea ce nu corespunde realitatii, caci, dupa cum am
afirmat anterior, reiesind din jurisprudenta CEDO si potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele judecatoresti a prevederilor Articolului 3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, nr.8 din 30
octombrie 2009, tratamentele sunt considerate ca fiind ,,inumane” si dat fiind faptul ca au fost premeditate,
ca au fost aplicate continuu si au cauzat fie vatdmari corporale, fie afectiuni fizice si psihice [5]. Reiesind
din faptul ca Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, adoptatd la 10 decembrie 1984, nu prevede termenul ,,tratament crud” ca fiind ceva distinct de
torturd §i tratament inuman si potrivit definitiei date de Dictionarului Explicativ al Limbii Romaéne, prin
termenul ,,inuman” intelegem ceea ce nu este uman, neomenos, crud, feroce, neuman. Prin urmare, existenta
termenului ,.tratament crud”, ca unul distinct in contextul circumstantei agravante de la lit.b) alin.(2) art.309
CP RM, nu este necesara.

Una dintre situatiile care suscitd discutii aprige o reprezintd componenta de infractiune de la art.328 CP RM
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) comisd cu aplicarea torturii i a actiunilor care
injosesc demnitatea partii vatamate (lit.c) alin.(2)).

Deseori, practica judiciara se confrunta cu probleme de calificare in ceea ce priveste incadrarea actiunilor
de tortura, fie in baza art.309', fie potrivit lit.c) alin.(2) art.328 CP RM.

Analizand in aspect comparativ dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.328 si cea de la art.309' CP RM, constatim
o multitudine de asemanari: obiectul juridic secundar, care il reprezintd, in ambele situatii, sinatatea si integ-
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ritatea corporald a persoanei; latura obiectivd, care rezidd in cauzarea intentionatd a durerilor si suferintelor
fizice sau psihice victimei; latura subiectivd, in special, vinovitia care se manifestd in ambele cazuri prin
intentie directd; subiectul —in cazul art.309' CP RM, acesta reprezinti o categorie mai numeroasi (persoana
cu functie de raspundere; oricare altd persoana care actioneaza cu titlu oficial sau care actioneaza la instiga-
rea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor persoane care actioneaza cu titlu oficial), in cazul art.328
CP RM subiectul fiind doar persoana cu functie de raspundere. Distinctia rezidd in obiectul generic si in obiec-
tul juridic principal, care in cazul art.328 CP RM 1l constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
organelor puterii de stat, organelor administratiei locale sau a unei subdiviziuni a lor, precum si in categoria
subiectilor infractiunii, care a fost evidentiati supra. In plus, nu este justificat rationamentul unei astfel de
circumstante agravante, deoarece in cadrul sintagmei ,,actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si atri-
butiilor acordate prin lege” se incadreaza o serie de actiuni, printre care si cele care nu pot fi comise de nimeni
in nici un fel de circumstante (spre exemplu, tortura si tratamentul inuman si degradant). Astfel, putem afirma
ca existenta unei astfel de agravante reprezinta, in esenta, o tautologie sau un pleonasm.

De asemenea, evidentiem ca sintagma ,,actiuni care njosesc demnitatea partii vatdmate” ar putea fi inlo-
cuitd cu ,tratamentul degradant”, odata ce notiunea respectiva a fost deja utilizatd in cadrul anumitor articole
(lit.g) alin.(2) art.165, lit.d) alin.(3) art.188, lit.d) alin.(3) art.189 CP RM). Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr.8
din 30 octombrie 2009, prin ,tratament degradant” Intelegem tratamentul care genereaza victimelor senti-
mente de frica, anxietate si inferioritate, capabile sd umileasca si sa injoseasca victima; infrange rezistenta
fizica si morald a victimei si determind victima sa actioneze Tmpotriva vointei sau constiintei sale.

Féacand o comparatie intre tortura si tratamentul inuman, mentionam ca, din punctul de vedere al ana-
lizei juridico-penale, aceste doud notiuni se aseamana foarte mult, cu exceptia faptului ca, spre deosebire de
torturd, latura obiectiva in cazul tratamentului inuman se poate exprima si prin detentia persoanei in conditii
ce nu corespund normelor si standardelor de detentie (conditii de detentie care cauzeaza prejudiciu atat sana-
tatii persoanei, exercitdnd si o influenta asupra psihicului acesteia), sau prin acordarea neadecvata sau insufi-
cienta a asistentei medicale persoanelor aflate in detentie. Distinctia intre termenii respectivi o sesizam gratie
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca ceea ce distinge tortura de relele trata-
mente (tratamente inumane) este ,,pragul” sau nivelul minim de severitate, fapt ce oferd posibilitatea de a
califica fapta drept tortura [6].

Prin urmare, consideram a fi oportuna introducerea in capitolul respectiv (Infractiuni contra justitiei) a
unui articol care ar incrimina distinct tratamentul inuman ca o infractiune separata. Oportunitatea introducerii
unui astfel de articol rezida in sanctionarea tratamentului inuman separat de tortura, reiesind din faptul ca
cauzarea unei dureri sau suferinte de naturad fizica sau psihica de un grad inferior de severitate decit cel al
torturii unei persoane cu scopul de a obtine informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care
l-a comis sau este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei, daca o asemenea du-
rere sau suferintd este comisd de o persoana cu functie de raspundere sau de o altda persoand care actionea-
zd cu titlu oficial, mu poate fi Incadrata In prezent in limitele unei norme din Codul penal al Republicii Moldova.
In plus, consideram ca in Partea Generald a Codului penal necesitd a fi introdus un nou articol (art.134"),
care ar defini notiunea de ,tratament inuman” in vederea delimitarii clare a acestuia de ,,torturd” .

De asemenea, evidentiem cd e necesar a delimita ,tratamentele inumane” ca infractiune prevazuta la
art.137 CP RM de ,.tratamentul inuman” ca fiind o fapta ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la infaptui-
rea justitiei. Infractiunea prevazuta la art.137 CP RM atenteaza la regulile internationale de ducere a razboiu-
lui. Evidentiem in cadrul acestui articol si calitatea speciald a victimei infractiunii si a subiectului. In calitate
de victima pot fi: bolnavii, ranitii, prizonierii, persoanele civile, membrii personalului sanitar civil sau al
Crucii Rosii si al organizatiilor asimilate acesteia, naufragiatii, precum si oricare altd persoana cazutad sub
puterea adversarului. Calitatea speciald a subiectului rezida in faptul cé acesta trebuie sa faca parte din fortele
armate ale unei parti beligerante, participante la conflictul militar.

in concluzie, mentionam ca, in vederea evitdrii unor calificari eronate ale faptelor de torturd, de tratament
inuman, precum si ale faptelor adiacente, urmeaza s fie lichidate carentele existente in legea penald, iar
termenii utilizati sa fie racordati la standardele internationale in acest domeniu in scopul uniformizarii legii
penale.
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