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In the framework of this article, there are examined some problematic and unordinary aspects regarding the process
of render and application of art.151 and 152 PC RM, that usually inure to provoke controversies, with considerable
practical connotations. We reach the conclusion that subject to notion ,,organ loss” (within the meaning of art.151 PC RM)
is the injuring of an unfunctional organ, when subsequently is necessitated (from medical point of view) it ablation. In
the same time, we conclude that causing work disability — full or partial — will not train the application of art.151, 152
PC RM or art.78 of the Contravention Code. Is argued why lose of teeth can’t be qualified as grave health or corporal
battery. On there are examined the aggravated circumstances prevented at lett.b),c),d) par.(3) art.151 and lett.c'),d).e)
par.(2) art.152 PC RM. Especially, are analyzed the application conditions of the penal responsibility for intentioned
grave health or corporal battery/intentioned midst health or corporal battery, perpetrated consciously against infants or
pregnant women either as a result of victims known or evident impotence situation, due to agedness, illness, physical or
psychic handicap or due to other issues. As well, there is performed the research concerning the same offences, more
exactly concerning the hypothesis on its perpetration against a person interrelated with him accomplishing his job or social
commitments. Finally, we found important to analyze the perpetration hypothesis of intentional grave health or corporal
battery/intentional midst health or corporal battery by two or more persons. Theoretical investigations are followed by
relevant examples from the judicial practice. The prepared conclusion and references have the vocation to replace the
informational vacuum concerning the render and the application of the disposals prevented at art.151 and art.152 PC RM.

A. Variantele-tip ale infractiunilor prevazute la art.151 si 152 CP RM

Interpretarii oficiale a normelor privind infractiunile contra sanatatii persoanei (art.151, 152, 156, 157 CP RM)
ii este consacratd Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele
despre pricinuirea vatamarii intentionate a integritatii corporale”, nr.7 din 30.10.1978 (in continuare — Hota-
rarea Plenului nr.7/1978) [1]. Desi a suferit modificari, aceastd hotarare explicativa, prin caracterul sau extrem
de sumar, nu reuseste sa contribuie decat Intr-o masura foarte redusa la eforturile de interpretare si aplicare in
practicd a prevederilor art.151, 152, 156 si 157 CP RM. Ea este tot mai desincronizatd in raport cu legea
penald in vigoare, mai ales prin prisma remanierilor operate in legea penala prin Legea Republicii Moldova
pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 18.12.2008 [2]. Prin intermediul studiului de fatd incercam sa ne aducem aportul la adoptarea
unei noi hotarari explicative in materie, care s aibd menirea de instrument util si eficient, raspunzand necesi-
tatilor curente ale practicii de aplicare a legii penale.

Vom initia demersul nostru punand pe tapet o problema care, In aparenta, ar trebui sa-i preocupe doar pe
teoreticieni. In aparentd. Pentru ca in realitate este altfel.

Este vorba de denumirea art.151, 152, 156 si 157 CP RM. $i, implicit, ceea ce este mai important, de esenta
juridica a infractiunilor contra sanatatii persoanei. De delimitarea precisa a acestor infractiuni de faptele care
sunt Indreptate impotriva altor valori sociale.

La concret, in denumirile articolelor mentionate mai sus, notiunile ,,sdnatate” si ,,integritate corporald”
sunt utilizate distinct. In acest mod, se creeaza impresia ci cele doua notiuni sunt de acelasi calibru, de acelasi
nivel. La fel, se creecaza impresia cd, pe langa sandtatea persoanei, o altd valoare sociald — integritatea corpo-
rald a persoanei — suferd atingere in urma savarsirii infractiunilor prevazute la art.151, 152, 156 sau 157 CP RM.

Insa aceste impresii sunt false. in realitate, Intre notiunile ,,vitimare a sanatatii corporale” (nu ,,vatamare
a integritatii corporale”) si ,,vatamare a sanatatii” exista corelatia de tip ,,parte-intreg”. Sub acest aspect, are
dreptate [.V. Polikarpova, cand afirma: ,,Cauzarea vatamarii sanatatii constituie fapta ce conditioneaza dereg-
larea fie a integritatii anatomice a organelor sau tesuturilor, fie a functiilor lor fiziologice, ori afectiuni sau
stdri patologice care apar datoritd unor factori exogeni” [3]. De aici, rezulta ca notiunea de sanatate nu poate
fi privita doar sub aspectul sau psihic, ea Ingloband cu necesitate si aspectul corporal (fizic, somatic).

In acelasi timp, nu putem face abstractie nici de faptul ca, urmérind o precizie juridica, trebuie si recunoas-
tem cd integritatea corporald, ca valoare sociald distincta, este lezata in cazul faptelor specificate la alin.(1) si
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(2) art.78 ,,Vatamarea intentionatd usoard a integritdtii corporale” din Codul contraventional al Republicii
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.10.2008 [4]. Nu si in cazul faptei prevazute la
alin.(3) art.78 din Codul contraventional. Aceastd faptd este prototipul infractiunii care a fost prevazuti la
art.153 CP RM, pentru ca se exprima in ,,vitamarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a provo-
cat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacitatii de munca”. S-a
strecurat o inexactitate si in aceastd formulare: odatd ce se provoaca dereglarea sanatatii, nu este corect a se
afirma ca vatamata este o altd valoare sociald — integritatea corporala.

Sferele celor doua notiuni — ,,sdnatatea persoanei” si ,,integritatea corporala a persoanei” — nu se intersec-
teazd. Aceste notiuni sunt complementare. Asa cum existd complementaritate intre notiunile ,,sanatatea per-
soanei” si ,,viata persoanei”. Notiuni care de asemenea nu se intersecteaza. Din formularea de la alin.(3) art.78
din Codul contraventional se desprinde ca, in ipoteza faptelor specificate la alin.(1) si (2) art.78 din Codul
contraventional, nu se poate produce o dereglare a sanatitii nici macar de scurtd durata. Insa, sub pragul no-
tiunii ,,dereglare de scurtd duratd a sanatatii” nu mai existd o notiune care sa desemneze un alt gen de vata-
mare a sandtatii. in context, este necesar s specificim ci in Partea V ,,Leziuni corporale fird cauzarea preju-
diciului sanatatii” din Regulamentul Ministerului Sanatatii nr.99/2003 se mentioneaza ca din sirul leziunilor
corporale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii fac parte leziunile ce nu genereaza o dereglare a sanatatii sau o
incapacitate temporara de munca.

Asadar, in situatia infractiunilor prevazute la art.151, 152, 156 si 157 CP RM si a faptei prevazute la
alin.(3) art.78 din Codul contraventional, nu este lezata integritatea corporald, ca valoare sociala distincta de
sanatate (inclusiv sub aspect corporal). Pe cale de consecinta, formula ,,vatamare a integritatii corporale sau a
sanatatii” (,,vatdmare a integritatii corporale”) din denumirile si/sau dispozitiile normelor sus-mentionate tre-
buie inteleasa in sensul de ,,vatdmare a sanatatii”. De altfel, temeinicia acestei concluzii vine s-o confirme uti-
lizarea de cétre legiuitor, in dispozitia de la alin.(1) art.151 CP RM, a sintagmei ,,altd vatdmare a sanatatii”.

Intr-un studiu anterior am relevat cauzele degringoladei terminologice, cu nefaste implicatii pentru practica,
ce marcheazi textul normativ al dispozitiilor vizand infractiunile contra sanatatii persoanei [5]. In repetate
randuri, am recomandat legiuitorului efectuarea amendamentelor corespunzatoare [6]. Deocamdata fara efect.
De aceea, reiteram mesajul nostru: este oportund inlocuirea — in textul Codului penal si al alin.(3) art.78 din
Codul contraventional — a expresiei ,,vatdmare a integritatii corporale sau a sanatatii” cu sintagma ,,vatamare
a sandtatii”. Considerdm de principiu aceastd recomandare de lege ferenda. Implementarea ei va contribui la
ridicarea calitatii infaptuirii justitiei penale. Este adevarat ca denumirea unei norme nu se aplica in procesul
de calificare. Insd, nu putem trece cu vederea ci denumirea normei penale (sau contraventionale) este cea
care trebuie sa exprime, intr-o formuld concentrata, esenta juridica a normei date. Esenta perceputa adecvat
de oricare destinatar sau beneficiar al legii penale (sau contraventionale). In concluzie, formularea exacti a
denumirii normei are menirea sa faciliteze travaliul destinatarului sau al beneficiarului respectiv de a identi-
fica corect norma aplicabild unei sau altei fapte.

Intr-o alta ordine de idei, trebuie si consemnim ci art.151, 152, 156 si 157 CP RM sunt norme de trimitere.
Implicit, aceasta rezulta din pct.4 al Hotararii Plenului nr.7/1978. La fel, in pct.7 al Regulamentului Ministe-
rului Sanatatii nr.99/2003 se arata: ,,Expertiza medico-legala a gravitatii vatimarii corporale este efectuata de
catre medicul legist in forma de examinare medicald a persoanei, in conformitate cu prezentul Regulament,
alte instructiuni si indicatii metodice in vigoare” [7]. Asadar, Regulamentul Ministerului Sanatatii nr.99/2003
este principalul act la care fac trimitere art.151, 152, 156 si 157 CP RM. Act cu al carui ajutor putem percepe
intelesul notiunilor utilizate in aceste norme penale.

Luénd aceasta in consideratie, vom Incepe analiza noastrd propriu-zisa cu examinarea problemelor legate
de latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.151 CP RM.

In conformitate cu pct.25 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, se stabilesc urmatoarele
grade de gravitate a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii:

— vdtamarea grava;

— vatamarea medie;

— vatamarea usoara;

— leziunea corporala fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

In vederea estimarii gravititii vitimarii integrititii corporale sau a sanatitii, au fost puse la baza urmatoa-
rele aspecte:
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1) aspectul medical: anatomic (caracterul vatamarii integritatii corporale sau a sdndtatii; pericolul vata-
madrii pentru viatd) si clinic (durata dereglarii sanatatii; pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ
ori Incetarea functionarii acestuia; boala psihicd; intreruperea sarcinii);

2) aspectul social-economic (gradul de pierdere a capacitatii de munca);

3) aspectul estetic (desfigurarea iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente).

Dacé ne focalizam atentia asupra vatdmarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii, semnul laturii
obiective, care intereseaza in mod special, 1l constituie urmarile prejudiciabile. Tocmai acesta este semnul
care conferd o fizionomie distinctd infractiunii date 1n raport cu alte tipuri de vatamare a integritdtii corporale
sau a sanatatii. In acord cu prevederile de la alin.(1) art.151 CP RM, indicatorii (criteriile) vatimarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii sunt:

1) pericolul ei pentru viata;

2) faptul cé ea se exprima in pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ, ori in incetarea func-
tionarii acestuia;

3) faptul cd ea se exprima intr-o boald psihica;

4) faptul ca ea se exprima intr-o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabild a cel putin o treime
din capacitatea de munca;

5) faptul ca ea se exprima 1n intreruperea sarcinii;

6) faptul cd ea se exprima in desfigurarea iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Potrivit pct.22 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, pentru determinarea gradului de gra-
vitate a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii este suficienta prezenta unuia dintre indicatori (criterii).
Intr-adevar, indicatorii enumerati mai sus au un caracter alternativ. Prezenta oriciruia din ei este suficientd
pentru a califica fapta in baza art.151 CP RM.

Deloc intamplator, pe primul loc printre indicatorii vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii
se mentioneaza pericolul vatamarii pentru viatid. Aceasta se datoreaza gradului de periclitate relativ mai
ridicat, in comparatie cu vatamarea grava implicand alti indicatori, care nu se caracterizeaza prin punerea
vietii in pericol. De asemenea, pericolul vatamarii pentru viatd este cel care cunoaste cel mai mare numar de
variatii (in Regulamentul Ministerului Sanatatii nr.99/2003 aceste variatii sunt nominalizate in pct.29-52). in
plus, indicatorul analizat se distinge prin frecventa dominanta cu care desemneaza cazurile de vatamare grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, semnalate 1n practica.

Sa ne referim doar la cateva dintre cele mai reprezentative astfel de cazuri: la 14.11.2007, aflandu-se in
curtea casei nr.12 de pe str. Pruncului, mun. Chisinau, C.1., in urma unui conflict aparut spontan intre el §i
vecinul sau, G.1., i-a aplicat ultimului trei lovituri cu un cutit in abdomen. Prin aceasta, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.3213/D din 28.11.2007, i-a cauzat vatamare grava periculoasd pentru viatd. Drept
urmare, la 8.07.2008, C.1. a fost condamnat conform alin.(1) art.151 CP RM [8]; - la 4.06.2008, afldndu-se
in strada in satul Cenac, raionul Cimiglia, Z.A., din cauza relatiilor ostile cu tatal sau, Z.Gh., i-a aplicat ulti-
mului multiple lovituri cu pumnii i picioarele in diferite regiuni ale corpului. In rezultat, lui Z.Gh. i-a fost
cauzatd vatamare gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii. Conform raportului de expertiza medico-
legald, aceasta a fost estimata ca periculoasa pentru viatd. La 7.06.2008, victima a decedat. La 26.08.2008,
Z.A. a fost condamnat in baza alin.(4) art.151 CP RM [9]; -la 5.07.2008, P.A., afldndu-se in apropierea
casei lui A.M. din satul Hagimus, raionul Caugseni, ghidat de relatiile de ostilitate cu A.M., s-a apropiat de
acesta i i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului. Prin aceasta, i-a
cauzat vatamare grava periculoasa pentru viata. La 11.09.2008, P.A. a fost condamnat in baza alin.(1) art.151
CP RM [10]; - la 4.08.2008, G.F., aflindu-se pe teritoriul S.A. ,,Mecanginomontaj” de pe str. Muncesti,
mun. Chisindu, in urma unui conflict cu Z.A., i-a aplicat acestuia o lovitura in abdomen cu un cutit de buca-
tarie. Victimei i-a fost cauzata vatamare grava periculoasa pentru viata. La 19.09.2008, G.F. a fost condam-
nat conform alin.(1) art.151 CP RM [11]; - la 10.10.2007, aflandu-se pe unul din podurile de pe traseul
Chisinau-Criuleni, in satul Cosernita, raionul Criuleni, B.1. a initiat un conflict cu B.M. Drept urmare, l-a
aruncat pe acesta de pe pod, cauzandu-i vatamare grava periculoasa pentru viatd sub forma de fractura
inchisa transtrohanteriand a femurului stang cu deplasarea fragmentelor. La 29.01.2008, B.1. a fost condamnat
in conformitate cu lit.h) alin.(2) art. 151 CP RM [12] etc.

Cand se cauzeaza vatamare grava periculoasd pentru viata, atingere se aduce exclusiv relatiilor sociale cu
privire la sdndtatea persoanei. Pericolul pentru viata persoanei are un caracter doar medical, nu si juridic.
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Punem accentul pe aceasta, intrucat in literatura de specialitate au fost exprimate puncte de vedere cu care nu
putem fi de acord. De exemplu, A.S. Nikiforov [13], I.A. Ismailov [14] si A.D. Sereda [15] sunt de parere ca
vatamarea grava periculoasa pentru viata o putem atesta numai atunci cand exista legatura cauzala intre vata-
marea grava si pericolul pentru viatd; nu are importantd momentul in care s-a manifestat pericolul pentru
viatd — In momentul cauzarii vatamarii grave sau ulterior.

Bineinteles, aceastd viziune nu poate avea suport normativ. Or, potrivit pct.27 al Regulamentului Ministe-
rului Sanatatii 99/2003, drept periculoase pentru viatd sunt considerate vatamarile grave ale integritatii cor-
porale sau sénatatii, care prezintd pericol iminent — imediat, tardiv sau potential, astfel ca vatamarea sa deter-
mine moartea, indiferent daca acest pericol a fost inldturat printr-un tratament medical sau datorita reactivi-
tatii individuale a organismului.

Din aceasta prevedere normativa desprindem urmatoare concluzii:

1) pericolul pentru viata este o caracteristicd a vatamarii grave, nu o urmare a vatamarii grave. Aceasta ca-
racteristica permite diferentierea in raport cu vatamarea grava caracterizata prin ceilalti cinci indicatori, care
nu implica pericolul pentru viata;

2) este suficient ca vatamarea grava sa fie periculoasa pentru viata in momentul cauzarii. Preintdmpinarea
mortii, conditionatd de anumiti factori (aplicarea promptd a tratamentului medical, reactivitatea individuala
ridicata a organismului victimei etc.) nu poate fi luata in consideratie in procesul aprecierii pericolului pentru
viatd al vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii;

3) daca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iIn momentul cauzarii, nu era periculoasa
pentru viatd, dar a cdpatat o asemenea caracteristica ulterior, rezultd ca pe parcurs s-au suprapus anumite cir-
cumstante suplimentare (de exemplu, infectarea ranii). Asemenea circumstante nu pot fi imputate celui care a
cauzat vatimarea. In acest sens, in pct.11 al Regulamentului Ministerului Sanatatii 99/2003 se face referire la
agravarea starii de sandtate a victimei din cauza deficientelor in acordarea asistentei medicale.

Cel de-al doilea indicator al vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii se exprima in pierderea
vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ, ori 1n Incetarea functiondrii acestuia.

In legatura cu aceasta, un interes deosebit suscitd problema identificarii solutiei juridice corecte in ipoteza
lezarii unui organ nefunctional (de exemplu, a unui ochi orb), cand ulterior se impune (din considerente me-
dicale) extirparea acestuia. In viziunea unor autori [16], intr-o asemenea situatie, estimarea gravitatii vati-
marii integritatii corporale sau a sanatatii trebuie sa se faca reiesind din durata dereglarii sanatatii. Cu alte
cuvinte, In functie de numarul de zile necesare inlaturarii consecintelor dereglarii sanatatii, se propune a
califica cele savérsite ca vatamare intentionatd — grava, medie sau usoard — a integritatii corporale sau a
sanatatii. De altfel, aceastd opinie doctrinara 1si gaseste sustinere n pct.55 al Regulamentului Ministerului
Sanatatii nr.99/2003: ,,Gradul de gravitate a vatdmarii in cazul lezarii unui ochi orb, ce impune enucleatia
acestuia, se apreciaza in functie de durata dereglérii sanatatii”.

Considerdm ca aceasta prevedere normativa vine in contradictie cu dispozitia de la alin.(1) art.151 CP RM:
,--- OT1 care a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ, ori (sublinierea ne apartine —
n.a.) incetarea functiondrii acestuia...”. Nu putem sa nu observam ca, datorita folosirii in textul incriminator a
conjunctiei ,,sau”, rezultatele vatimatoare sunt enumerate alternativ. Rezulta ca indicatorul vatdmarii grave a
integritatii corporale sau a sandtatii, pe care il analizdm, opereaza in oricare din urmdtoarele situatii:

1) pierderea organului, atunci cand acesta e distrus iIn momentul cauzarii vatamarii grave ori cand este ex-
tirpat in procesul tratamentului;

2) Incetarea functionarii organului (cand organul lezat arata, in mod aparent, ca fiind absolut intact).

In prima situatie, nu trebuie s ne intereseze daci victima este in deplini stare de sanitate ori este bolnava
prezentand infirmitdti congenitale sau dobandite. Suntem nevoiti sa reiterdm punctul de vedere, pe care l-am
enuntat cu ocazia investigarii infractiunii prevazute la art.151 CP RM: ,Nu are importantd daca victima avea,
sub raportul sanatatii corporale, o sdnatate desavarsita sau dacd, dimpotriva, corpul ei era deja lipsit de anu-
mite parti; dupa cum nu conteaza nici daca victima era pe deplin sandtoasa sau suferea de vreo boald. Este
suficient ca sanatatea, asa cum existd, sa fi fost vatamata prin actiunea sau inactiunea faptuitorului” [17].
Este consemnabil cd, chiar in Regulamentul Ministerului Sanatatii nr.99/2003, in pct.65, se stabileste: ,,La
invalizi incapacitatea generald si permanentd de munca, generatd de vatdmarea corporald, se apreciaza ca si
la persoanele practic sdnatoase (sublinierea ne apartine — n.a.), indiferent de invaliditate si grupa acesteia”.

Asadar, persoana, care prezintd o infirmitate congenitald sau dobandita pe parcurs, nu poate fi discriminata in
planul ocrotirii sdnatatii, in raport cu celelalte persoane. Prin dispozitia de la alin.(1) art.151 CP RM legiuitorul
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i-a oferit o ocrotire egald. In consecint, intra sub incidenta notiunii ,,pierderea unui organ” (in sensul art.151
CP RM) lezarea unui organ nefunctional, cand ulterior se impune (din considerente medicale) extirparea
acestuia. In aceastd ipotezi, este inadmisibila aplicarea art.152 CP RM sau a art.78 din Codul contraven-
tional. Eventual, doar la individualizarea pedepsei pentru infractiunea prevazutd la art.151 CP RM, ca
circumstantad atenuanta se poate lua In consideratie ca infractiunea a dus la pierderea unui organ nefunctional.
Eventual, deoarece slutirea corpului victimei are, de reguld, repercusiuni mult mai adanci pentru moralul
acesteia decat incetarea functionarii unui sau altui organ.

Un alt indicator al vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii il reprezinta boala psihica.

Atat din prevederile art.151 CP RM, cét si din prevederile Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003,
rezultd ca oricare boald psihica — indiferent de caracterul, evolutia, durata, repercusiunile si profunditatea
acesteia — intrd sub incidenta art.151 CP RM, dacé se afld in legaturd cauzala cu actiunea sau inactiunea de
cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

In literatura de specialitate au fost exprimate pozitii, conform carora trebuie apreciati obiectiv gravitatea
bolii psihice; in functie de gravitatea bolii psihice, prejudiciul adus sanatatii trebuie diferentiat in vatimare —
gravd, medie sau ugoara — a integritatii corporale sau a sanatatii [18]. Este adevérat ca aceasta viziune se pre-
teazd mai bine potentialitatilor moderne ale stiintei psihiatrice. Potentialitati care si-au gasit realizarea, de
exemplu, In completarea Codului penal cu art.23 [19] ,,Responsabilitatea redusa”. Anume prin astfel de mij-
loace se poate raspunde mai particularizat unor situatii mai specifice.

Insa, viziunea reliefati vine in contradictie cu litera legii. De aceea, de lege lata, oricare boala psihica,
chiar cu un parcurs facil, este de domeniul vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Aplicarea
art.152 CP RM sau a art.78 din Codul contraventional ar fi o ilegalitate Tn ipoteza datd. Acesta este mesajul
adresat practicienilor.

Cat priveste legiuitorul, i propunem si-si revada optica, modificand legea penald intr-o asemenea maniera
incat gravitatea bolii psihice cauzate sa fie corespunzitoare cu gravitatea vatamarilor specificate la art.151,
152 CP RM sau la art.78 din Codul contraventional. Ca modele de inspiratie ar putea servi legislatiile unor
state: conform art.128 din Codul penal bulgar, vatamarea se considera grava daca dereglarea activitatii psihice
este doar de lunga durata [20]; potrivit art.156 din Codul penal polonez, vatimarea este grava dacé afectiunea
psihica are un caracter cronic [21]; in conformitate cu art.91 din Codul penal argentinian, vitimarea este grava
daca boala psihica este posibil sau indubitabil incurabila [22] etc.

Urmatorul indicator al vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii 1l constituie o altd vatamare a
sanatatii, care este nsotitd de pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca. Se are 1n vedere
vatamarea care nu intra sub incidenta nici unui alt indicator al vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii. Important este ca vatamarea sa se caracterizeze prin pierderea stabila a cel putin o treime din capa-
citatea de munca.

In context, provoaci reticentd prevederea controversati de la pct.64 al Regulamentului Ministerului Sana-
tatii nr.99/2003: ,,Pierderea deplind a capacititii profesionale de munca se stabileste in conformitate cu Regu-
lamentul in vigoare numai la necesitate, prin ordonanta organelor de ancheta sau hotararea judiciara”. Consi-
deram ca si aceastd prevedere vine in dezacord cu dispozitia de la art.151 CP RM. Or, de una singura, inca-
pacitatea profesionald de munca — deplind sau partiala — nu este specificatd in calitate de rezultat infractional
nici in art.151 CP RM, nici in oricare altd norma penald sau contraventionald. Numai cand presupune si o
incapacitate generald de munca, incapacitatea profesionald de munca poate antrena aplicarea art.151, 152 CP RM
sau a art.78 din Codul contraventional. In caz contrar, s-ar incilca principiul legalititii sub aspectul nead-
miterii interpretarii extensive defavorabile a legii penale. Aceasta pentru ca pierderea capacitatii profesionale
de munca nu poate fi echivalata cu pierderea capacitatii generale de munca. Are dreptate S.V. Rastoropov, cand
afirmd cd pierderea capacitatii profesionale de munca nu se inscrie in tiparul vatamarii cauzate sanatatii;
aceasta pentru cd nu presupune nici dereglarea integritatii anatomice a organelor sau tesuturilor, nici deregla-
rea functiilor lor fiziologice, nici vreo afectiune sau stare patologica; de exemplu, pianistul, caruia i s-a cauzat
fractura degetelor mainii, poate ulterior si-si restabileasca functia degetelor, insa isi pierde pentru totdeauna
tehnica de stapanire deosebita a pianului [23].

In legile penale ale mai multor tari, pierderea deplind a capacititii profesionale de munca se considera
indicator distinct al vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii (de exemplu, in art.111 din Codul
penal al Federatiei Ruse [24], in art.148 din Codul penal bielorus [25], in art.126 din Codul penal azer [26],
in art.112 din Codul penal armean [27], n art.103 din Codul penal kazah [28], in art.110 din Codul penal
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tadjik [29] etc. Cand spunem ,,distinct”, avem in vedere distinct in primul rand in raport cu indicatorul repre-
zentat de altd vatdmare a sanatatii, care este insotitd de pierderea a cel putin o treime din capacitatea (generala)
de munca. O asemenea pozitie constituie la fel un argument impotriva echivalarii arbitrare a incapacitatii
profesionale de munca cu incapacitatea generald de munca. Deci, In lumina celor evocate de S.V. Rastoropov,
nu recomandam legiuitorului autohton sa se ralieze pozitiilor legiuitorilor consemnati mai sus. Nu este nece-
sar ca pierderea capacitatii profesionale de munca sa fie specificata in dispozitia art.151 CP RM ca indicator
al vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii. In schimb, este necesard excluderea pct.64 din Regu-
lamentul Ministerului Sanatatii nr.99/2003. De asemenea, este necesar ca in dispozitia de la alin.(1) art.151
CP RM si se faca o precizare: in locul sintagmei ,,capacitatea de munca” sa fie folosita sintagma ,,capacitatea
generald de munca”. Aceasta va contribui la eficientizarea actului de aplicare a legii penale. Cat priveste
cauzarea incapacitatii profesionale de munca, aceasta trebuie sa tina doar de sfera delictelor civile, antrenand
repararea prejudiciului material si moral corespunzator.

Intreruperea sarcinii este un alt indicator al vatimarii grave a integrititii corporale sau a sanatatii. Acest
indicator opereaza, dacd sunt indeplinite urmatoarele trei cerinte: 1) la data savarsirii faptei victima sa fie
insdrcinata (de aici reiese cad victima nu poate fi decat o persoand de sex feminin); 2) sa existe o legitura
cauzala Intre actiunea sau inactiunea faptuitorului si intreruperea sarcinii [30]; 3) faptuitorul sa constientizeze
ca victima este Insdrcinatd; 4) sa lipseasca consimtdmantul victimei de a-i fi intrerupta sarcina; in caz contrar,
se va aplica art.159 CP RM.

Interes mai mare prezinta cea de-a treia cerinta: de lege lata, este suficient ca, la momentul savarsirii faptei,
faptuitorul sa congtientizeze ca victima este insarcinata; dat fiind caracterul intentionat al infractiunii preva-
zute la art.151 CP RM, faptuitorul trebuie sa cuprinda cu intentia sa toate semnele laturii obiective a acestei
infractiuni. In acest plan, ne aliturdim opiniei lui A. Ceaikovski: ,,Constientizarea posibilitatii intreruperii
sarcinii ca urmare prejudiciabild este inseparabild de constientizarea posibilitatii cd victima este insdrcinata;
de aceea, nu poate fi imaginata situatia cand afirmatia despre prevederea posibilitatii intreruperii sarcinii s-ar
acorda cu afirmatia ca faptuitorul nu a constientizat ci victima este insarcinata” [31]. In alti termeni, in con-
textul indicatorului vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatétii pe care il examinam, nu e suficient
ca faptuitorul sd cuprinda cu intentia sa urmadrile prejudiciabile. Mai este necesar ca intentia sd-i cuprinda
calitatea speciala a victimei. [atd de ce, nu-i vom putea incrimina persoanei fapta de la art.151 CP RM, daca
aceasta nu era constientd de faptul cd victima este insarcinati. In astfel de cazuri, in prezenta unor conditii
care 1i atestd imprudenta, persoana va putea fi trasa la raspundere conform art.157 CP RM.

Mai sus am mentionat ca, in acord cu textul incriminator in vigoare, este suficient ca faptuitorul sa con-
stientizeze cd victima este insarcinatd. Constientizarea presupune nu doar cunoasterea cu buna-stiinta, dar si
admiterea constientd ca victima este insircinatd. In ipoteza admiterii constiente, trebuie si fie indeplinite
urmatoarele cerinte: 1) faptuitorul a remarcat (nu a putut s nu remarce) semnalmentele exterioare ale gravi-
ditatii Tnainte de savarsirea actiunii sau inactiunii prejudiciabile; 2) in virtutea cerintei de la pct.1), faptuitorul
a constientizat (nu a putut sd nu constientizeze) graviditatea victimei ca una verosimilad in acel caz concret;
3) apreciind starea victimei, caracterul actiunii/inactiunii sale si alte circumstante relevante, faptuitorul a pre-
vazut (nu a putut sa nu prevada) intreruperea sarcinii ca urmare verosimila a actiunii/inactiunii sale.

Trebuie sa recunoastem ca, sub aspect practic, ar fi extrem de dificil a proba vinovatia faptuitorului in
ipoteza admiterii constiente. Or, trebuie s existe o certitudine ca toate cele trei conditii, enumerate mai sus,
sunt intrunite cumulativ. De exemplu, in perioada rece a anului, 0 anumita proeminenta in regiunea abdome-
nului victimei poate fi explicata prin specificul taliei si al vestimentatiei victimei. Daca faptuitorul a reusit sa
remarce §i anumite detalii legate de felul cum ardta victima (de exemplu, atunci cand tenul este marcat de
manifestarile de toxicoza), s-ar putea afirma cd admitea constient ca victima e insarcinatd. Deci, conteaza si
cine este faptuitorul: nivelul cunostintelor profesionale; specificul ocupational; experienta de viata etc. Toate
acestea, analizate Tn ansamblu, ne pot oferi raspunsul la intrebarea daca, la o etapa timpurie a sarcinii victimei,
faptuitorul a putut sau nu sa admita constient ca victima este insarcinata.

Luénd in consideratie cele enuntate mai sus, in vederea simplificarii practicii de aplicare a legii penale,
propunem ca in dispozitia de la alin.(1) art.151 CP RM 1n locul cuvintelor ,,care a condus la intreruperea
sarcinii” sa fie folositd sintagma ,,care cu buna-stiintd a condus la Intreruperea sarcinii” [32]. Ne alaturam in
acest fel recomandarilor similare, exprimate in doctrina penala [33]. Deloc intamplator, la lit.e) alin.(2) art.145,
lit.b) alin.(2) art.151, lit.c") alin.(2) art.152, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166 etc. din Codul penal, in
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ipoteza 1n care victima este o femeie gravida, se cere ca faptuitorul sd manifeste buna-stiinta. Aceasta pentru
a exclude la maxim derapajele spre ilegalitate, pentru a asigura aplicarea raspunderii penale doar cand s-au
exclus toate indoielile cé faptuitorul nu a putut sd nu aiba certitudinea cé victima se afla intr-o stare atat de
specificd cum este cea de graviditate.

Ultimul din indicatorii vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii il constituie desfigurarea
iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Daca desfigurarea este remediabila, ea nu intra sub incidenta indicatorului vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii, pe care il analizam. Aceasta, insa, nu exclude operarea altor indicatori consemnati in art.151
CP RM. La fel, nu se exclude aplicarea art.152 CP RM sau a art.78 din Codul contraventional.

Asa cum se desprinde din pct.61 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, desfigurarea fetei
si/sau a regiunilor adiacente este remediabila in cazul in care se atesta o reducere considerabila a gradului de
pronuntare a modificarilor morfologice (a cicatricei, a deformatiei, a dereglarii mimicii etc.), pe parcursul
timpului sau sub influenta mijloacelor de tratament conservativ, nechirurgical; daca, Insa, pentru inlaturarea
lezarii ori a urmdrilor acesteia este necesard o interventie chirurgicala plastica, lezarea este consideratd ireme-
diabila.

Se impune o intrebare fireasca: de ce se admite aceasta exceptie pentru interventia chirurgicala plastica?
Raspunsul argumentat la aceasti intrebare ni-1 oferd S.V. Rastoropov: ,,In ce priveste posibilitatea de efectuare
a operatiei plastice in vederea normalizarii aspectului fetei, trebuie de mentionat ca particularititile acestor
operatii — conditionate de numarul mare de etape care trebuie parcurse, de existenta unor suferinte morale
suplimentare, de prezenta pericolului pentru sdnatatea victimei, precum si de alti factori negativi — nu permit
acestor posibilitati sa influenteze asupra aprecierii desfigurarii ca fiind alta decét iremediabila” [34]. Intr-
adevar, ameliorarea, atenuarea sau inlaturarea relativa a consecintelor estetice ale desfigurarii iremediabile a
fetei si/sau a regiunilor adiacente nu poate echivala cu vindecarea victimei. lar mijloacele artificiale, chirur-
gicale nu realizeaza un proces normal, natural si total de vindecare, nu echivaleaza cu o restabilire integrald a
functiei fizionomice a regiunilor anatomice traumatizate. Aceste mijloace reusesc doar sa acopere, sa camuf-
leze desfigurarea.

In alt context, atragem atentia asupra faptului ci constatarea desfigurarii fetei si/sau a regiunilor adiacente
este de competenta organului de urmarire penala si a instantei de judecata. In nici un caz a medicului legist.
Pe buna dreptate, In pct.61 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003 se arata: ,,Medicul legist nu
calificd vatamarea fetei si/sau a regiunilor adiacente drept desfigurare (slutire), deoarece aceasta, fiind o
notiune cu caracter nemedical, nu tine de competenta medicinii. Expertul apreciazd numai caracterul leziunii
si gradul de gravitate a vatamarii corporale in conformitate cu prezentul Regulament, constatdnd doar daca
acestea sunt sau nu reparabile”.

Cu alte cuvinte, nu se poate lasa la latitudinea medicului legist sa efectueze calificarea juridica a celor
savarsite. Calificarea juridica este (asa cum rezultd din alin.(1) art.113 CP RM) atributul persoanelor care
efectueaza urmadrirea penala si al judecatorului. Ar fi cu totul nepotrivit a lasa medicilor legisti sarcina rezol-
varii esentei procesului penal. Din perspectiva dreptului, acestia sunt experti care au numai menirea de a fur-
niza — celor abilitati cu calificarea juridica a faptelor — informatii si elemente tehnice, de strictd specialitate,
care sa fie coroborate cu Intregul material probator si piesele dosarului, pentru a ajuta aceste persoane la
corecta caracterizare a faptei. Pe cale de consecintd, organul de urmarire penala si instanta de judecata sunt
cei care decid:

1) daca desfigurarea este rezultatul cauzarii vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii, ludndu-se ca
temei reprezentarile adoptate in societate despre estetic;

2) daca desfigurarea este sau nu iremediabild, tindndu-se cont de raportul expertizei medico-legale.

Spunem ,,reprezentarile adoptate in societate despre estetic”, pentru ca doar exemplificativ putem descrie
notiunea de desfigurare, caracterizata prin diversitate faptica surprinzatoare: cicatricele care brazdeaza fata;
turtirea nasului sau muscarea acestuia cu alterarea Infatisarii; ruperea unei buze sau a pavilionului urechii;
uratirea obrazului ca urmare a cicatrizarii unei rani adanci; taieturi pe frunte si la nivelul buzei; scoaterea
unui ochi sau a ambilor ochi (care intra si sub incidenta notiunii ,,pierderea vederii”) etc.

Cat priveste edentatia (pierderea dintilor), in doctrina penala s-a exprimat parerea ca si aceasta ar putea fi
consideratd exemplu de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii [35]. Avem rezerve in aceasta
privintd: in termeni exacti, dintii se afld nu pe fata, dar in cavitatea bucald. De aceea, in functie de numarul
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necesar de zile de ingrijiri medicale, de numarul si de localizarea dintilor pierduti, edentatia trebuie sa atraga
raspunderea conform art.152 CP RM sau art.78 din Codul contraventional.

In general insi, este important ca constatarea desfigurarii sa se faca strict individualizat, in dependenta de
cine este victima. In aceastd privinti, compare ca edifiantd precizarea, ficuti in stilul epocii respective de
catre M.D. Sargorodski: ,,Cicatricea pe fatd, care poate desfigura o tanara balerind, in acelasi timp nu poate
decét sa-1 avantajeze pe un subofiter de marina in rezerva” [36]. Nu poate fi exclus cu totul subiectivismul in
constatarea desfigurarii. E si normal: fiecare persoanad, abilitatd cu calificarea juridica a faptei, are propriile
reprezentdri despre estetic. De aceea, in limitele rezonabilului, notiunea de desfigurare urmeaza a fi interpre-
tatd cat mai restrictiv. Pentru a nu se incalca regula fixati la alin.(2) art.3 CP RM, care interzice interpretarea
extensiva defavorabild a legii penale.

Schimband registrul, vom mentiona ca cea mai frecvent savarsita infractiune contra sanatatii este cea pre-
vazuta la art.152 ,,Vatamarea intentionatd medie a integritétii corporale sau a sanatatii” din Codul penal. Astfel,
in cele 12 luni ale anului 2008 au fost Inregistrate 839 de cazuri cand a fost savarsitd aceasta infractiune (fata
de 851 de asemenea cazuri inregistrate in 2007). Pentru comparatie, in aceeasi perioada au fost inregistrate
365 de cazuri de comitere a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii (fata de 393 de
asemenea cazuri inregistrate in 2007) [37].

In sirul vatamarilor integritatii corporale sau a sanatatii, vatimarea medie ocupi pozitia intermediara intre
vatdmarea grava si cea usoard. Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii este o in-
fractiune care se distinge prin anumite particularitati. Totodatd, multe din semnele obiective si subiective ale
acestei infractiuni prezinta similaritati vadite cu infractiunea prevazuta la art.151 CP RM.

Luand acestea in consideratie si avand in vedere cele enuntate in dispozitia de la art.152 CP RM, urmarile
prejudiciabile in contextul infractiunii examinate comporta urmatoarele trasaturi distinctive:

1) lipsa pericolului pentru viata;

2) lipsa urmadrilor prejudiciabile caracteristice pentru vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii;

3) dereglarea indelungata a sanatatii;

4) pierderea considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

Ultimele doua trasaturi au un caracter alternativ. De aceea, va avea aceeasi fortd la calificarea infractiunii
prezenta oricareia din ele, precum si prezenta concomitenta a ambelor trasaturi. Doar in planul individualizarii
pedepsei se va lua in consideratie atestarea singulara sau concomitentd a trasaturilor distinctive nr.3 si 4, con-
semnate mai sus.

In acord cu pct.69 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,dereglare indelungati a
sanatatii” trebuie de inteles urmarile prejudiciabile determinate nemijlocit de cauzarea vatamarii (maladii,
dereglari de functie etc.), care au o durata de peste trei saptamani (mai mult de 21 de zile).

De exemplu, intr-o spetd, la 22.02.2007, aflandu-se langa casa nr.17 de pe str. lazului, mun. Chisindu,
G.P., din intentii huliganice, i-a aplicat lui C.S. lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului.
Conform raportului de expertiza medico-legalda nr.591/D din 14.03.2007, victima a suferit fractura claviculei
stangi, echimoza §i excoriatii in masivul facial, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu un
obiect dur, contondent, cu suprafata de interactiune limitatd. Aceasta duce la dereglarea sanatatii de lunga
durata, mai mult de 21 de zile, §i, in baza acestui criteriu, se califica drept vatamare medie a integritatii cor-
porale sau a sanatatii. Drept urmare, la 5.12.2007, G.P. a fost condamnat conform lit.e), i) alin.(2) art.152
CP RM [38]; intr-un alt caz, «la 1.03.2007, aflandu-se in curtea casei nr.31 de pe str. Mateevici, mun. Chigindu,
in urma unor neintelegeri, A.D. i-a aplicat lui I.C. mai multe lovituri in diferite zone ale corpului. Conform
raportului de expertiza medico-legala nr.557/D din 17.03.2007, victimei i s-a cauzat fractura inchisa a
falangei medii a degetului IV de la mana stangd, echimozad pe mucoasa buzei superioare. Ceea ce duce la
dereglarea de lungd duratd a sandtatii mai mult de 21 de zile. In baza acestui criteriu, urmarea cauzatd
reprezintd vitimarea medie a integritdfii corporale sau a sandtatii. In rezultat, la 11.04.2008, A.D. a fost
condamnat conform alin.(1) art.152 CP RM [39]; intr-o alta speta, - la 23.01.2008, aflandu-se in casa nr.18
de pe str. Pandurilor, mun. Chigindu, in urma unui conflict initiat de victima S.D., M.V. i-a aplicat acesteia
mai multe lovituri in diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.410 din
28.01.2008, i-a cauzat astfel dereglarea indelungatd a sandtdtii, pe un termen mai mare de 21 de zile. In
consecintd, la 24.06.2008, M.V. a fost condamnat in baza alin.(1) art.152 CP RM [40] etc.
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In baza celor relatate mai sus, se poate vedea cum se aplicd prevederea de la pct.24 al Regulamentului
Ministerului Sanatatii nr.99/2003: ,,Gradul de gravitate al vatamarilor corporale dupa criteriul dereglarii sa-
natatii se determind conform timpului necesar pentru restabilirea sanatatii, in functie de volumul si caracterul
lezional, care se apreciaza in zile”.

Complementara cu notiunea ,,dereglarea indelungata a sanatatii” este notiunea ,,dereglarea de scurta durata a
sanatitii”. In acord cu pct.72 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,dereglarea de scurti
duratd a sanatatii” se intelege urmarile determinate nemijlocit de vatamare, care dureaza nu mai mult de
21 de zile (trei saptimani). In ipoteza cauzarii dereglarii de scurtd duratd a sanitatii, aplicabil este alin.(3)
art.78 ,,Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale sau a sanatatii” din Codul contraventional.

Cealalta trasatura distinctiva a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii, care ne intereseaza,
se exprima in pierderea considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca. Dupa cum
reiese din pct.70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierdere considerabila si stabila
a mai putin de o treime din capacitatea de munca” se intelege o pierdere a capacititii generale de munca intr-
un volum mai mare de 10%, dar nu mai mare de 33% (o treime). In contrast, se va aplica alin.(3) art.78 din
Codul contraventional, nu art.152 CP RM, dacd survine pierderea neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de
munca. In acord cu pet.73 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr.99/2003, prin ,,pierderea neinsemnat,
dar stabila, a capacitatii de muncd” se are in vedere o pierdere a capacitatii generale de munca intr-un volum
de pana la 10%.

Atragem atentia asupra formularii defectuoase, care poate induce 1n eroare pe cei abilitati cu aplicarea
art.152 CP RM si care determina interventia legiuitorului: ,,pierderea considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitatii de munca”. Astfel, se creeaza falsa impresie cd ar mai exista un tip de pierdere stabila a
mai putin de o treime din capacitatea de munca, care nu ar avea un caracter considerabil. latd de ce, in locul
formulérii contestate, legiuitorul ar trebui sa opteze pentru una din urmatoarele doud sintagme adecvate:
1) ,,pierderea stabild a mai putin de o treime din capacitatea de muncad”; 2) ,,pierderea considerabila si stabila
a capacitatii de munca”.
zuta la art.152 CP RM, sunt susceptibile de pregitire si tentativa.

Cu referire la tentativa, care prezintd un mai pronuntat interes practic, reproducem urmatoarea speta:
B.G. a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute la art.27 si la alin.(1) art.151 CP RM. In fapt, la
5.02.2006, deplasdndu-se pe str. Mihai Eminescu, or. Calarasi, B.G. l-a observat pe S.V. Banuind ca ultimul
a incercat anterior in mod repetat sa-i deterioreze automobilul, din razbunare, i-a aplicat o lovitura cu un
cutit de bucdatdrie. Insd nu si-a realizat, din motive independente de vointa sa, intentia de a-i cauza victimei
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Aceasta intrucdt, in momentul atacului, victima si-a
schimbat instinctiv pozitia corpului. Aceasta a dus la schimbarea directiei loviturii, producdndu-se penetra-
rea lamei cutitului aproximativ cu 10 cm paralel coastelor in tesuturile moi, si nu in cutia toracicd. In rezul-
tat, in mod efectiv, victima a suferit o vatamare usoard a integritdtii corporale sau a sanatdtii [41].

La aceastd spetd poate fi raportat punctul de vedere apartinand lui V.Holban: atunci cand intentia a fost
indreptata spre cauzarea unei vatamari mai grave a integritatii corporale sau a sanatatii, dar de fapt s-a pricinuit
o0 vatdmare mai usoard, actiunile faptuitorului urmeaza a fi calificate drept tentativa de vatdmare a integritatii
corporale de acea gravitate, care a fost cuprinsa de intentia lui [42].

La o situatie apropiata, dar totusi diferitd, se refera I.Oancea: exista infractiune progresiva atunci cand,
dupa ce se realizeaza tentativa, se trece la infractiunea consumatd; se retine, deci, numai infractiunea consu-
mata, nefiind posibil concursul intre cele doua forme [43]. Astfel spus, cand faptuitorul nu se opreste la etapa
tentativei, dorind sa realizeze pana la capat intentia de savarsire a infractiunilor prevazute la art.151 sau 152
CP RM, aceasta infractiune consumata ca si cum absoarbe tentativa de infractiune. De aceea, nu poate fi con-
ceput concursul dintre tentativa la infractiunea specificata la art.151 sau 152 CP RM si infractiunea consu-
maté corespunzitoare. Aceasta pentru cd la baza repetarii actului de executare exista o intentie unica, atunci
cand faptuitorul concepe consumarea infractiunii din mai multe incercari.

Calitativ diferita este ipoteza asupra céreia se pronuntd G.Antoniu: ,,... existenta unor incercari repetate cu
rezolutii delictuoase distincte poate sa conduca la existenta unui concurs real de tentative... Unitatea de rezolutie
va fi exclusa, daca una dintre Incercari este descoperita de autorititi; in acest caz este de presupus cd o noua
incercare va insemna o noua rezolutie delictuoasa. De asemenea, este greu de crezut c va exista o asemenea
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rezolutie unica daca faptele se petrec la o mare distantd de timp” [44]. Asadar, in prezenta unor conditii care
indicd asupra lipsei unitatii intentiei, in cazul infractiunilor prevazute la art.151 sau la art. 152 CP RM, nu se
exclude concursul dintre doua tentative de infractiune ori dintre tentativa de infractiune si infractiunea consumata.

In cele ce urmeazi ne vom referi la latura subiectivi a infractiunii previazute la art.151 CP RM. Nu sur-
prinde ci in preambulul Hotararii Plenului nr.7/1978 se arata: ,,Iin unele cazuri, cercetarea superficiala a cir-
cumstantelor cauzei si constatarea incorecta a intentiei culpabilului, a motivului si scopului infractiunii con-
ditioneazi calificarea gresita”. Intr-adevir, dificultitile inerente, care marcheaza inevitabil determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art.151
CP RM savarsite si semnele laturii subiective a componentei infractiunii prevazute la art.151 CP RM, com-
porta un potential ridicat de admitere a erorilor in procesul de calificare a infractiunii analizate.

Una dintre situatiile care prezinta pericolul cel mai mare de o asemenea naturd este cea specificata intr-un
alt alineat din preambulul la Hotararea Plenului nr.7/1978: ,,Uneori, tentativa de omor este calificatd drept
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii ...”.

Ca este tocmai asa ne demonstreaza urmatoarele cazuri din practica judiciara: la 30.11.2007, B.T. a fost
condamnat in baza alin.(1) art.151 CP RM. In fapt, B.T. se afla in concubinaj cu V.P., locuind impreund cu
doi feciori ai acesteia. La 5.06.2007, cdnd cu tofii erau in stare de ebrietate, in locuinta lui B.T. a aparut un
conflict. In momentul cind B.T. iesea din apartament cu scopul de a pleca, V.P. a incercat sd-1 linisteasca.
Intre timp, pe scara blocului conflictul a degenerat in bataie intre B.T. si E.P., unul dintre feciorii lui V.P. In
timpul batdii, B.T. I-a lovit pe E.P. de cdteva ori cu un cutit. In rezultat, victimei i-a fost cauzatd vitimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind ca-
sarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care B.T. sa fie condamnat
in baza art.27 si lit.h) alin.(3) art. 145 CP RM [45]; - la 21.02.2007, T.1, aflandu-se, in stare de ebrietate, in
locuinta lui I.B., a cerut ca ultimul sa meargd cu el pentru a procura o sticla de votca. 1.B. l-a refuzat §i l-a
rugat pe T.I si-i pardseascd locuinta. In replica, T.I. i-a aplicat o loviturd in fatd si, dupd ce I.B. s-a dezechi-
librat, i-a aplicat cu cutitul douad lovituri in abdomen. Ca rezultat, 1.B. a suferit o vatamare grava periculoasd
pentru viatd. Sentinta a fost contestatd in apel de cdatre procuror, care a solicitat condamnarea lui T.1. in baza
art.27 si alin.(1) art.145 CP RM [46].

Pentru a stabili care pozitie este intemeiatd, vom reaminti opinia pe care am exprimat-o cu o altd ocazie:
,»Daca actiunile violente au condus la vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu
s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de omor (in
cazul intentiei directe) sau vatamarea intentionatd — grava, medie sau usoard — a integritatii corporale sau a
sanatatii (in cazul intentiei indirecte)” [47]. Sugeram prin aceasta ca, in vederea delimitarii tentativei de omor
de infractiunea prevazuta la art.151 CP RM (si de alte fapte), este necesar, inti de toate, in temeiul criteriilor
conturate in art.17 CP RM, sa se stabileasca care anume tip de intentie a manifestat faptuitorul — intentie
directd sau intentie indirecta.

In conformitate cu pct.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 din 15.11.1993, tentativa de omor este posibila numai cu o intentie
directd [48]. Rezultd ci daca intentia este indirectd, tentativa de omor se exclude. In aceasti situatie, daca
survine vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, calificarea o vom face ludnd in consideratie
aceastd urmare realmente survenitd. Deci, vom aplica art.151 CP RM, chiar daca faptuitorul isi dadea seama
de verosimilitatea producerii mortii victimei. Or, 1n egala masura, el isi didea seama de verosimilitatea pro-
ducerii vatamarii grave. Conteaza care urmare s-a produs in mod efectiv.

Daca intentia faptuitorului a fost directa sau indirecta, ne putem da seama analizand circumstantele fap-
tice ale celor comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele
de violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante- si postagre-
sional al faptuitorului etc. In cazul unor indoieli care nu pot fi inlaturate, privind analiza acestor circumstante,
interpretarea se va face in favoarea faptuitorului. In legiturd cu aceasta, prezinti interes urmatoarea speta:
G.S. 5i A.L au fost condamnati pentru tentativa de omor, in baza art.15 si 89 CP RM din 1961. Nici la ancheta
preliminara, nici la judecarea cauzei, inculpatii n-au marturisit ca au avut intentia de a-l omori pe LR.
Asemenea date nu au fost obtinute nici de la martori. De asemenea, caracterul loviturilor aplicate, precum si
localizarea lor nu denotau intentia de a lipsi de viatd victima. In acest temei, Colegiul penal al Curtii de
Apel a Republicii Moldova a considerat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate dupa urmarile care
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au survenit, in baza alin.1 art.95 ,, Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale” din Codul penal
din 1961 [49]. Rezulta ca numai atunci fapta trebuie calificatd ca tentativa de omor, cand vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii nu a fost urmatd de moartea victimei, Insa a fost stabilita intentia directa
a faptuitorului de a lipsi de viata victima.

In termeni similari se solutioneazi problema delimitirii tentativei la infractiunea prevazuta la art.151 CP RM
de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii, precum §i problema delimitarii tenta-
tivei la infractiunea prevazuta la art.152 CP RM de vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale.

In alt context, atentia ne-o atrage un anume motiv care poate sta la baza infractiunilor prevazute la art.151
sau la art.152 CP RM. Ne referim la intentiile huliganice. Pana la intrarea in vigoare, la 24.05.2009, a Legii
pentru modificarea i completarea Codului penal al Republicii Moldova din 18.12.2008, intentiile huliganice,
ca motiv special al infractiunii, erau prevazute la lit.f) alin.(2) art.151 si la lit.i) alin.(2) art.152 CP RM. La
moment, aceste prevederi sunt abrogate.

Intrebarea care apare este: cum se va califica conform legii in vigoare vitimarea intentionata grava sau
medie avand la baza intentiile huliganice?

Intr-o publicatie anterioara am argumentat cd, intotdeauna, intentiile huliganice isi gisesc obiectivizare,
materializdndu-se 1n incélcarea grosolana a ordinii publice sau in cinism ori obraznicie deosebitd [50]. Aceasta
ne ITndeamna, in actuala situatie, s imbratisdm solutia concursului dintre infractiunea de huliganism (art.287
CP RM), pe de o parte, si una din infractiunile prevazute la art.151 sau la art.152 CP RM. Insi ar fi oare legald
o0 asemenea solutie?

Pentru a decide care regula este aplicabild — cea a concurentei dintre o parte si un intreg sau cea a concursu-
lui dintre huliganism si infractiunea prevazuta la art.151 sau 152 CP RM — este necesar sd comparam sanctiu-
nile din art.151, 152 i 287 CP RM. Pentru cd anume sanctiunile exprima in esentd gradul de pericol social al
unei sau altei infractiuni.

Aceastd comparatie denota ca infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea de vatamare inten-
tionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Ca sa nu mai vorbim de imposibilitatea vadita de a absorbi
vatimarea intentionatd grava a integrititii corporale sau a sinatatii. Inseamna oare aceasta ci solutia trebuie
sa fie cea a concursului de infractiuni? Raspunsul ar fi, cu siguranta, afirmativ, dacé nu ar exista o retinere:
utilizarea in dispozitia art.287 CP RM, pentru desemnarea uneia din modalitatile actiunii adiacente din cadrul
infractiunii de huliganism, a sintagmei ,,aplicarea violentei”. Or, in situatia pe care o examinam, ce, daca nu
manifestari ale aplicarii violentei, sunt vatdmarea intentionata — grava sau medie — a integritatii corporale sau
a sanatatii? Daca am sustine solutia concursului de infractiuni, ar rezulta ca, pentru aceeasi aplicare a violen-
tei, faptuitorul va fi tras la rdspundere penala de doua ori. Ceea ce nu putem accepta.

Nu este plauzibila nici solutia concurentei dintre o parte si un intreg, nici cea a concursului de infractiuni.
Atunci care?

Consideram ca existd o asemenea solutie. Ne-o inspira caracterul dualist al faptei de huliganism: de a
putea fi infractiune sau contraventie administrativa, in functie de gradul de pericol social al celor savarsite.
In art.354 din Codul contraventional se prevede raspunderea pentru huliganismul nu prea grav, adica pentru
acostarea jignitoare 1n locuri publice a persoanei, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulburad
ordinea publica si linistea persoanei. Astfel, nimic nu ne impiedica sa constatam ca, alaturi de infractiunea
previazuti la art.151 sau la art.152 CP RM, subzista fapta specificata la art.354 din Codul contraventional. In
acest caz, cele savarsite se vor califica exact In corespundere cu gradul de pericol social al actiunilor comise.
Nu se va admite nici subestimarea, nici supraestimarea pericolului social.

In final, vom supune cercetirii unele aspecte legate de subiectul infractiunilor prevazute la art.151 sau la
art.152 CP RM.

Dupa cum rezulta din art.21 CP RM, persoanele fizice responsabile care, la momentul savarsirii faptei, au
atins varsta de 14 ani, sunt pasibile de raspundere penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.151
si la alin.(2) art.152 CP RM. in aceleasi conditii, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani in cazul
infractiunii prevazute la alin.(1) art.152 CP RM.

Nu este necesar ca subiectul infractiunii sa aiba vreo calitate speciald. Nu mai este necesar, odata cu abro-
garea, la 18.12.2008, a prevederilor de la lit.a) alin.(2) art.151 si de la lit.c) alin.(2) art.152 CP RM. Aceste
prevederi stabileau c, in raport cu victima, faptuitorul trebuie sa aiba o anumita calitate speciala. Cea de sot
(sotie) sau ruda apropiata. In Nota informativi la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului
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penal al Republicii Moldova se explica: ,,La alin.(2) art.151 CP RM, se exclude agravanta de la lit.a) ,,asupra
sotului (sotiei) sau unei rude apropiate”, din considerentul ca relatiile de familie nu ar trebui sa constituie temei
de agravare a raspunderii si a pedepsei penale” [51].

E o argumentare prea subtire. Mai ales ludnd 1n consideratie experienta unor tari, in care functioneaza
agravantele de genul celor care au fost specificate la lit.a) alin.(2) art.151 si lit.c) alin.(2) art.152 CP RM.
Aceste tari sunt: Argentina, Andora, Brazilia, China, Cuba, Marea Britanie, Filipine, Franta, India, Italia,
Ungaria, Mexic, Niger, Norvegia, Uruguay etc [52]. Ce este atat de specific in mediul social din Republica
Moldova, incat relatiile de familie nu ar trebui sa constituie temei de agravare a raspunderii §i a pedepsei
penale? Si cum raméne, in context, cu tendinta de a incrimina in apropiata perspectiva unele fapte vizand
violenta domestica? Chiar nu este evidenta legatura dintre acest fenomen si prevederile abrogate, mentionate
mai sus. Pentru ca promovarea incrimindrii violentei domestice vine intr-o vaditd contradictie cu eliminarea
agravantelor de la lit.a) alin.(2) art.151 si de la lit.c) alin.(2) art.152 CP RM. Probabil, de aceasta data, argu-
mentele vor fi de tipul ca ,,existd o necesitate stringenta, dictata de realitatea sociald, in a oferi o protectie
penala relatiilor de familie Tmpotriva violentei domestice”. Si atunci, ne putem intreba: existd oare o politica
penala consecventa de aparare a relatiilor de familie?

Sub un alt aspect legat de analiza subiectului infractiunilor prevazute la art.151 si 152 CP RM, vom con-
semna cd participatia penala este posibild sub orice forma: participatie preordinata sau participatie spontana;
participatie anterioard sau participatie concomitentd; participatie inlesnitoare sau participatie necesara; parti-
cipatie determinabila sau participatie indeterminabild; participatie simpla sau participatie complexa etc.

Conform lit.k) alin.(2) art.151 CP RM, raspunderea se agraveaza in prezenta a doua forme legale de parti-
cipatie, nominalizate 1n art.43 CP RM: grupul criminal organizat sau organizatia criminald. Aplicarea acestei
agravante exclude (in virtutea prevederii de la alin.(2) art.77 CP RM), retinerea la stabilirea pedepsei a circum-
stantei agravante specificate la lit.c) alin.(1) art.77 CP RM: ,,savarsirea infractiunii prin orice forma de partici-
patie”. Este notabil ca in art.152 CP RM nu existd o agravanta similara cu cea de la lit.k) alin.(2) art.151 CP RM.

In cazul participatiei complexe, contributia participantilor se poate concretiza in oricare din formele men-
tionate in art.42 CP RM. In aceasta privinta, este relevanti urmatoarea speta: la 11.08.2006, G.A. a fost con-
damnat in baza art.42 si lit.d), h) alin.(2) art.151 CP RM. In fapt, la 12.05.2006, aflandu-se, in stare de
ebrietate, in casa lui I.C. din or. Otaci, raionul Ocnita, din intentii huliganice, G.A. a instigat o altd persoand
sd-i aplice lui V.Z. multiple lovituri in diferite parti ale corpului. In rezultat, lui V.Z. i s-a cauzat vitdmarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii [53].

Cu aceastd ocazie, mentiondm ca, in acord cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, la stabilirea
pedepsei trebuie luat in consideratie rolul juridic concret pe care l-a indeplinit participantul in cadrul infrac-
tiunilor prevazute la art.151 sau la art.152 CP RM.

B. Circumstantele agravante previazute la lit.b), c¢), d) alin.(2) art.151 si la lit.c"), d) ,e) alin.(2) art.152
CP RM

a) Savdrsirea vatamarii intentionate grave/medii a integritdtii corporale sau a sandtitii cu bund-stiinta
asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscuti sau evidentd a
victimei, care se datoreazd virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor

In conformitate cu art.35 si 36 din Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008 [54], alin. (2) art.151
si alin.(2) art. 152 CP RM au fost au fost supuse remanierii. In rezultat, printre altele, la lit.b) alin.(2) art.151
si la lit.c") alin.(2) art.152 CP RM, pentru infractiunile de vitimare intentionati gravi a integritatii corporale sau a
sanatatii si de vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, s-a statuat circumstanta
agravanta ,,cu bund-stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitdnd de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor”.

De notat ca, pana la intrarea in vigoare a amendamentului din 18.12.2008, la lit.b) alin.(2) art.151 CP RM
se stabilea raspunderea pentru vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita
asupra minorului (nu cu buna-stiintd asupra unui minor). Nu a existat o prevedere normativa in care sa se
stabileasca raspunderea pentru vitamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu
buna-stiinta asupra unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei,
care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor. De asemenea, nu a existat
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o dispozitie incriminatoare in care sa se stabileasca raspunderea pentru vatdmarea intentionatd medie a integ-
ritatii corporale sau a sdnatatii, sdvarsita cu buna-stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori pro-
fitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei naintate, bolii, han-
dicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Putem observa ca prevederile de la lit.b) alin.(2) art.151 si de la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM au acelasi
continut cu cel al dispozitiilor de la lit.e) alin.(2) art.145, lit.c) alin.(2) art.164, lit.c) alin.(2) art.166, lit.c)
alin.(2) art.217°, lit.c) alin.(2) art.280 etc. din Codul penal. Astfel, scopul respectivului amendament I-a repre-
zentat uniformizarea terminologiei legii penale, operante in ipoteze similare de influentare asupra victimei
avand anumite calitéti speciale.

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele despre prici-
nuirea vatamarii intentionate a integritatii corporale”, nr.7 din 30.10.1978 (in continuare — Hotédrarea Plenului
nr.7/1978) [55], nu existd explicatii referitoare la circumstanta agravantd specificata la lit.b) alin.(2) art.151
si la lit.c") alin.(2) art.152 CP RM. Pe cale de consecinti, in cadrul prezentului studiu ne propunem si supli-
nim golul respectiv. Vom formula recomandari privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor care stabilesc
raspunderea pentru vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarea intentio-
natd medie a integritatii corporale sau a sanatétii, sdvarsitd cu buna-stiintd asupra unui minor sau a unei femei
gravide ori profitand de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei, care se datoreaza varstei inain-
tate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Intru realizarea acestui scop, vom examina pe rand cele trei ipoteze vizand respectiva agravanti:

1) savarsirea infractiunii cu buna-stiintd asupra unui minor;

2) savarsirea infractiunii cu buna-stiinta asupra unei femei gravide;

3) savarsirea infractiunii profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se dato-
reaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

v’ La sdvarsirea vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii asupra minorului (lit.b)
alin.(2) art.151 CP RM, in varianta dinaintea amendamentului din 18.12.2008), se refera spetele urmatoare:
la 10.02.2007, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se, in stare de ebrietate, la discoteca in satul Capriana,
raionul Straseni, B.M. s-a apropiat de F.1. si i-a cerut o tigard. Primind refuz, B.M. a initiat o ceartd cu F.1.,
curmata de C.V. Ulterior, aproximativ la ora 22.00, F.I., T.St. si D.V., despre care faptuitorul stia cu
certitudine ca sunt minori, se intorceau acasda. A plecat in urma lor. Langd ocolul silvic, a initiat cu cei trei o
ceartd. Intre faptuitor si F.I. cu T.St. s-a produs o altercatie. In cadrul acesteia, B.M. i-a aplicat lui T.St. o
lovitura cu cutitul in bratul stdng, cauzandu-i o vatamare grava periculoasa pentru viata. Apoi i-a aplicat lui
F.I trei lovituri cu acelagi cutit, cauzandu-i o vatamare usoara [56]; -la 24.07.2007, aproximativ la ora 16.30,
aflandu-se in garajul gospodariei sale de pe str. Cantonului, mun. Chisinau, dispundnd de o arma pneumatica
de modelul ,,Slavia 6207, F.C. a indreptat intentionat arma in directia lui T.V., spundndu-i sa ridice mdinile
sus. Apoi a indreptat arma in directia minorului P.M., efectudnd o impuscdturd in directia acestuia. In rezul-
tat, i-a cauzat o vatamare grava [57]; - la 04.08.2005, la ora 15.45, aflandu-se in locuinta sa din satul Bacioi,
mun. Chisinau, C.A. i-a aplicat minorului S.S. o lovitura cu mdna peste fatd, dupd care l-a aruncat la podea.
Drept urmare, lovindu-se la cap, victima si-a pierdut cunostinta. Lui S.S. i-a fost cauzata o trauma cerebrala
inchisd, manifestatd prin contuzia cerebrald de gradul doi, fractura osului parieto-occipitala dreapta, hema-
tom subaponeurotic occipital. Conform raportului de expertiza medico-legald, acestea au fost considerate
vatamare grava periculoasd pentru viata [58].

In acord cu legea penali in vigoare, pentru a fi operanta circumstanta agravanti prevazuta la lit.b) alin.(2)
art.151 si la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM, este necesard indeplinirea cumulativia a doua conditii: 1) victima
sa fie un minor; 2) faptuitorul sa manifeste buna-stiintd in privinta calitatii de minor a victimei.

Astfel, inainte de toate, la momentul savarsirii infractiunii, victima trebuie sa nu aiba implinita varsta de
18 ani. Folosind termenul ,,minor”, legiuitorul nu a intentionat sa faca vreo deosebire in raport cu varsta sau
cu discernamantul victimei. Totusi, aceste imprejurdri trebuie luate in calcul la individualizarea pedepsei.

Cat priveste cea de-a doua conditie nominalizatd mai sus, S.V. Rastoropov considera, pe buna dreptate,
ca, in cazul infractiunilor contra sanatatii persoanei, tocmai stabilirea intelesului notiunii ,,cu buna-gtiinta” —
in legatura cu calitatea speciald a victimei de a fi minor (sau femeie gravida) — reprezinta una dintre chestiu-
nile cele mai dificile [59].

In acest context, vom mentiona ci, pentru ca faptuitorului sa-i fie imputabild raspunderea agravata, acesta
trebuie sa fi avut cunostintd in concret despre minoratul victimei (din surse documentare, datoritd unor relatii
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de familie sau de amicitie, datoritda faptului cd varsta de pana la 18 ani era evidenta etc.). Sub acest aspect,
vinovitia faptuitorului trebuie dovedita in concret, nefiind suficientd simpla prezumtie ca faptuitorul a pre-
vazut ca victima ar putea fi minora. Daca faptuitorul nu stia despre minoratul victimei in genere, raspunderea
penali la fel nu-i poate fi agravati in bazi lit.b) alin.(2) art.151 sau lit.c') alin.(2) art.152 CP RM.

In context, prezinta interes urmatorul exemplu din practica judiciara: in noaptea din 09.07.2006, aflandu-se,
in stare de ebrietate, intr-o casa de pe str. Zamfir Arbore, mun. Chiginau, A.1. i-a aplicat cu un cutit de buca-
tarie minorului Gh.V. o loviturd in abdomen. In rezultat, i-a cauzat o vitamare grava. Impotriva sentintei de
condamnare in baza lit.b) alin.(2) art. 151 CP RM, inculpatul A.I. a declarat apel. Acesta a solicitat casarea
sentintei, din motiv ca este prea asprd. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, apelul in-
culpatului a fost admis partial, cu casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.l. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art. 151 CP RM. Instanta de apel a conclu-
zionat: fapta lui A.1. a fost recalificatd, deoarece nici la urmarirea penald, nici in sedinta instantei de fond si
a celei de apel nu au fost prezentate probe ca inculpatul cunostea varsta victimei. Cei doi nu s-au cunoscut
pand la momentul savargirii infractiunii. Mai mult, dupd o zi de la savadrsirea infractiunii, victima a implinit
varsta de 18 ani [60].

Analiza acestui caz arata cd vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatimarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu buna-stiintd asupra unui minor, confera
caracter agravat infractiunii numai daci faptuitorul a cunoscut efectiv varsta de minorat a victimei. In cazul in
care faptuitorul nu a cunoscut acest aspect, circumstanta agravanta examinata nu poate fi retinuta la calificare.
In aceste conditii, simpla banuial ca victima ar fi minord, chiar adusa la cunostinti faptuitorului, nu inseamni
decat un dubiu asupra existentei acestei agravante. lar dubiul nu poate fi interpretat decat in favoarea faptui-
torului. Deci, se prezintd ca absolut intemeiata recalificarea faptei lui A.1L 1n baza alin.(1) art.151 CP RM.

Totodatd, sa nu uitdm cd, In urma amendamentului de la 18.12.2008, prevederea de la lit.b) alin.(2)
art.151 CP RM a suferit anumite modificari: formularea ,,savarsitd asupra minorului” a fost substituita prin
formularea ,,savarsgitd cu buna-stiintd asupra unui minor”. Considerdam ca nu este o simpld schimbare de
decor. Nu mai este suficientd cunoasterea minoratului victimei. A devenit necesard manifestarea bunei-stiinte
in raport cu cunoasterea acestei imprejurari.

In doctrina penali nu s-a ajuns la un numitor comun privind intelesul notiunii ,,cu buni-stiinta”. Astfel, s-
au profilat urmatoarele trei pozitii:

1) ,,cu buna-stiintd” inseamna ca faptuitorul constientizeaza semnificatia sociald a faptei pe care o savar-
seste [61];

2) ,,cu buna-stiintd” inseamna ca faptuitorul cunoaste calitatea speciald a victimei [62];

3) ,,cu buna-stiinta” inseamna ca faptuitorul cunoaste cu certitudine calitatea speciala a victimei [63].

Optam pentru ultima varianta de interpretare, cea mai restrictivd. Argumentele de rigoare le-am prezentat
intr-o publicatie anterioara [64]. Un argument in plus ar fi cd, dacd n-am sustine aceastd ultima variantd de
interpretare, am recunoaste implicit ca este nul efectul substituirii formularii ,,sdvarsitd asupra minorului”
prin formularea ,,savarsita cu buna-stiintd asupra unui minor”. Ar insemna ca notiunea ,,cu buna-stiintd” este
una lipsitd de continut.

In consecinta, in ipoteza savarsirii vatimarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatitii / va-
tamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii, cu buna-stiintd asupra unui minor, sintagma
,»CU buna-stiintd” denota cd, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre minora-
tul victimei.

Dintr-o altd perspectivd, , consemnam ca in doctrina penala art.27 + lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2)
art.152 CP RM este solutia de calificare in cazul in care faptuitorul a considerat eronat ca savarseste infractiu-
nea asupra unui minor.

Aceasta intrucat urmarea care se produce este nu cea pe care si-a dorit-o faptuitorul. Faptuitorul a dorit sa
se producd nu vatdmarea gravd/medie a unei persoane oarecare, dar anume a unui minor. Si doar din cauze
independente de vointa faptuitorului s-a produs vatdmarea grava/medie a unei persoane oarecare. Nu a unui
minor. Aceasta eroare cu privire la calitatea agravantd a victimei nu o putem ignora. Pentru cd, altfel, implicit,
s-ar recunoaste ca latura subiectiva, ca element constitutiv al infractiunii, nu are nici o importanta la calificare.

Putem vedea ca nu si-a produs efectul, din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunea acestuia
in parametrii pe care i-a conceput. Or, intentia faptuitorului a fost indreptatd spre savarsirea vatamarii inten-
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tionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarii intentionate medii a integrittii corporale sau a
sanatatii in prezenta unei circumstante agravante. Nu a unei vatamarii intentionate grave a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii / vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii in forma neagravata.

v’ Savarsirea vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarii intentionate
medii a integritatii corporale sau a sandtatii cu bund-stiinta asupra femeii gravide, ca ipoteza distincta a cir-
cumstantei agravante specificate la lit.b) alin.(2) art.151 si la lit.c') alin.(2) art.152 CP RM, presupune indep-
linirea cumulativa a doua conditii: 1) victima sa fie o femeie gravida si 2) faptuitorul s manifeste buna-stiin-
ta In privinta faptului ca victima se afla in aceasta stare.

Deci, Tnainte de toate, la momentul savarsirii faptei, victima infractiunii trebuie sa aiba calitatea speciala
de femeie gravida. Se considera gravida femeia din momentul conceptiei pana la momentul inceperii nasterii.
Pentru calificarea infractiunii nu este relevanta imprejurarea daca victima intentiona s& ducé sarcina pana la
nastere sau dacd intentiona sa intrerupa artificial sarcina. La fel, nu importd dacad graviditatea are o cauza
naturald sau una artificiald (fecundarea artificiala sau implantarea embrionului). De asemenea, nu conteaza
nici varsta sarcinii, nici gradul de viabilitate a produsului de conceptie. Nu influenteaza asupra calificarii nici
daca, in rezultatul omorului femeii gravide, a fost sau nu distrus produsul de conceptie. Toate aceste impreju-
rari pot fi luate in consideratie doar la individualizarea pedepsei.

La interpretarea notiunii ,,cu buna-stiinta” si la calificarea erorii cu privire la calitatea agravanta a victimei
sunt aplicabile explicatiile oferite cu prilejul analizei ipotezei de savarsire a vatamadrii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sanatatii / vatdmarii intentionate medii a integritdtii corporale sau a sanatatii cu
buna-stiintd asupra unui minor, cu deosebirile de rigoare.

In esentd, in contextul savArsirii vitimarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sinatatii / vati-
marii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii cu bund-stiintd asupra unei femei gravide, sin-
tagma ,,cu bund-stiintd” denota ca, la momentul savarsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre
starea de graviditate a victimei. De asemenea, consemnim ca art.27 + lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2)
art.152 CP RM este solutia de calificare in cazul in care faptuitorul a considerat eronat ca savarseste infrac-
tiunea asupra unei femei gravide.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sa aibé o reprezentare eronatd asupra identitétii femeii gravide,
ca victima vizata. Iar victima efectivi sa fie de asemenea o femeie gravida. Intr-o asemenea ipoteza, raspun-
derea se va aplica in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM. Cu alte cuvinte, se
va retine vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatimarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu buna-stiintd asupra femeii gravide, in forma consumata. Aceasta
din moment ce, la calificare, nu conteaza identitatea victimei. Se ia in consideratie calitatea agravanta a aces-
teia. In ipoteza descrisa, au aceasta calitate atat victima vizata, cat si victima efectiva. Deci, nu avem temeiuri
sd afirmam ca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-ar fi produs efectul. Efectul,
urmadrit de faptuitor s-a produs: a fost cauzata vitimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii / vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii unei femei gravide. Ca identitatea
acesteia este alta decat cea a victimei vizate, este absolut irelevant sub aspectul raspunderii penale. Pentru ca
aceasta imprejurare depaseste tiparul fixat in dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c) alin.(2) art.152 CP RM.

v In continuare, ne vom referi la cea de-a treia ipotezi a circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(2)
art.151 / lit.c") alin.(2) art. 52 CP RM: savdrsirea infractiunii profitind de starea de neputintd cunoscutd sau
evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Aceastd ipoteza presupune indeplinirea cumulativa in principal a doua conditii: 1) victima sa se afle intr-o
stare de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceastd stare pentru a sdvarsi vatimarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sandtatii / vatdmarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Vizavi de prima conditie, prin ,,stare de neputinta” intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctiondrii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

Dupi cum rezultd din dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM, starea fizici sau
psihica precara a victimei o reprezintd boala, handicapul fizic sau psihic, alti factori (de exemplu, in unele
cazuri, starea de ebrietate). De asemenea, la alti asemenea factori cauzali se pot raporta varsta inaintatd, varsta
frageda, nefunctionarea totald sau partiali a constiintei (de exemplu, somnul). In toate asemenea cazuri,
important este ca victima, aflindu-se 1n aceasta stare, sa nu aiba putinta de a se apara impotriva faptuitorului.

In alta ordine de idei, pentru atestarea starii de neputintd a victimei nu are insemnitate cine a creat respec-
tiva stare: faptuitorul, victima insisi, o tertd persoana. Totusi, trebuie de accentuat urmatoarele: daca faptui-
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torul — care a planuit din timp sé-i cauzeze victimei vitamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii / vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii — o aduce in stare de neputinta
(pe calea imobilizarii prin legare, aplicarii loviturilor etc.), aceastd aducere in stare de neputintd reprezinta
metoda de savarsire a infractiunii specificate la art.151 sau la art.152 CP RM, fara a constitui temei de agra-
vare a raspunderii penale. In acest fel, comiterea de citre fiptuitor a unor acte de naturd a pune victima in
imposibilitatea de a se apara poate avea semnificatia unor acte de pregatire sau de executare a infractiunii speci-
ficate la art.151 sau la art.152 CP RM, care sunt absorbite 1n infractiunea consumata.

Réspunderea penala ar trebui agravatd numai daca faptuitorul profitd de starea de neputinté a victimei, care
nu se datoreaza actiunilor faptuitorului. In alti termeni, cnd starea de neputinti o creeaza faptuitorul, este
obligatoriu ca intentia de a crea aceasta stare sa fie preexistenta si independenta de intentia aceluiasi faptuitor
de a savarsi infractiunea profitand de starea de neputintd a victimei. Rezulta ca nu trebuie sa se retina la cali-
ficarea infractiunii specificate la art.151 sau la art.152 CP RM savarsirea acesteia profitdnd de starea de
neputinta a victimei, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele doua conditii:

1) starea de neputintd nu este preexistentd executarii infractiunii;

2) starea de neputinta este consecinta actiunilor faptuitorului.

O alta problema nelipsita de interes in contextul examinat (acel ca starea de neputinta nu trebuie sa nu fie
preexistenta executarii infractiunii), este cea a (in)oportunitatii calificarii in baza art.163 CP RM, in cazul in
care se savargeste vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Practica judiciard nu este unitara in aceastd privinta. Astfel, in Decizia Colegiului penal al Judecdtoriei
Supreme a RSS Moldovenesti nr.2c-808/88 din 26.04.1988 se aratd ca, in cazul in care faptuitorul a dorit
survenirea urmarilor grave, actiunile lui urmeaza a fi calificate ca vatamare intentionata grava a integritatii
corporale; nu se cere o calificare suplimentard pentru ldasarea in primejdie [65].

Intr-un alt caz, solutia de calificare este calitativ diferitd: prin sentinta din 13.02.2006, M.1., C.1. si D.N.
au fost condamnati in baza alin.(4) art.151 si in baza lit.b) alin.(2) art.163 CP RM. Cei trei au fost declarati
vinovati pentru ca, la 31.10.2005, intre orele 20 si 21, aflandu-se in satul Saharna Veche, raionul Rezina, au
initiat un conflict cu D.U., care ulterior e evoluat in bataie. Toti trei au lovit victima de mai multe ori cu pumnii,
picioarele i capul in diferite parti ale corpului. In rezultat, i s-a cauzat o vatamare gravd periculoasd pentru
viatda. Dupd aceasta, stiind cu certitudine ca D.U. se afld intr-o stare periculoasa pentru viatd, fiind lipsit de
posibilitatea de a lua masuri de autoconservare, faptuitorii au lasat intentionat victima la locul savarsirii
infractiunii. Dupa o ora §i jumdtate victima a fost gasita si spitalizata. La 05.11.2005 victima a decedat in
spitalul din or. Rezina.

Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre toti inculpatii. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05.07.2000, apelurile au fost admise, sentinta atacatd a fost casata si s-a pronuntat o noud
hotardre. Conform acesteia, M.1. a fost condamnat in baza alin.(4) art.151 CP RM si achitat in baza lit.b)
alin.(2) art.163 CP RM, din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii. Totodata, C.1. §i
D.N. au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute la alin.(4) art.151 CP RM, din lipsa in actiunile lor
a elementelor constitutive ale infractiunii, si condamnati in baza lit.b) alin. (2) art.163 CP RM.

Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de cdtre procuror. Acesta a solicitat casarea
deciziei si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, motivand ca instanta de apel [-a achitat ilegal pe
M.I. in baza lit.b) alin.(2) art. 163 CP RM. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27.02.2007, recursul procurorului a fost admis. A fost casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05.07.2006 si mentinutad sentinta din 13.02.2006 [66].

Consideram ca nu este oportuna calificarea suplimentara potrivit lit.b) alin.(2) art.163 CP RM, odata ce s-a
retinut in sarcina faptuitorului sivérsirea infractiunii prevazute la alin.(4) art.151 CP RM. in aceasta privint3,
are dreptate V.Stati: ,,Ar fi cu totul exagerat ca subiectul infractiunii, ce implica violenta, sé fie tras la raspun-
dere pentru atitudinea lui intima fata de rezultatul infractiunii sale, precum si pentru nedorinta de a preintdm-
pina urmadrile prejudiciabile ale infractiunii respective. Aceasta ar insemna nu altceva decat aplicarea raspun-
derii de doua ori pentru aceeasi fapta. Or, faptuitorul pune victima intr-o situatie periculoasa pentru viata chiar
prin infractiunea sa, infractiune ce implica violentd... Odata ce faptuitorul e sanctionat pentru violenta, este
inacceptabil s fie sanctionat pentru aceea cd nu a prevenit efectele acestei violente” [67]. Astfel, se prezinta
ca excedentara calificarea suplimentara conform art.163 CP RM, daca victimei vatdmarii intentionate grave a
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integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii nu i
se acordd ajutor de cdtre subiectul acestei infractiuni, atunci cand victima se afld intr-o stare periculoasa
pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva.

Un alt aspect, legat de analiza celei de-a treia ipoteze a circumstantei agravante prevazute la lit.b) alin.(2)
art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM il reprezinti oportunitatea considerarii somnului ca expresie a starii de
neputinta a victimei.

In context, vom supune examindrii speta urmatoare: prin sentinta din 15.10.2008, C.Gh. a fost condamnat
in baza lit.h) alin.(2) art.151 si alin.(2) art.179 CP RM. Astfel, la 31.05.2008, in jurul orei 05.00, fara con-
simfamantul lui C.A., faptuitorul a patruns pe terenul privat aferent casei apartinand lui C.A., din satul
Chetrosu, raionul Drochia. A stricat geamul de la usa de intrare in casa, a descuiat pe dinauntru lacatul cu
cheile ce atdrnau in acesta, dupd care a patruns in casd. In timp ce C.A. dormea, i-a aplicat lovituri cu un
picior de scaun in diferite pérti ale corpului. In rezultat, victima a suferit o vitimare grava [68]. Este adevi-
rat, ca, la momentul savarsirii faptei de catre C.Gh., legea penald nu stabilea raspundere agravata pentru
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita profitdnd de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori
altui factor. Insa, daci o asemenea fapta ar fi comisa acum, la calificare ar trebui si se retina si circumstanta
agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.151 CP RM.

Consideram cd, in comparatie cu alte manifestari ale stérii de neputintd, somnul are o potentialitate mai
pregnantd de a fi raportat la starea de neputintd. Somnul este suficient sd denote de unul singur lipsa de putinta
a victimei de a se apara impotriva faptuitorului, de a-i opune rezistentd. Nu sunt necesare circumstante supli-
mentare, care sd confirme ca cel aflat in stare de somn se afld in stare de neputinta. Or, in timpul somnului,
constiinta si vointa persoanei sunt deconectate. De aceea, persoana care doarme nu poate sa reactioneze la fel
de adecvat la realitatea inconjuratoare, ca si atunci cand e treaza. Sdvarsirea vatamarii intentionate grave a
integritatii corporale sau a sandtatii / vatdmarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii asupra
unei persoane care doarme trebuie recunoscuta, fara rezerve, ca fiind savarsita cu profitarea de starea de
neputintd a victimei.

Mai sus am consemnat cd cea de-a treia ipotezd a agravantei specificate la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c')
alin.(2) art.152 CP RM presupune indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle
intr-o stare de neputinta gi 2) faptuitorul sé profite de aceasta stare pentru a savarsi infractiunea.

Referitor la conditia a doua, faptuitorul profita de starea de neputintd a victimei pentru a savarsi infractiu-
nea, daca: 1) cunoaste, la momentul savarsirii faptei, ca victima se afla intr-o stare de neputinta; 2) se folo-
seste de Tmprejurarea datd tocmai intru a executa fapta de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii / vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

In formula de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c') alin.(2) art.152 CP RM se cere ca starea de neputinti a vic-
timei sa fie cunoscuta de faptuitor sau evidenta pentru acesta. Astfel, circumstanta agravanta analizata (in ipo-
teza savarsirii infractiunii profitand de starea de neputinta a victimei) nu opereaza, daca, la momentul savar-
sirii infractiunii, faptuitorul nu a stiut ca victima se afla in stare de neputintd. Aceasta pentru ca nu exista
vinovdtie in privinta acestei circumstante.

Tot asa, nu se va putea retine circumstanta agravanta de la lit.b) alin.(2) art.151 / lit.c") alin.(2) art.152 CP
RM (in ipoteza savarsirii infractiunii profitdnd de starea de neputintd a victimei), in cazul in care faptuitorul
a cunoscut starea de neputintd a victimei, dar, datoritd procedeului concret de savarsire a infractiunii, la care
a recurs, nu s-a folosit de aceast stare. in aceastd situatie, faptuitorul ca si cum trece cu vederea ca victima
se afld 1n stare de neputinta. El nu doreste sd-si usureze de o asemenea manierd savarsirea infractiunii, desi
avea posibilitatea reala sa o faca.

b) Savargirea vatamdrii intentionate grave/medii a integritatii corporale sau a sdndtatii asupra unei
persoane in legdtura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti

In continuarea studiului de fati, ne vom referi la sivarsirea infractiunii asupra unei persoane in legitura
cu Indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti, circumstanta agravanta specificata la lit.c)
alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM. In aceasti ipotezi, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la Indeplinirea normala a obligatiilor de serviciu sau obstesti ale persoanelor investite cu o
anumita autoritate sau responsabilitate, ca parte componenta a ordinii de drept instituite. Aceasta justifica
agravarea raspunderii penale pentru vatimarea intentionata grava a integritétii corporale sau a sanatatii /

168



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita in prezenta agravantei stabilite
la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM.

Astfel, de exemplu, prezenta circumstantei agravante analizate a fost atestatd in cazul urmator: B.V. a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.152 CP RM. La 10.12.2006, aproximativ la
ora 00.30, aflindu-se in stare de ebrietate, B.V. a fost retinut in fata Primariei satului Pepeni, raionul Sdngerei,
de catre inspectorul sectiei politiei criminale a CPR Sdngerei, S.0., in legatura cu comiterea unei contra-
ventii administrative. Pentru aceasta, B.V. i-a aplicat intentionat lui S.0. lovituri, provocandu-i o vatamare
medie [69].

Trebuie de mentionat ci circumstanta agravanta analizati nu este una de facturd noud. in parametri simi-
lari ea a fost stabilita si In alin.(2) art.95 ,,Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale”, si in alin.(2)
art.96 ,,Vatamarea intentionatd mai putin grava a integritatii corporale” din Codul penal din 1961. Cu toate
acestea, In Hotdrarea Plenului nr.7/1978 nu exista explicatii vizand savarsirea infractiunilor corespunzitoare
asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de citre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti. In schimb,
existd asemenea explicatii in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in cauzele despre omorul premeditat”, nr.9 din 15.11.1993 (in continuare — Hotararea Plenului nr.9/1993) [70].

La concret, 1n pct.12 al Hotararii Plenului nr.9/1993 se indica: ,,Sub notiunea de indeplinire a indatoririlor
de serviciu se subintelege actiunile oricarei persoane, care se refera la functiile ei de serviciu, ce reies din
contractul de munca cu intreprinderile si organizatiile de stat, cooperatiste sau altele, inregistrate in modul
stabilit”. Astfel, rezultad urmatoarele caracteristici ale persoanei care isi indeplineste obligatiile de serviciu:
1) este o persoana care activeaza in cadrul unei intreprinderi, institutii sau organizatii, inregistrate in modul
stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridicd de organizare a acesteia; 2) este parte la con-
tractul individual de munca.

Vom fi In prezenta erorii cu privire la calitatea agravanta a victimei in acel caz cand faptuitorul are o re-
prezentare gresitd cu privire la calitatea victimei de a fi persoana care 1si indeplineste obligatiile de serviciu
(de exemplu, atunci cand faptuitorul nu cunoaste despre activitatea fara inregistrare sau despre incetarea exis-
tentei intreprinderii, institutiei sau organizatiei, in cadrul cireia activeaza victima). In aceasti ipoteza, califi-
carea se va face conform art.27 si lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM. Intr-o asemenea ipoteza,
in plan obiectiv, nu exista o legatura dintre infractiune si Indeplinirea de catre victima a obligatiilor de ser-
viciu. Doar 1n reprezentarea subiectiva a faptuitorului este inregistrata sau continua sa activeze intreprinderea,
institutia sau organizatia in cadrul careia activeaza victima.

In alta privinta, pentru calificare nu conteaza tipul de proprietate sau forma juridici de organizare a intre-
prinderii, institutiei sau organizatiei, in cadrul céareia victima isi indeplineste obligatiile de serviciu. Astfel,
victima poate reprezenta: 1) persoana juridica de drept public sau persoana juridica de drept privat; 2) orga-
nizatia comerciala (societatea cu raspundere limitatd, societatea pe actiuni etc.); cooperativa; intreprinderea
de stat sau Intreprinderea municipald; organizatia necomerciala.

Mai sus am mentionat cd cea de-a doua caracteristica a persoanei, care 1si indeplineste obligatiile de ser-
viciu, consta 1n faptul cd aceastd persoana este parte la contractul individual de munca.

Trebuie de mentionat cd indeplinesc obligatiile de serviciu, inclusiv, salariatii din aparatul asociatiilor
obstesti, religioase, sindicale, patronale, al fundatiilor, partidelor si altor organizatii necomerciale care folo-
sesc munca salariatd. Asemenea persoane isi indeplinesc obligatiile de serviciu atunci cand apar in postura de
exponenti ai aparatului organizatiilor necomerciale. Atunci cand apar in postura de membri oarecare ai orga-
nizatiilor necomerciale, astfel de persoane pot sd-si indeplineasca doar obligatiile obstesti.

In alt context, este de mentionat ca activitatea de intreprinzitor nu este o activitate implicand indeplinirea
obligatiilor de serviciu. Indeplinirea obligatiilor de serviciu presupune indeplinirea nu a oricirei activitati
socialmente utile (de exemplu, a activitatii de Intreprinzator sau a activitatii care rezultd dintr-un contract de
drept civil). Indeplinirea obligatiilor de serviciu poate presupune exclusiv executarea indatoririlor care rezulti
dintr-un contract individual de munca. O asemenea intelegere corespunde sensului notiunii ,,serviciu”, folo-
site in textul Codului penal (de exemplu, la lit.b) alin.(2) art.177, lit.a) alin.(2) art.178, lit.a) alin.(3) art.179,
lit.d) alin.(2) art.190, lit.d) alin.(2) art.191, lit.a) alin.(2) art.204 etc.).

In alt context, la pct.12 al Hotararii Plenului nr.9/1993, prin ,,indeplinirea obligatiilor obstesti” se intelege
»indeplinirea de cétre cetateni a indatoririlor obstesti care le sunt special incredintate, precum si actiunile in
interesele societatii sau ale unor cetiteni aparte (curmarea contraventiilor, informarea organelor puterii despre
infractiunile savarsite sau care se pregatesc etc.)”.
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Astfel, in primul rand, se are in vedere participarea victimei la activitatea garzii populare, a comitetului de
imobil (de stradd), a miscarii obstesti, a organizatiei pacifiste, a organizatiei de aparare a drepturilor omului,
a organizatiei de femei, de veterani, de invalizi, de tineret sau de copii, a societdtii stiintifice, tehnice, ecolo-
giste, cultural-educative, sportive, a altei societati benevole, a uniunii de creatie, a comunitatii national-cul-
turale, a altei asociatii obstesti. Nu este obligatoriu ca victima sa fie membru al unei asociatii obstesti. Impor-
tant este sa nu presteze munca salariatd in cadrul unei asemenea asociatii. Prestaind munca salariatd, victima
isi indeplineste obligatiile de serviciu, nu cele obstesti.

In al doilea rand, indeplinirea obligatiilor obstesti poate presupune realizarea din proprie initiativi a actiu-
nilor 1n interesele societdtii sau ale unor cetateni aparte. Se au in vedere actiunile de legitima aparare a altei
persoane sau a unui interes public, de retinere a infractorului (a contravenientului), de denuntare a infracto-
rului (a contravenientului), de criticare a neajunsurilor la adunarea colectivului de munca, de renuntare de a
participa la savarsirea infractiunii (a contraventiei) etc.

In cele ce urmeaza vom releva semantismul notiunii ,,in legitura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu
sau obstesti”, utilizate la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM.

Inainte de toate, este de esenti stabilirea legaturii cauzale dintre indeplinirea obligatiilor de serviciu sau
obstesti, pe de o parte, si sdvarsirea infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii / vatdmare intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, pe de alta parte. Aceasta presu-
pune ca expresia ,,in legdtura cu” din dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.151 / lit.d) alin.(2) art.152 CP RM tre-
buie interpretatd in sensul ca vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate fi savarsita: 1) pana la indeplinirea obligatiilor
de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii); 2) in momentul indeplinirii obligatiilor respective (in scopul
reprimadrii); 3) dupa Indeplinirea acelor obligatii (din razbunare).

In primul caz, infractiunea este savArsita pana la indeplinirea de citre victima a obligatiilor de serviciu sau
obstesti, in scopul neadmiterii indeplinirii acestora. Cu alte cuvinte, fie ca victima nu a inceput sa-si Indepli-
neascd obligatiile de serviciu sau obstesti, fie cd nu a fost constituita autoritatea publica, intreprinderea, insti-
tutia sau organizatia in care va activa victima. In aceste conditii, este necesar ca victima sa aiba posibilitatea
reald sa indeplineasca in viitorul apropiat obligatiile de serviciu sau obstesti (aceastd Imprejurare fiind con-
stientizata de faptuitor).

In cel de-al doilea caz, infractiunea e savarsiti in momentul indeplinirii de catre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, in scopul reprimarii victimei pentru indeplinirea acestora. Acest caz presupune doua
situatii. In prima din ele, infractiunea este comisa in timpul indeplinirii nemijlocite de catre victima a unor
obligatii de serviciu sau obstesti concrete, la locul de munca (de activitate obsteascd) a victimei si in timpul
de munci a acesteia. In cea de-a doua situatie, infractiunea este savarsita in timpul indeplinirii de catre victima
a obligatiilor de serviciu sau obstesti, Indeplinirea implicind totalitatea actiunilor indreptate spre atingerea
unui anumit rezultat peste un timp anumit. Spre deosebire de prima situatie, cea de-a doua se refera la savar-
sirea infractiunii nu neaparat la locul de munca si nu neaparat in timpul de munca.

In fine, in cel de-al treilea caz, infractiunea e savarsita dupa indeplinirea de catre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, din razbunare pentru indeplinirea acestora. Infractiunea poate fi savarsita din razbunare
pentru o actiune concretd a victimei (concedierea din serviciu, exmatriculare, prezentarea depozitiilor ca
martor al acuzarii etc.). Dar infractiunea poate avea la baza si razbunarea pentru atitudinea exigenta fata de
indeplinirea in general a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

In alt context, consemnim ci la lith) alin.(2) art.145 CP RM este stabilitd raspundere agravatd pentru
sdvargirea omorului asupra unui reprezentant al autoritatii publice ori a unui militar, ori a rudelor apropiate
ale acestora, in timpul sau in legaturd cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii publice sau militar a
obligatiilor de serviciu. In contrast, in art.151 si 152 CP RM raspunderea se agraveazi numai atunci cand
infractiunea e savarsita in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Lip-
seste un echivalent al agravantei de la lit.h) alin.(2) art.145 CP RM.

Precizam ca pana la intrarea In vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova din 18.12.2008, circumstantele agravante, care acum sunt stabilite la lit.d) si la lit.h) alin.(2) art.145
CP RM erau prevazute la alineate diferite. Astfel, se justifica diferentierea raspunderii penale in cele doua
ipoteze: reprezentantul autoritdtii publice sau militarul trebuia aparat mai eficient, in comparatie cu alte
persoane care 1si Indeplinesc obligatiile de serviciu, sau cu persoanele care isi indeplinesc obligatiile obstesti.

170



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1857-2081

La moment, dupd ce au fost comasate alin.(2) si (3) art.145 CP RM, aceasta diferentiere nu se mai justifica.
De aceea, se impune abrogarea prevederii de la lit.h) alin.(2) art.145 CP RM.

Un motiv in plus In vederea abrogarii acestei prevederi il constituie nejustificarea agravarii raspunderii
penale in cazul savarsirii omorului asupra unei rude apropiate a unui reprezentant al autoritatii publice ori a
unui militar, in timpul Indeplinirii de catre reprezentantul autoritatii publice sau militar a obligatiilor de
serviciu (dar fard vreo legitura cu indeplinirea acestor obligatii). In aceasta ipotezi, legea obliga invocarea
agravantei de la lit.h) alin.(2) art.145 CP RM. Cu toate acestea, nu existd nici un suport pentru a afirma ca
savirgirea omorului In Tmprejurarile descrise ar prezenta un grad de pericol social comparativ mai sporit cu
cel al unui omor simplu.

Din aceste considerente, recomandam legiuitorului sa nu suplineasca prevederile de la art.151 si 152 CP RM
cu dispozitii de genul celei statuate la lit.h) alin.(2) art.145 CP RM.

¢) Savargirea vatamadrii intentionate grave/medii a integrititii corporale sau a sanatdatii de doua sau
mai multe persoane

In continuare, atentia ne va fi concentrati asupra sivarsirii vitamarii intentionate grave a integritatii cor-
porale sau a sanatatii / vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sandatatii de doud sau mai
multe persoane, circumstanti agravanta specificata la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM. In
mod regretabil, in Hotérarea Plenului nr.7/1978 nu exista explicatii vizdnd savarsirea infractiunilor corespun-
zatoare de doud sau mai multe persoane. Astfel cd vom incerca in cele ce urmeaza sa oferim recomandarile
necesare interpretarii si aplicarii prevederilor de la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM.

Astfel, prezenta circumstantei agravante analizate a fost atestatd in urmatoarele spete: la 21.02.2008,
aproximativ la ora 16.00, la oprirea din satul Palanca, raionul Drochia, C.A., C.S. si C.D. [-au batut pe A.C.
I-au aplicat acestuia lovituri cu picioarele, cu pumnii si cu betele, cauzandu-i o vatamare grava periculoasa
pentru viata [71]; - la 28.02.2008, aproximativ la ora 12.00, N.C., afldndu-se intr-o incapere auxiliara situata
in apropierea Centrului Comercial ,,Jumbo” din mun. Chisindu, impreund cu alte doud persoane, i-a aplicat
lui C.L. lovituri cu picioarele si mdinile peste tot corpul, cauzandu-i o vatamare grava [72]; +la 21.11.2007,
aproximativ la ora 23.00, G.M., impreund cu O.C., aflandu-se in stare de ebrietate, pe una din strazile satului
Mdndac, raionul Drochia, i-a aplicat lui D.N. lovituri in diferite parti ale corpului. Drept urmare, victimei i-a
fost provocata dereglarea sanatdtii de lunga durata. Adica, o vatamare medie [73]; -la 20.11.2006, aproxima-
tiv la ora 03.30, in gospodaria lor din satul Cazanesti, raionul Telenesti, A.A. si M.C. i-au aplicat lovituri cu
un bat, cu pumnii §i picioarele lui R.C., pe care apoi au legat-o cu sdrmd, cauzdndu-i o vatamare grava
periculoasa pentru viata [74]; - la 23.12.2005, in jurul orei 20.00, V.B., aflandu-se in satul Fantina Alba,
raionul Edinet, a initiat cu V.S. o ceartd, care pe parcurs a evoluat in bataie. V.B. i-a aplicat lui V.S. lovituri
cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului. Pe parcurs, in bataie s-au implicat S.P., I.B., P.L. §i
A.S. Acestia i-au aplicat victimei lovituri cu pumnii si picioarele. In rezultat, victima a suferit fractura coastei a
doua pe dreapta §i a noua pe stanga, echimoze §i escoriatii pe fatd, care se considerd vatamare medie [75].

Consideram ca agravanta examinatd devine functionald in oricare din urmatoarele trei ipoteze:

a) savarsirea infractiunii de doi sau mai multi coautori;

b) savarsirea infractiunii de catre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu
una sau mai multe persoane care nu intrunesc aceste semne;

¢) savarsirea infractiunii de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin interm-
ediul unei persoane care nu Intruneste aceste semne.

Astfel, de exemplu, in pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judi-
ciard in procesele penale despre santaj”, nr.16 din 7.11.2005 [76], se mentioneaza: ,,Santajul savarsit de doua
sau mai multe persoane are loc in urmatoarele cazuri:

a) santajul a fost savarsit in coautorat (inclusiv, coautorat cu repartizarea rolurilor);

b) santajul a fost savarsit de catre o persoana care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu

0 persoand care nu Intruneste aceste semne;

c) santajul a fost savarsit de cétre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin inter-

mediul unei persoane care cu buna-stiinta nu este pasibila de raspundere penala”.

Nu avem nici un temei sa nu apelam la acest model de interpretare in cazul infractiunilor specificate la
lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM.
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Ar fi neintemeiat sa consideram ca circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” se aplica
doar in cazurile in care infractiunea e savarsita in coautorat. Este suficient ca numai una din persoanele care
savarseste vatimarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii / vitimarea intentionatd medie
a integritatii corporale sau a sanatatii sa aiba semnele subiectului infractiunii, ca sa-i fie imputata agravanta
specificatd. Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane” nu este nici pe departe echivalentul notiunilor ,,par-
ticipatie simpld” sau ,,participatie complexa, presupunand coautoratul”. Dacéd legiuitorul ar fi dorit, ar fi uti-
lizat In normele Partii Speciale a Codului penal sintagma ,,prin participatie simpld sau complexd”. Dar nu a
facut-o, deoarece a dorit sa imprime un alt inteles notiunii ,,de doud sau mai multe persoane” (utilizate in
Partea Speciala a Codului penal), altul decat cel pe care il au notiunile definite in art.44 si 45 CP RM.

Notiunea ,,de doud sau mai multe persoane” desemneazd o circumstantd obiectivd, relevanta sub aspect
juridic, consacrata in Partea Speciald a Codului penal in calitate de circumstantd agravanta, constituind reactia
legiuitorului Tmpotriva faptelor celor care isi inlesnesc activitatea infractionald, apeldnd la eforturile unor
persoane iresponsabile sau care nu au atins varsta raspunderii penale. In contextul agravantei ,,de doud sau
mai multe persoane”, astfel de fapte denota o periculozitate sociald mai pronuntata a subiectului infractiunii,
decét in cazul 1n care ar fi sdvarsite in coautorat. De aceea, trebuie sd-si gdseasca estimare adecvata si in pla-
nul individualizarii pedepsei.

In acest sens, subiectul, care savarseste infractiunea impreund cu persoanele care nu sunt pasibile de ris-
pundere penald, 1si sporeste considerabil potentialul in vederea atingerii rezultatului infractional. Astfel de
persoane 1i inlesnesc subiectului savarsirea infractiunii, ca §i cum ar actiona un grup constituit numai din
subiecti, daca nu chiar mai rezultativ. In planul evaluirii sociale, astfel de grupuri sunt realmente infractionale,
deoarece, de rand cu infractorul real, din ele fac parte potentiali infractori, care ulterior vor deveni infractori.
Pe langa aceasta, astfel de infractiuni sunt obiectiv percepute de catre victima in calitate de infractiuni comise
in grup, deoarece pentru ea este determinantd pluralitatea faptica a faptuitorilor, nu putinta acestora de a fi
subiecti ai infractiunii. In afard de aceasta, persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, este
congstienta de faptul ca depozitiile minorului sau ale persoanei iresponsabile, facute intr-un proces penal, nu
vor fi la fel de exacte, juste si credibile ca ale unei persoane adulte si responsabile.

Toate acestea confirma cd, In conjunctura agravantei ,,de doud sau mai multe persoane”, astfel de fapte
denotd o periculozitate sociald mai pronuntatd a subiectului infractiunii, decat in cazul in care ar fi savarsite
in coautorat. Tocmai de aceea, este necesar sa-si gaseasca estimare adecvata in planul individualizarii pedepsei.

Circumstanta agravanta prevazuta la lit.d) alin.(2) art.151 / lit.e) alin.(2) art.152 CP RM este aplicabila si
in ipoteza de s@varsire a infractiunii de o persoand care are semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane care nu are astfel de semne.

Ca tocmai la savarsirea infractiunii ia parte persoana care nu are semnele subiectului infractiunii ne
demonstreaza interpretarea atentd a prevederilor de la alin.(2) art.42 CP RM. In acord cu aceste prevederi, o
astfel de persoana, care savarseste nemijlocit infractiunea, se considera autorul nemijlocit (imediat) al infrac-
tiunii. Totodatd, persoana care savarseste infractiunea prin intermediul unei persoane care nu este subiect al
infractiunii, desi nu sdvarseste nemijlocit infractiunea, este autorul mijlocit (mediat) al infractiunii. Ambele
persoane — atat autorul nemijlocit (imediat), cat si autorul mijlocit (mediat) — sdvarsesc infractiunea. Aceasta
decurge din alin.(2) art.42 CP RM: legiuitorul foloseste termenul ,,savarseste” referitor la autorul nemijlocit
(imediat) si expresia ,, a savarsit” cu referire la autorul mijlocit (mediat).

In alt context, intruct cele doud sau mai multe persoane trebuie s sdvarseasca infractiunea, notiunea ,,de
doud sau mai multe persoane” nu se refera la cei care numai contribuie la sdvarsirea infractiunii in calitate de
organizatori, instigatori, complici. Aceastd notiune este operantd doar atunci cand cel putin doud persoane
sivarsesc infractiunea. Insi, nu se exclude ca, pe ldnga aceste cel putin doud persoane, la activitatea
infractionald si ia parte alte persoane, avand calitatea de organizatori, instigatori sau complici. In acest sens,
este ilustrativd urmatoarea speta: la 12.06.2006, aproximativ la ora 16.00, afldandu-se, in stare de ebrietate, in
casa lui 1.C. din or. Otaci, raionul Ocnita, G.A. a instigat o alta persoand sa-i aplice lui V.L. multiple lovi-
turi in diferite parti ale corpului. In rezultat, victima a suferit o vitamare grava [17].

In concluzie, notiunea ,,de doud sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la lit.d) alin.(2) art.151 /
lit.e) alin.(2) art.152 CP RM, presupune pluralitatea de faptuitori. Iar acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea
de autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un autor — mediat sau imediat —
al infractiunii, aldturi de o altd persoand avand calitatea de organizator, instigator sau complice, nu formeaza
continutul notiunii ,,de doud sau mai multe persoane”.
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