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NATURA JURIDICA A CONSIMTAMANTULUI VICTIMEI iN DREPTUL PENAL
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According to the law doctrine, the victim’s consent in criminal law is treated differently, some authors assign relevant
legal content to the subject, thus recognizing it as an institution, while others deny all legal and criminal implications of
the victim’s will in the criminal mechanism. Scientific controversy, however, is not reduced to the recognition of the
institution. Actual disputes regard the true nature of the person’s will in causing damage to their interests. Thus, there is
a fluctuation of opinions concerning this issue, opinions that vary depending on periods, schools and laws on which
researchers fundament their options. Regardless to the status given to the subject: a probative cause, a circumstance that
removes the criminal nature of the crime or even a source of non-engaging criminal responsibility, the institution concerned
is a barometer used to resolve the issue of criminal responsibility of those who have caused physical, psychological,
patrimonial damage to the rights and freedoms of the person who has consented to these actions.

In literatura de specialitate, consimtimantul victimei in dreptul penal este tratat diferit, dupa cum unii
autori atribuie relevanta juridico-penald, recunoscand implicit aceasta institutie, in timp ce altii neagd in
totalitate implicatiile juridico-penale ale vointei victimei in cadrul mecanismului de sdvarsire a faptelor
prejudiciabile. Polemica stiintifica nu se reduce insa doar la recunoasterea acestei institutii. Disputele reale
vizeaza aprecierea adevaratei naturi juridice a vointei persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese.
De accea, in prezentul studiu ne-am propus investigarea viziunilor doctrinare vis-a-vis de consimtaméantul
victimei si determinarea facturii juridice pe care o poseda.

Astfel, n literatura de specialitate rusd, autorii M.I. Iakubovici [1], N.D. Durmanov [2], N.F. Kuznetova
si [u.M. Tkacevschi [3] contesd legalitatea raportarii consimtamantului victimei la categoria cauzelor care
exclud caracterul penal al faptei; or, sustin acestia, consimtamantul victimei nu isi gaseste consacrare expresa
in legea penala, ci in alte acte normative, care in cea mai mare parte se raporteaza dreptului privat. Dimpotriva, un
grup considerabil de autori, precum A.I. Santalov [4], LI. Slutchi [5], A.A. Piontkovschi [6], M.D. Sargorodschi [7],
A.N. Krasikov [8] si A.V. Naumov [9], considera ca reticenta reglementarii institutiei consimtamantului vic-
timei in legea penald nu exclude posibilitatea ludrii in consideratie a unei atare situatii in cazul solutionarii
problemei cu privire la aplicarea raspunderii si pedepsei penale pesoanei care a comis in esentd o fapta ile-
gald, dar cu acordul victimei.

In cea mai mare parte, autorii rusi care trateazi subiectul ,,consimtimantul victimei” cauti sa aduci argu-
mente in favoarea recunoasterii acestei institutii. Bundoara, I.I. Karpet [10] opineaza cd in legea penala
lipsesc unele prevederi exprese despre excluderea caracterului penal al faptei, cauzarea prejudiciului unei
persoane cu consimtimantul acesteia reprezintd o circumstantd ce actioneaza in baza evaludrii moralitatii.
Esenta acestei circumstante rezida in faptul ca consimtaméantul victimei la cauzarea prejudiciului intereselor
personale, inldtura caracterul penal al faptei. De reguld, in asemenea cazuri pangéarirea unor valori este com-
pensata prin valorificarea altor valori sau interese.

A.A. Piontkovschi [11] considera ca consimtamantul victimei reprezintd acea circumstanta care inlatura
caracterul socialmente periculos al faptei in ipoteza atentarii asupra acelor drepturi si interese care sunt dis-
ponibile titularului valorilor sociale aparate de legea penald. De aceea, savarsirea unor fapte prejudiciabile in
prezenta consimtdmantului victimei nu poate fi consideratd ca socialmente periculoase; prin urmare, aceste
fapte sunt legitime.

Dupa A.N. Krasikov [12], consimtaméantului persoanei la cauzarea de daune reprezintd o valorificare a
propriilor interese, iar pe de alta parte, o norma de conduita pentru tertele persoane.

ALl Santalov [13] imparte cauzele care inlatura caracterul socialmente periculos si ilegalitatea faptei in doua
categorii: cauze prevazute de legea penala (legitima aparare, starea de extrema necesitate) §i cauze neprevazute
de legea penala, dar care exclud ilegalitatea faptei (exercitarea unui drept personal, consimtamantul victimei etc.).

In conceptia autorului A.L. Smirnov [14], consimtimantul persoanei la cauzarea unor daune intereselor
personale constituie o cauza care exclude caracterul infractional al faptei, motiv pentru care se pledeaza in
favoarea completarii Capitolului VIII al Partii Generale a Codului penal al Federatiei Ruse [15] — ,,Cauze
care inlaturd caracterul infractional al faptei”, cu un nou articol care ar reglementa conditiile operarii acestei
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circumstante. A.V. Sumaciov [16] nu neagd aceastd apartenentd, insd considerd cd cauzele care inlatura
caracterul infractional al faptei au un caracter absolut si general, pe cand consimtdmantul victimei reprezinta
0 cauza concretd §i limitativa. Reiesind din analiza conditiilor legitimitatii cauzelor care exclud caracterul
infractional al faptei, autorul nu este adeptul inserarii consimtdmantul victimei in Partea Generald a Codului
penal al Federatiei Ruse; or, afirma el, gratie diversitatilor de situatii ce pot sa apara in legatura cu manifestarea
de vointa, ar fi imposibil de elaborat o norma care ar cuprinde in totalitate eventualele modalitati faptice.

In dezacord cu opinia enuntati mai sus, autorii V.I. Kolosova si E.O. Maleaeva [17] sunt convinsi de
faptul ca, cu cit mai devreme legiuitorul va reglementa conditiile legitimitatii unei astfel de circumstante, cu
atadt mai mult se vor mari sansele de a evita erorile in practica de urmarire penald si cea judecatoreasca la
solutionarea chestiunii privind tragerea la raspundere penald a persoanelor care au cauzat daune de natura
fizica, psihicd, patrimoniald drepturilor si libertétilor persoanei care si-a exprimat consimtdmantul la aceste
fapte. Insasi natura socio-juridica a consimtimantului victimei ne confera posibilitatea de a-1 situa pe aceeasi
treapta cu starea de extrema necesitate sau cu legitima aparare. Asadar, reiesind din logica celor expuse, cert
este cd consimtamantului victimei este conceput asa cum el este tratat in majoritatea opiniilor — ca fiind o
cauza care Inlaturd caracterul infractional al faptei.

Totusi, au existat si opinii In literatura de specialitate rusa, care au incadrat consimtdmantul victimei printre
temeiurile liberdrii de raspundere penala. Bunaoara, in perioada sovietica L.I. Slutki [18] pentru prima data a
clasificat circumstantele in virtutea carora poate opera liberarea de raspundere penala, impartindu-le conven-
tional in trei categorii:

1. Circumstante socialmente utile §i legale in momentul comiterii faptei: legitima aparare, extrema nece-
sitate, retinerea infractorului, renuntarea de bunavoie de la comiterea infractiunii, executarea ordinului legal,
indeplinirea obligatiilor de serviciu si profesionale etc.

2. Circumstante care exclud pericolul social si, implicit, pedeapsa, insd in esentd constituie fapte ilicite:
consimtamantul victimei, fapte care constituie un pericol social redus, expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald, precum si de executare a sentintei de condamnare.

3. Circumstante care predetermind comportamentul persoanei: constrangerea fizica si psihica.

Aceastd opinie a fost Impartasita si de la.M. Brainin [19], care a dezvoltat ideea lui L.I. Slutki, situand
consimtdmantul victimei pe aceeasi traptd cu iresponsabilitatea, legitima aparare, extrema necesitate, renuntarea
de bunavoie de la comiterea infractiunii etc. Prin urmare, cele doua viziuni reflecta justificarea liberarii de ras-
pundere penald, linia de demarcare fiind interpretarea esentei categorisirii acesteia printre cauzele socialmente
utile si cauzele care, in esentd, constituie fapte ilicite, dar care exclud pericolul social si, implicit, pedeapsa.

In acesta ordine de idei, este relevanti delimitarea liberdrii de raspundere penala de cauzele care inlitura
caracterul penal al faptei, reflectata in literatura de specialitate a Republicii Moldova. Asadar, liberarea de
raspundere penald se aplica numai fatd de persoanele in ale caror actiuni sunt prezente elementele constitu-
tive ale unei infractiuni si se deosebesc de cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei, intrucat, in situatia
liberarii de raspundere penald, infractiunea se realizeaza in toate trasaturile ei esentiale, in timp ce, in situatia
cauzelor care Inldturd caracterul penal al faptei, infractiunea se realizeaza prin lipsa unor trasdturi esentiale
ale unei infractiuni [20]. Intr-adevar, circumstantele ce constituie temei de liberare de rispundere penald se
exteriorizeazad dupa comiterea faptei prejudiciabile, iar in cazul nostru consimtamantul persoanei se manifesta
in prealabil, adicd pana la comiterea faptelor prejudiciabile, altfel ar fi inoperanta relevanta consimtdmantului;
or, o conditie esentiald este: consimtadmantul s fie actual, adica sa existe la momentul comiterii infractiunii.
Aceasta inseamna cad consimtdmantul victimei trebuie sa fie dat anterior ori cel tarziu concomitent cu savar-
sirea faptei. In mod necesar pentru a se putea retine cauza justificativa, acordul victimei trebuie si preceada
sau sa coexiste faptei. Un acord ulterior savarsirii faptei nu poate inlatura raspunderea faptuitorului. Aceasta
deoarece repararea ulterioard a pagubei, ca o conditie izolatd, nu inlaturad rdspunderea penald, cu atit mai
mult nu poate face consimtdmantul ulterior al victimei.

Desi inacceptabila din punct de vedere teoretic, dar si aplicativ, conferirea semnificatiei de cauza sau temei
de liberare de raspundere penald consimtdmantului victimei, legiuitorul Republicii Moldova nu a tinut cont
de adevarata natura a acestuia, astfel incat, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova, nr.277-XVI din 18.12.2008 [21], art.212 CP RM a fost completat cu alin.(5), norma
care se referd la exonerarea de raspundere penald a persoanei care a savérsit actiunile prevazute la alin.(1),
(2) ale infractiunii de contaminare cu maladia SIDA, cu conditia cd a comunicat din timp persoanei puse in
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pericol de a fi contaminata despre existenta la primul a maladiei SIDA sau daca persoana pusa in pericol de a fi
contaminata stia despre existenta acestei maladii, dar benevol a savarsit actiuni ce au constituit pericol de
contaminare.

Prin esenta si continutul sdu, consimtdmantul victimei reprezintd o cauzd circumscrisa prin lipsa elemen-
telor constitutive ale infractiunii. Aceastd semnificatie ne oferd posibilitatea de a concepe consimtaméantul
victimei drept cauza care exclude caracterul penal al faptei. De altfel, in cea mai mare parte a viziunilor
doctrinare, atat in literatura de specialitate rusd, cat si in cea a Republicii Moldova [22], consimtdmantul
persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese este atribuit cauzelor care exclud caracterul penal al
faptei. Este oare corectd aceastd apreciere? in vederea aflarii adevarului, in cele din urma vom analiza cateva
opinii care se opun situatiei de mai sus.

Astfel, in doctrina romand, spaniold, italiana, franceza si germana consimtamantul persoanei la cauzarea
unor daune propriilor interese este conceput drept cauza justificativd. De remarcat cd in legislatia penala a
statelor reprezentate de exponentii acestor viziuni au existat sau chiar exista prevederi privind consimtdmantul
victimei. Bundoara, legiuitorul roméan, la elaborarea noului Cod penal, adoptat prin Legea nr.286 din 17 iulie
2009 [23], a prevazut consimtdmantul persoanei vatamate ca o cauza justificativa, dupa modelul altor legislatii
europene (art.50 Cod penal italian [24], art.38 Cod penal portughez [25] etc.). Potrivit proiectului, cauzele
justificative sunt reglementate alaturi de cauzele de neimputabilitate, ambele reglementéri avand o natura
globala si imprecisa; or, legiuitorul roman a utilizat formularea ,,nu constituie infractiune”.

Putem oare pune semn de egalitate intre cauzele justificative si cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei? Desigur ci nu. In ipoteza cauzelor justificative, fapta nu constituie infractiune, deoarece, obiectiv,
este permisa in raport cu ordinea juridica in ansamblu, pe cand in situatia cauzelor care inlaturd caracterul
penal al faptei conduita concretd nu constituie infractiune, lipsind procesele psihice ale vinovatiei, procese
care se evalueaza distinct. Asadar, linia de demarcare dintre cele doua cauze rezida in temeiul de excludere a
infractiunii. Aceasta delimitare inldturd orice confuzie intre cele doud categorii de cauze: cele justificative
trebuie sa lipseasca, pentru ca fapta obiectiva sa prezinte caracter penal, iar cele care inlaturd vinovatia nu
pot fi evaluate decat in raport cu o fapta care, obiectiv, prezinta trasaturile unei infractiuni.

Mai mult ca atat, potrivit opiniei reputatului profesor G.Antoniu [26], existenta cauzelor justificative se
legitimeaza nu doar din punct de vedere teoretic, dar si practic. Spre deosebire de cauzele care inlatura
vinovatia si care pun in discutie numai procesele psihice cu care a actionat agentul, cauzele justificative
inlatura caracterul ilicit al faptei. Inliturarea vinovitiei presupune ca fapta continui sa fie ilicitad (nepermisa),
dar subiectul nu va fi tras la raspundere din lipsa vinovatiei. Cauzele justificative fac sa dispara insusi ilicitul
faptei; or, din nepermisd aceasta devine toleratd de lege. Aceasta se explica prin Incuviintarea explicita sau
implicitd a unor activitati care in sine prezinta pericol social, dar, integrate unor activititi permise sau lipsite
de acest pericol, sunt admisibile in principiu ca urmare a justificérii lor sociale. Un exemplu elocvent la acest
capitol 1l reprezinta actul de prelevare de organe sau tesuturi pentru transplantare sau actul de recoltare de
sange, acte care isi pierd legalmente caracteul lor infractional datoritd Legii Republicii Moldova, nr.42-XVI,
privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane [27] si Legii Republicii Moldova, nr.241-XVI, privind
donarea de singe si transfuzia sanguina [28]. Exemplele enuntate reprezinta situatii cu caracter de exceptie,
avand drept scop salvgardarea unor valori deosebit de importante, situatii cu totul particulare in care fapta
prevazutd de legea penala nu poate fi imputatd in principiu faptuitorului. Tocmai din aceste considerente,
pare a avea o cotatie Tnaltd doctrina occidentald [29], care concepe consimtaméantul victimei drept fapt justi-
ficativ cu caracter exceptional si limitat, concept care a fost transpus in noului Cod penal, adoptat prin Legea
nr.286 din 17 iulie 2009. Astfel, consimtamantul nu va opera 1nsa ca o cauza justificativa in cazul acelor valori
sociale de care persoana nu poate dispune, fie pentru ca nu i apartin (spre exemplu, consimtdmantul unui sot
dat pentru ca celdlalt sa incheie o noua césatorie nu este valabil, pentru ca valoarea lezata nu 1i apartine), fie
pentru cé ar duce la o pierdere totala si ireversibild a valorii sociale (spre exemplu, consimtdmantul dat de
victima ca autorul sd 1i amputeze un picior, fard a exista o necesitate medicald in acest sens). De asemenea,
consimtdmantul nu va produce efecte in cazul infractiunilor contra vietii, atunci cand legea 1i exclude valoarea
justificativa (spre exemplu, in cazul traficului de persoane).

Denumirea de cauze care inlatura caracterul penal al faptei ar parea sa echivaleze cu Inlaturarea ilicitului.
Astfel concepute lucrurile, toate cauzele ar fi justificative. In realitate, in Codul penal roman din 1968 in
vigoare [30], sub aceasta denumire sunt mentionate cauzele care exclud vinovdtia, ceea ce, conceptual, inseam-
nd a lasa neatins ilicitul faptei. Daca sub aceasta denumire s-ar fi enumerat cauzele care inlatura ilicitul, ar fi
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insemnat ca acestea sd produca efecte in rem. Se stie Insa ca temeiurile care exclud vinovatia sunt personale
(ele exclud, de exemplu, participatia numai daca in persoana instigatorului sau complicelui a existat o cauza
de inlaturare a vinovatiei), pe cand cauzele justificative sunt reale si exclud participatia in orice conditii. Sub
acest aspect, nu numai ca este stiintific, dar si necesar sa se facd deosebire intre cauzele justificative si cele
de nevinovitie, tindndu-se seama de specificul fiecarui grup de cauze, precum si de efectele diferite pe care
le produc [31]. De aceea, T.Pop [32] afirma cad efectele cauzelor justificative sunt mai largi, fiindca aceste
cauze suprima chiar natura injusta a actului, ele fac sa dispara nu doar responsabilitatea penald, dar si cea
civila: neminem laedit qui jure fecit.

Faptele justificative nu sunt subiective, ci obiective sau reale, ele justifica si pe participant. Aceastd viziune
naturd obiectiva (fapte justificative) si cauze de naturd subiectiva (cauze care exclud vinovatia). Din aceste
considerente, ni se pare alogica optiunea legiuitorului roman si a legiuitorului moldovean de lege lata, sa
atribuie legitima aparare §i starea de extrema necesitate la categoria cauzelor care Inlatura caracterul penal al
faptei, care in esentd exclud vinovatia. Atat legitima aparare, starea de extrema necesitate, cat si consimtamantul
victimei sunt atribute ale faptei, nu ale subiectului, de aceea ele nu pot fi tratate drept cauze de nevinovitie.

De remarcat ci o incursiune de retrospectiva in materia etalatd ne permite a evoca ca, potrivit Codului penal
roman 1n redactia din 1936 [34], legitima aparare si starea de extrema necesitate, precum si consimtaméantul
victimei erau considerate cauze justificative. Consideram ca legiuitorul roméan, prin introducerea in noul Cod
penal (adoptat prin Legea nr.286 din 17 iulie 2009) a sistemului cauzelor justificative si dispersarea acestora
de cauzele de neimputabilitate, s-a condus nu doar de prevederile Codului penal in redactia din 1936, dar si
de ratiunile aritate mai sus, astfel Incat sa se realizeze armonizarea dreptului penal material roméan cu siste-
mele celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ca o premisa a cooperarii judiciare in materie penala
bazatd pe recunoastere si incredere reciproca.

In conceptia prof. G.Antoniu [35], in masuri in care se recunoaste existenta unor cauze justificative expresie
a ordinii juridice de ansamblu si care pot inldtura concluzia care se desprinde de tipicitatea faptei, apare ca
necesar ca legiuitorul sa consemneze complet trasaturile esentiale ale infractiunii, dupa modelul legii penale
germane: tipicitate, antijuridicitate si vinovatie. Astfel, antijuridicitatea se exprima printr-o conditie negativa,
si anume — sd nu existe vreuna dintre cauzele justificative, conceptie de deplin intemeiatd care isi gaseste
reflectare in prevederile art.15 din noul Cod penal roman sub notiunea de ,, nejustificata”. O atare rezolvare
legislativa ar fi beneficd si pentru legea penald a Republicii Moldova; or, printre trasaturile esentiale ale
infractiunii enumerate la art.14 alin.(1) CP RM nu este prevazuta antijuridicitatea.

Desi consimtamantul victimei nu este reglementat expres de legea penald a Republicii Moldova, cu sediul
in Partea Generala a Codului penal, relevanta juridico-penald a acestei circumstante poate fi dedusa din anumite
norme de incriminare izolate, in continutul cérora apare ca cerinta esentiala mentiunea ca fapta sa fie ilegala
ori ilegitima. In acesta ordine de idei, ne facem partasii opiniei prof. G.Antoniu [36], potrivit cireia expresiile
ilegala” si ,,ilegitima” reprezinta, efectiv, cauze justificative speciale. De exemplu, cerinta din art.166 CP RM
ca privatiunea de libertate sd fie ilegald constituie o modalitate speciald de cauza justificativa, deoarece in
lipsa ei fapta ar constitui o manifestare legala. Exemple de acest fel sunt multiple, lista putdnd continua cu
art.159 CP RM — Provocarea ilegala a avortului; art.160 CP RM — Efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale;
art.169 CP RM — Internarea ilegala intr-o institutie psihiatrica etc.

Cauzele justificative in masura In care permit sau impun realizarea unei fapte tipice confera faptuitorului
un adevirat drept de a actiona, astfel ca persoana vatamata prin actiunea realizata in temeiul si in cadrul limi-
telor cauzei justificative nu este autorizata sa reactioneze [37].

Din acest punct de vedere — al naturii juridice exacte si al functiei penale Indeplinite — consideram ca
consimtamantul persoanei la cauzarea unor prejudicii propriilor sale interese are semnificatia unei cauze de
eliminare a elementului formal al infractiunii, fapt care certificd denumirea de cauza sau fapta justificativa.

In cele din urma conchidem c, desi in patrimoniul doctrinar de drept penal substantial existd o fluctuatie
de opinii vis-a-vis de natura juridicd a consimtamantului victimei, opiniile variind in dependenta de perioade,
scoli si exponenti ai carei legislatii sunt cercetatorii — conferindu-i-se statut de cauza justificativa, cauza care
inlatura caracterul penal al faptei sau chiar evoludnd drept temei de liberare de raspundere penald — institutia
in cauza reprezintd un barometru la solutionarea chestiunii privind tragerea la raspundere penala a persoa-
nelor care au cauzat daune de natura fizica, psihica, patrimoniala drepturilor si libertatilor persoanei, care si-a
exprimat consimtdmantul la comiterea faptelor prejudiciabile si la survenirea consecintelor ce decurg din ele.
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