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The overwhelming majority of states describe in their criminal codes general cases of legal justification of the
crime. Although the legal justification of the offense is very different, varying from state to state and from era to era, the
mechanism through which crime is to be prevented to take place regards the nonexistence of guilt. Therefore, seeking to
determine the relation between national criminal law and the one of other states, in this article we tried to achieve an
interpretation of founded risk, institutionalized under the regulations of the Russian Federation, Ukraine, Poland, Bulgaria,
Switzerland, Uzbekistan, Belorussia, Azerbaijan, Georgia, Tajikistan, Kyrgyzstan, etc.. Only using the horizontal
comparison method, we consider that we can improve the quality of the legal framework of the founded.

Majoritatea covarsitoare a statelor prevad in codurile penale cauze generale de inldturare a caracterului
penal al faptei. Desi unghiul de incidentd sub care intervin diversele cauze de Inldturare a caracterului penal
al faptei este extrem de diferit, variind de la stat la stat si de la epoci la epocd, mecanismul prin intermediul
caruia se impiedica aparitia infractiunii este acela al Tnlaturarii vinovatiei. Indiferent de denumirea pe care o
evoca legiuitorul — cauze justificative, cauze de neimputabilitate, cele mai frecvente circumstante exclusive
de responsabilitate sunt: starea de extrema necesitate si legitima aparare. Mai rar se intdlnesc si astfel de cir-
cumstante, cum ar fi constrangerea fizica sau psihica, retinerea infractorului sau riscul intemeiat. Aceasta din
urma circumstanta este prevazuta, cu prioritate, in codurile penale ale tarilor CSI. Atare situatie se explicd, in
opinia noastra, prin faptul ci dispozitiile articolelor despre starea de extrema necesitate din codurile penale
ale multor state cuprind, in esenta, i cazuri de risc intemeiat, motiv pentru care decade necesitatea reglemen-
tarii riscului intemeiat printr-o norma de sine stitatoare. Bundoara, in legislatiile penale occidentale, precum
cele ale Frantei, Germaniei, Elvetiei, Italiei, ba chiar si a Romaniei, nu intdlnim o astfel de cauza care inlatura
caracterul penal al faptei. Mai mult ca atat, nici doctrina acestor state nu retine explicatii contextuale asupra
consacrarii de lege ferenda a acestei institutii specifice legislatiei ruse.

Reglementarea institutiei riscului intemeiat in statele CSI devine proeminentd odatd cu implementarea
reformelor legislative penale in ultimele decenii ale secolului al XX-lea. Aceasta se explicd, intr-o anumita
masurd, prin faptul ca, odata cu accelerarea intensiva a dezvoltarii sociale, cu dezvoltarea continua a stiintei
si tehnicii, riscul devine unica fortd motrice a progresului. Savarsirea tot mai frecventa a actiunilor de risc a
determinat necesitatea reglementdrii lor exprese. Aceasta s-a dovedit a fi cu atdt mai importanta, dat fiind
faptul ca oamenii, tinzand sa atinga rezultate pozitive si, savarsind, in acest scop, actiuni insotite de risc, nu
intotdeauna puteau sa preintdmpine urmarile socialmente periculoase.

De exemplu, asemenea articole care consacra explicit institutia riscului intemeiat atestdm in codurile penale
ale Georgiei [1], Uzbekistanului [2], Tadjikistanului [3], Kazahstanului [4], Kargazstanului [5], Azerbaidja-
nului [6], Republicii Belarus [7], Poloniei [8], Lituaniei [9], Letoniei [10], Bulgariei [11] s.a. Insa, nu in toate
codurile penale enumerate institutia respectivd este desemnatd prin denumirea genericd ,risc intemeiat”,
dupa cum nu sunt retinute aceleasi conditii ale legalitatii acesteia. Astfel, Codul penal al Uzbekistanului con-
sacrd un concept bipartit al institutiei, facand distinctie intre riscul justificat si cel profesional sau economic.
Codul penal al Letoniei reglementeaza doar riscul justificat profesional, iar Codul penal al Georgiei prevede
riscul legal. in Codul penal al Ucrainei [12] gasim referinte despre o fapta legati de risc, in Codul penal al
Lituaniei — despre riscul justificat profesional si economic, in Codul penal al Bulgariei — despre riscul justi-
ficat economic etc.

Riscul intemeiat este posibil in orice domeniu de activitate si chiar in viata de toate zilele. Riscul profe-
sional, insa, presupune realizarea actiunilor de risc la infaptuirea oricaror obligatiuni profesionale, avandu-se
in vedere comportamentul nu al unui om oarecare, dar numai al celui care practica profesional o anumita
activitate [13]. De exemplu, in Codul penal al Poloniei se vorbeste despre activitatea de cunoastere — in
medicind, tehnicd §i economie. Limitarea notiunii de risc intemeiat in codurile penale ale unor state doar la
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notiunea de risc economic reprezintd, In opinia noastra, reflectarea punctului de vedere expus in doctrina
penala, conform caruia obiect al riscului trebuie s fie doar bunurile materiale. Aceasta parere si-a gasit ref-
lectare in Codul penal al Bulgariei si in cel al Lituaniei. Bundoara, art.13 CP al Bulgariei, care reglementeaza
riscul justificat economic, subliniazd indeosebi cd una dintre particularitatile unui asemenea risc este cé, recur-
gandu-se la el, nu este pusa in pericol viata si sandtatea persoanelor. Prin urmare, Codul penal al Bulgariei nu
permite promovarea experimentelor, mai ales Tn domeniul medicinii, unde poate fi pusa in pericol viata sau
sdnatatea omului.

Spre deosebire de aceste state, Codului penal al Republicii Moldova, construit In aceasta privintd dupa
modelul Codului penal al Federatiei Ruse [14], nu-i sunt cunoscute categoriile riscului intemeiat; aceasta
deoarece nici art.41 CP FR si nici art.40 CP RM nu fac nici o referire la statutul persoanei care actioneaza in
stare de risc, dupa cum nu este specificat domeniul de actiune, acesta constituind o prerogativa a doctrinei.
Elementul-cheie sub aspect juridico-penal al riscului intemeiat, potrivit legii penale a Republicii Moldova si
a Federatiei Ruse, rezidd in reglementarea actiunilor persoanei care sunt apreciate prin prisma respectarii
conditiilor prescrise de lege. Aceastd laturd comuna — de consacrare a conditiilor legalitatii riscului intemeiat —
dintre legea penalad a Republicii Moldova si cea a Federatiei Ruse, dar, de altfel, caracteristica si Codului
penal al Bielorusiei (art.39), se explicd prin influenta pe care a exercitat-o Codul penal-Model al tarilor
membre ale CSI [15].

In toate codurile enumerate drept conditie a legalitatii riscului intemeiat legiuitorii indici scopul determinat.
Atingerea rezultatului socialmente util este anume acel scop, care determina utilitatea sociald a actiunilor in
cazul riscului intemeiat. Realizarea scopului socialmente util semnifica tendinta spre un rezultat aprobat de
morala si drept.

O alta conditie, de data aceasta limitativa, a legalitatii riscului Intemeiat specificatd de codurile penale ale
majoritatii statelor este imposibilitatea realizarii scopului socialmente util urmarit fara un anumit risc. Existenta
atrage dupa sine raspunderea. De exemplu, in cazul in care dispozitivul explozibil poate fi neutralizat pe loc,
inlaturand focosul, nu se permite a-1 deplasa pe strazile populate pentru subminarea lui ulterioard, in afara
orasului. Daca 1n timpul deplasarii unui asemenea dispozitiv a avut loc o explozie si au decedat oameni, fapta
este susceptibild de pedeapsa penala [16]. Astfel, Codul penal al Azerbaidjanului prevede: ,,Riscul se considera
intemeiat dacd scopul propus nu a fost atins prin actiuni care nu sunt legate de risc”. In Codul penal al Lituaniei
riscul este recunoscut ca justificat, daca scopul socialmente util ,,nu putea fi realizat in alt mod”. La alin.(2)
art.31 CP al Georgiei legiuitorul stipuleaza ca ,riscul este considerat justificat, daca scopul (socialmente util —
n.a.) nu a putut fi atins printr-o fapta fara risc...”. Aceastd conditie este indicatd si iIn Codul penal al Tadji-
kistanului, al Uzbekistanului, al Kazahstanului s.a. Aceasta cerinta legislativd permite delimitarea riscului
intemeiat de starea de extrema necesitate, in cazul careia sunt posibile diferite variante si se inainteaza doar
conditia ca dauna cauzatd sa fie mai mica decat dauna prevenita [17], ceea ce nu exclude pluralitatea de
variante a cauzdrii de daune.
torie a legalitatii riscului, se contine nu in toate codurile penale ale altor state. Bundoara, un asemenea indiciu
nu este atestat in Codul penal al Uzbekistanului (art.40), al Bulgariei (art.13) si al Poloniei (art.27), lipsa
acestuia fiind conditionata de polemica stiintifica privind necesitatea consacrarii lui exprese.

Astfel, in literatura de specialitate rusa [18] a fost exprimata opinia potrivit careia riscul va fi intemeiat,
daca ,,scopul socialmente util poate fi atins si prin actiuni neriscante, dar aceasta va necesita mai mult timp,
forte si mijloace. In cazul riscului insd, existd posibilitatea de a realiza scopul mai rapid si mai eficient, adica
prin cheltuieli reduse de forte si mijloace”.

In opinia noastra, afirmatia respectiva vine intr-o oarecare masuri in contradictie cu dispozitia de la alin.(2)
art.40 CP RM, unde este prevazut expres ca riscul se considera intemeiat doar dacad scopul socialmente util
urmadrit nu a putut fi realizat fara un anumit risc. Totodata, o astfel de afirmatie apropie considerabil riscul
intemeiat de starea de extrema necesitate, unde nu se cere stabilirea proportionalitatii exacte a daunei efectiv
cauzate (in cazul riscului, aceasta este cauzata in rezultatul actiunilor de risc) si a daunei care ameninta (in
cazul riscului, aceasta este prevazuta la savarsirea actiunilor de risc) si, intr-o oarecare masura, ,,estompeaza”
criteriile clare de delimitare a acestor institutii.
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Insa, in legile penale ale statelor, unde nu este indicati o asemenea conditie limitativa a legalitatii riscului
intemeiat, se prevede cd, in fiecare caz concret, trebuie si se clarifice intrebarea despre proportionalitatea
daunei care amenintd si a celei efectiv cauzate, si, in acelasi rand, despre nivelul de justificare a actiunilor de
risc. In Codul penal al Bulgariei, de exemplu, aceastd cerinti este exprimata in felul urmator: ,,La un anumit
nivel de justificare a riscului trebuie luat in consideratie coraportul dintre rezultatul pozitiv asteptat si proba-
bilitatea aparitiei lui” (alin.(2) art.13). Este evident cd dacd probabilitatea rezultatului pozitiv este minima,
actiunile de risc nu pot fi considerate intemeiate.

Dupa cum s-a mentionat, majoritatea legilor penale ale altor state (Codul penal al Letoniei, al Bielarusiei,
al Federatiei Ruse, al Bulgariei, al Azerbaidjanului s.a.), dar si Codul penal al Republicii Moldova, de lege
lata, recunosc drept conditie obligatorie a legalitatii riscului Intemeiat necesitatea luarii de citre persoana
care a admis riscul a masurilor necesare pentru prevenirea cauzarii de daune intereselor ocrotite de legea
penala. Conform acestei cerinte, persoana care a savarsit actiunea de risc trebuie sa prevada posibilitatea
aparitiei urmarilor prejudiciabile si, tindnd cont de aceasta, sa aleaga varianta unui astfel de comportament,
care, conform convingerii sale, exclude survenirea lor [19]. Cat de suficiente sunt masurile luate pentru
prevenirea cauzirii de daune intereselor ocrotite de lege hotaraste, Intdi de toate, persoana care recurge la
actiuni insotite de risc. Insd, aprecierea obiectivd a suficientei sau insuficientei masurilor respective este
atribuitd subiectilor oficiali imputerniciti cu aplicarea in concret a legii penale.

La analiza acestei conditii a legalitatii riscului intemeiat, observam ca continutul ei nu este formulat explicit,
ceea ce in practica judiciard va genera, neaparat, controverse cu privire la criteriile de care trebuie sa se con-
duca cel ce aplica legea — de unul subiectiv sau obiectiv, sau va trebui, in fiecare caz concret de cauzare a
daunelor in rezultatul actiunilor de risc, sa stabileasca concursul lor.

De aceea, ni se pare mai reusitd urmatoarea formulare a acestei particularitati: ,,toate masurile posibile” —
alin.(2) art.39 CP al Bielorusiei (in acest caz, este vorba despre persoana care a luat masuri, deci, pe baza
criteriilor subiective). Astfel de interpretéri se contin si in alte coduri penale. De exemplu, in Codul penal al
Ucrainei — ,,persoana care a admis riscul a calculat, argumentat, cd masurile luate de ea sunt suficiente”
(alin.(2) art.42); in Codul penal al Uzbekistanului se vorbeste despre masurile necesare (alin.(2) art.41); in
Codul penal ale Georgiei — ,,dacd persoana a luat toate masurile de prevenire a cauzarii de daune bunurilor
protejate de lege” (alin.(2) art.31); in Codul penal al Bulgariei se prevede aplicarea a tot ce este posibil si ce
depinde de persoana pentru prevenirea cauzarii de daune (alin.(1) art.13).

Astfel, formularile exemplificate reflecta cerinta legiuitorului fata de persoana care recurge la risc de a lua
masurile de prevenire a daunelor. Ni se pare mai optimala formularea care indica clar la imbinarea caractere-
lor subiective si obiective ale riscului intemeiat, adica a actiunilor necesare (criteriul obiectiv) si a celor posi-
bile de prevenire a daunelor, intr-o anumita situatie pentru cel ce risca (criteriul subiectiv).

O serie de legi penale prevad drept una dintre conditiile legalitatii riscului intemeiat corespunderea
actiunilor de risc ,,cunostintelor tehnico-stiintifice actuale si experientei” (alin.(2) art.39 CP al Bielorusiei;
art.13 CP al Bulgariei s.a.) Intr-adevir, actiunile savarsite in conditiile riscului legal trebuie fundamentate nu
doar pe experienta persoanei concrete; trebuie luate In consideratie, in cazul experimentelor si cercetarilor de
diferit gen, realizarile stiintei si tehnicii, in sfera de productie, succesele activitti profesionale intr-un dome-
niu sau altul. Insi, o astfel de conditie limiteaza considerabil legalitatea actiunilor de risc. De aceea, conside-
ram ca o solutionare optima a acestei Intrebari apartine legiuitorului din Lituania, care, in art.34 al Codului
penal, a prevazut conditiile legalitatii riscului profesional sau ale celui economic justificat, iar in art.35 —
experimentul stiintific.

Astfel, art.35 CP al Lituaniei prevede:

»(1) Persoanele care au cauzat daune la efectuarea unui experiment stiintific legal nu sunt pasibile de ras-
pundere dacad experimentul a fost efectuat conform metodicii stiintifice probate, dacd problema in curs de
rezolvare are o semnificatie exclusiva pentru stiintd si dacd experimentatorul a intreprins masurile necesare
de precautie si de prevenire a daunelor intereselor ocrotite de lege.

(2) Experimentul stiintific este interzis cand lipseste liberul acord al participantului la experiment, infor-
mat despre urmadrile posibile.

(3) Cu exceptia cazurilor prevazute de lege, este interzis experimentul stiintific asupra unei femei Insarci-
nate, asupra fatului ei, minorului, persoanei iresponsabile si asupra persoanei private de libertate” [20].
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Aceastd problema a fost solutionatd nestandard de catre legiuitorul Poloniei, Codul penal al careia limi-
teazd notiunea de risc intemeiat la efectuarea experimentului de cunoastere in medicind, tehnica sau econo-
mie, dacd rezultatul asteptat are o semnificatie esentiald in domeniul respectiv, iar speranta in atingerea lui,
oportunitatea si procedeul de efectuare a experimentului sunt fundamentate pe nivelul cunostintelor actuale
(alin.(1) art.27 CP al Poloniei).

Spre deosebire de Codul penal al Bielorusiei, al Uzbekistanului, precum si cel al Bulgariei, in legea penala
a Federatiei Ruse, dar si In cea a Republicii Moldova, cerinta corespunderii actiunilor de risc ,,cunostintelor
tehnico-stiintifice actuale si experientei” nu este prevazutd. Dupa cum s-a mentionat anterior, o astfel de cerinta
trebuie sa existe In cazul efectuarii experimentelor, cercetarilor, dar nu este posibild pe deplin la realizarea
actiunilor de risc in circumstante extreme si in activitatea cotidiana.

Intr-o alta ordine de idei, in Codul penal al Bulgariei, de rand cu conditiile riscului intemeiat, atestate si in
codurile altor state, se mentioneaza ca actiunile de risc se admit nu doar pentru atingerea rezultatului social-
mente util, dar si pentru evitarea daunelor. Aceasta din urma particularitate apropie notiunea risc intemeiat
de notiunea stare de extremd necesitate, care, potrivit art.13 al CP al Bulgariei, este definita in felul urmator:
,»Nu este socialmente periculoasad fapta savarsitd de cétre o persoand in stare de extrema necesitate pentru
inlaturarea pericolului nemijlocit care ameninta atét interesele de stat sau ale cetatenilor, cat si bunurile lor
personale sau aceleasi bunuri ale altor persoane, pericol care nu putea fi evitat pe altd cale, daca dauna cauzata
de faptd este mai micd decat dauna evitatd”. La art.13-a sunt mentionate urmatoarele conditii ale riscului
intemeiat: actiunile de risc sunt savarsite intru atingerea unui rezultat esential socialmente util sau intru evi-
tarea daunei considerabile; actiunile de risc nu vin in contradictie cu o anumita interdictie stabilitd de actul
normativ; corespund realizarilor tehnico-stiintifice i experientei; viata si sdnatatea altor persoane nu este
pusé in pericol; cel care risca ia toate masurile dependente de el pentru evitarea aparitiei urmarilor prejudi-
ciabile.

La alin.(2) art.13-a este stipulat ca ,,la stabilirea nivelului de justificare a riscului se ia in consideratie atat
corelatia dintre rezultatul pozitiv asteptat si urmarile negative posibile, cat si posibilitatea aparitiei acestora”.
Este evident ca asemenea formulari ale dispozitiei de la art.13 si de la art.13-a apropie aceste doua institutii.

In codurile penale ale statelor in care se contin articole despre riscul intemeiat, de regula, se indica condi-
tiile in care riscul nu poate fi recunoscut ca intemeiat. In majoritatea codurilor penale, drept astfel de conditie
este numit, n primul rand, pericolul unui dezastru ecologic care presupune cauzarea unei daune grave mediului
ambiant, fiind amenintate cu distrugerea regnul animal, organismele acvatice, flora, iar cu poluarea — atmos-
fera si resursele de apa, ceea ce, la rAndul sdu, pune in pericol viata si sanatatea oamenilor [21].

O alta conditie prevazuta de multe coduri penale este potentialitatea unei calamitati sociale in masa, care
se manifesta prin punerea starii de protectie a intereselor sociale de importanta vitald in pericol de perturbare
(incendii, epidemii, inundatii, surpari s.a.) [22].

Printre astfel de cauze, codurile penale ale unor state plaseaza in prim-plan pericolul ce ameninta viata catorva
persoane (Codul penal al Letoniei) sau pericolul ce ameninta viata oamenilor (Codul penal al Azerbaidjanului).
In Codul penal-Model al tarilor membre ale CSI, printre cauzele, in a ciror prezenta riscul nu poate fi recu-
noscut intemeiat, in primul rand a fost mentionat si pericolul survenirii decesului persoanelor (alin.(3) art.42).
Totodata, nu este precizat numarul persoanelor vizate (in Codul penal al Federatiei Ruse — multe persoane, in
Codul penal al Letoniei — cateva persoane); in codurile penale ale altor tari (Kazahstan, Uzbekistan, Azer-
baidjan) se vorbeste despre pericolul asupra vietii sau sanatatii oamenilor al cdror numar nu se precizeaza,
dar faptul cad despre oameni se vorbeste la plural da temeiul de a presupune ca nu este vizata doar o singura
persoana. Problema pluralitatii de victime, a caror viata si sanatate au fost supuse pericolului, este solutionata
in fiecare caz de catre subiectul imputernicit cu aplicarea in concret a legii penale, care stabileste temeinicia
actiunilor de risc.

Lipsa pericolului pentru viata oamenilor este recunoscutd drept conditie obligatorie a riscului Intemeiat si
in Codul penal al Bulgariei.

In codurile penale ale altor state riscul nu este recunoscut ca intemeiat, daca la sivarsirea actiunilor de risc
se creeazd pericolul ,,aparitiei decesului sau cauzarii vatamarilor corporale grave persoanei care nu §i-a expri-
mat acordul ca viata sau sanatatea ei sa fie expuse pericolului” (alin.(3) art.39 CP al Bielorusiei). Acordul
obligatoriu al persoanei care participa la experimentul de cunoastere in domeniile medical, tehnic sau econo-
mic, gradul de informare a acesteia despre rezultatul pozitiv asteptat si urmarile posibile negative, precum si
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despre eventualitatea aparitiei acestora, 1n acelasi rand posibilitatea refuzului de a participa la orice etapd a
experimentului, este recunoscutd drept o conditie obligatorie in Codul penal al Bulgariei (alin.(1) art.13-a) si
in Codul penal al Lituaniei (art.35). Lipsa a cel putin uneia dintre aceste cerinte atrage dupa sine recunoaste-
rea actiunilor Insotite de risc ca neintemeiate.

Majoritatea codurilor penale ale altor state nu pun problema privind coraportul dintre scopul actiunilor
insotite de risc si daunele cauzate, raportand acest aspect la circumstanta stare de extremd necesitate. Insa, in
unele coduri penale aceasta proportionalitate se ia in calcul. Asa, de exemplu, in art.40 CP al Uzbekistanului
se stipuleaza: ,,In cazul riscului intemeiat profesional sau economic, raspunderea pentru cauzarea de daune
nu survine nici in cazul in care rezultatul dorit socialmente util nu a fost atins si dauna s-a dovedit a fi mult
mai considerabild decat scopul socialmente util urmarit”.

Cerinta unei proportionalitati dintre pericolul ce ameninta si dauna efectiv cauzatd pentru evitarea acestuia
se contine 1n codurile penale ale Frantei, Spaniei si ale altor tari. Astfel, in art. 122-7 CP al Frantei [23] se
prevede: ,,Nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in conditiile pericolului aparut sau iminent ce
ameninta 1nsdsi persoana, o altd persoana sau bunuri, sdvarseste actiuni necesare pentru a se apara, pentru a
apdra altd persoana sau bunuri, cu exceptia cazurilor de neconcordantd evidentd dintre mijloacele de aparare
folosite si gravitatea pericolului” [24].

Despre faptul ca dauna cauzata in stare de extremd necesitate trebuie sa fie nu mai mare (prin urmare,
egald sau mai micd) decat dauna care a fost evitata, se mentioneaza si in alin.(5) art.21 CP al Spaniei [25].

Despre o anumita corespundere dintre dauna efectiv cauzatd si pericolul care ameninta se prevede si in
art.37 CP al Japoniei [26] intitulat ,,Actiunile de extremd necesitate pentru evitarea pericolului si depasirea
limitelor lor”. In acest articol se mentioneaza ca actiunile sunt recunoscute legale ,,..numai daci dauna apa-
rutd 1n rezultatul acestei actiuni nu depaseste nivelul daunei prevenite”.

Asadar, catalogarea de catre legiuitorii statelor mentionate a actiunilor insotite de risc ca varietate a starii
de extrema necesitate restrange Intr-o anumita masurd notiunea de risc intemeiat comparativ cu cea reglemen-
tata la art.40 CP RM. Restrangerea acesteia rezida, intdi de toate, in faptul ca actiunile de risc pot fi savarsite
doar 1n cazul existentei pericolului ce ameninta.

In plus, aceste actiuni sunt limitate de cerinta unei anumite proportionalitati dintre dauna efectiv cauzati
si cea care ameninta.

Cunoastem insa state, In ale caror legi penale institutia starii de extrema necesitate nu se raporteaza
acestei cerinte. Bundoara, 1n art.34 CP al Elvetiei [27] drept conditie de legalitate a stérii de extrema necesi-
tate este recunoscuta prezenta nemijlocita a pericolului ce ameninta interesele ocrotite de lege, care este de
neevitat prin alte mijloace. In ceea ce priveste proportionalitatea dintre dauna prezumata si cea cauzata, arti-
colul nu contine asemenea cerinta.

Nu cere aceasta corespundere nici legea penald a Danemarcei [28], in §14 al acesteia fiind stipulat: ,,Fapta
care, de obicei, se pedepseste nu este sanctionabild dacd a fost necesard pentru evitarea cauzarii de daune
persoanei sau bunurilor...”.

In art.4 CP al Elvetiei (Capitolul 24 ,,Despre temeiurile generale de liberare de raspundere penala™) legiui-
torul dispune ca nu constituie infractiune fapta ,,...justificatd in virtutea naturii pericolului daunei cauzate altei
persoane si a circumstantelor in care ea a fost savarsita”.

Prin urmare, in astfel de cazuri, conditia de baza a institutiei examinate se reduce doar la existenta perico-
lului ce amenintd interesele ocrotite de lege. Astfel, nefiind inaintatd cerinta despre o anumitd proportiona-
litate dintre dauna cauzata si cea care ameninta, sunt extinse limitele riscului intemeiat. Totodata, inséasi con-
ditia admiterii actiunilor Insotite de risc doar in caz de pericol real se pastreaza.

Dispozitiile mentionate din codurile penale 1n care lipsesc articole despre riscul intemeiat demonstreaza
ca actiunile insotite de risc, in ipoteza cauzarii daunelor, sunt examinate potrivit normelor ce reglementeaza
starea de extrema necesitate, iar, In cazuri aparte, chiar potrivit normelor ce reglementeaza apararea necesara.

Astfel, potrivit art. 34 CP al Elvetiei: ,,1. Daca fapta e savarsita pentru a se evita pericolul nemijlocit, care
nu poate fi inlaturat prin alte mijloace si care ameninta bunurile persoanei, viata, sdnatatea, onoarea, libertatea
acesteia, fapta nu este pedepsibila...”.

Evident, sub incidenta acestui articol cad atat actiunile insotite de risc savarsite intru evitarea daunei, cat
si cele savarsite 1n stare de extrema necesitate.
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O asemanare $i mai mare cu riscul Intemeiat o gasim in articolul despre starea de extrema necesitate din
Codul penal al Estoniei in vigoare pana la 2002 [29]: ,Nu constituie infractiune actiunea, desi cazuta sub
incidenta particularitétilor faptei prevazute de Codul in vigoare, adica intreprinsa pentru inlaturarea pericolu-
lui, care amenintd persoana sau drepturile acestei persoane ori ale altor persoane, drepturile intreprinderilor,
ale institutiilor sau organizatiilor, ori interesele statului, dacé acest pericol, in circumstantele respective, nu
putea fi inlaturat prin alte mijloace si daca dauna cauzatd este mai putin grava, decat cea prevenita” (art.14).
Articolul 29 (Starea de extrema necesitate) din aceeasi lege penala stabileste: ,,Nu se considera ilegala fapta
savarsita de persoand cu scopul inlaturdrii pericolului nemijlocit sau care amenintd nemijlocit bunurile sale
legale sau bunurile legale ale altei persoane, daca mijlocul ales de ea este necesar pentru inlaturarea pericolu-
lui ce ameninta si dacd interesul ocrotit este mai important decat interesul caruia i se cauzeaza dauna. La
compararea intereselor se iau in consideratie, indeosebi, importanta bunurilor legale, dimensiunile pericolului
care le amenintd, dar si periculozitatea faptei”. Astfel, observam ca articolul despre starea de extrema necesi-
tate a suportat modificari esentiale.

In Codul penal al Chinei [30] dispozitia articolului despre starea de extremi necesitate este formulata in
felul urmator: ,,Nu este pasibila de raspundere penala persoana care a intreprins in starea de extrema necesi-
tate masuri urgente pentru preintdmpinarea pericolului care ameninta interesele sociale sau de alta natura,
persoana si drepturile acesteia sau ale tertelor persoane. Daca actiunile savarsite 1n starea de extrema necesi-
tate au depdsit limitele necesare si au cauzat o dauna considerabila, atunci survine raspunderea penala. Insa,
luand in consideratie circumstantele cauzei, pedeapsa aplicata trebuie sa fie mai joasd decat plafonul inferior
sau persoana urmeaza a fi liberata de pedeapsa” (alin.(1) art.21).

Astfel, este evident ca actiunile insotite de risc pot fi examinate, in lipsa unui articol special, ca savarsite
in starea de extrema necesitate; dar, in aceste cazuri poate fi vorba numai despre riscul la care se merge pentru a
preintdmpina dauna, fiind necesara o anumita corespundere dintre dauna care ameninta si dauna efectiv cau-
zatd la preintdmpinarea acesteia.

Unele coduri penale contin inca o cerintd care trebuie sa fie respectatd la recunoasterea riscului ca fiind
intemeiat. Astfel, in articolul 13-a CP al Bulgariei se reglementeaza, de rind cu alte conditii ale riscului
intemeiat, cerinta ca riscul sd nu contravind unei interdictii anumite stabilite de actul normativ. O opinie
similara se contine si In doctrina dreptului penal. De exemplu, in unele manuale, una dintre conditiile riscului
intemeiat este urmatoarea: ,,Actiunile savarsite nu incalca interdictia directa prevazuta de lege” [31].

Aceastd conditie este explicatd in felul urmator: in asemenea cazuri, situatia in care actioneazd persoana
nu este reglementati de reguli si apare nevoia de a lua decizii in situatia extremald total imprevizibila. intru
confirmarea acestui fapt se aduce urmatorul exemplu: in timpul zborului, la avionul 11-86 a apérut o situatie
de avarie, 1n rezultatul careia aparatul a inceput s zboare in picaj, ceea ce ameninta cu distrugerea lui iminenta.
Potrivit instructiei, in aceasta situatie inginerul de bord trebuia sd micsoreze rotatiile motorului, Tnsa calcu-
lele efectuate au demonstrat ci aceasta va duce la catastrofa. In aceste circumstante periculoase, pilotul si-a
asumat responsabilitatea procedand contrar instructiei: actionand in stare de risc, el a dat la maxim capaci-
tatea motorului, reusind sa scoatd avionul din picaj. Actiunile lui s-au dovedit a fi unice, corecte, catastrofa
fiind evitatd [32]. Consideram insa ca exemplul in cauza nu ilustreaza conditia propusa pentru riscul intemeiat.
Desigur, incélcand instructia, pilotul a actionat in stare de risc, dar, in primul rand, actiunile sale nu cad sub
incidenta art.40 CP RM, intrucat lipseste cauzarea de daune. De aceea, problema putea fi pusa doar cu referire
la responsabilitatea pentru neindeplinirea instructiei, nu si pentru cauzarea de daune. Despre aplicarea art.40
CP RM poate fi vorba doar in cazurile cand dauna deja cauzata intereselor ocrotite de lege este recunoscuta
legala. In al doilea rand, pilotul a incilcat, se pare, o instructie invechita si aceasta incilcare este justificata,
intrucat a fost realizata ,,in vederea salvarii”. Cel mai des, in cazul riscului intemeiat de productie, profesional,
economic, se atestd niste acte normative, reguli depasite care contin o interdictie directa. incilcarea lor este
recunoscuta legala, daca este realizata pentru atingerea unui scop socialmente util si daca exista toate celelalte
conditii de legalitate a riscului intemeiat. De aceea, includerea conditiei examinate supra in sirul conditiilor
de legalitate a riscului intemeiat este, in opinia noastrd, inutild, intrucat restrange limitele posibilitatii de
realizare a actiunilor insotite de risc intemeiat.

Vorbind despre riscul Intemeiat, trebuie reamintita Inca o situatie care si-a gasit reflectare in Codul penal
al Estoniei. In art.30 al acestui cod, intitulat ,,Coliziunea obligatiunilor”, se prevede: ,,Fapta prin a cdarei
savargire se incalca obligatiunea juridica nu este ilegala dacé persoana trebuie sé indeplineasca, concomitent,
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cateva obligatiuni juridice, si nu are posibilitatea sa le indeplineasca pe toate, dar intreprinde tot ce depinde
de ea pentru indeplinirea obligatiunii care este nu mai putin importantd decat obligatiunea incélcata”.

Coliziunea obligatiunilor este o varietate a riscului intemeiat si toate conditiile legalitatii Iui sunt aplicabile
si coliziunii obligatiunilor, cu unele precizari care reies din specificul acestei situatii. In codurile penale ale
statelor unde sunt atestate articole despre riscul intemeiat aceastd intrebare nu trezeste dubii, iar In codurile
penale unde aceste articole lipsesc cazurile de coliziune a obligatiunilor sunt examinate cu luarea in conside-
ratie a conditiilor legalitatii starii de extrema necesitate.

In opinia noastra, examinarea situatiilor de cauzare a daunelor prin actiuni insotite de risc intemeiat conform
normelor ce reglementeaza starea de extrema necesitate poate duce la incriminarea depasirii conditiilor lega-
litatii starii de extrema necesitate, de exemplu, dupa semnul de cauzare a daunelor egale sau mai grave decat
daunele prevenite. Asemenea solutionare a intrebarii limiteaza semnificativ posibilitatea Infaptuirii actiunilor
insotite de risc pentru realizarea scopului socialmente util.

Intr-un final, vom releva si faptul ci, desi reglementiri referitoare la riscul intemeiat gasim in legislatia
mai multor state, spre regret, practica aplicarii acestei cauze care Inlatura caracterul penal al faptei nu este
una fructuoasa. Deseori, atunci cand este recunoscutd dauna intereselor ocrotite de lege, organele de aplicare
a dreptului continua sa actioneze dupa principiul ,,initiativa se pedepseste”, fara a concretiza motivul cauzarii
daunelor, scopul si imprejurdrile. Desi la moment aga stau lucrurile in practica judiciara, recunoasterea de
catre legiuitorii mai multor state a institutiei riscului intemeiat, ca un act generator de consecinte juridice,
este de o utilitate practicd vadita. Consacrarea legald a riscului intemeiat ni se Infatiseaza ca un pas revolu-
tionar n materie de recunoastere a drepturilor subiective ale persoanei, ce reflectd insemnatatea juridica de
realizare a acestora 1n contextul legii penale si nu reprezinta altceva decat continuturi potentiale de libertate.
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