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The overwhelming majority of states describe in their criminal codes general cases of legal justification of the 
crime. Although the legal justification of the offense is very different, varying from state to state and from era to era, the 
mechanism through which crime is to be prevented to take place regards the nonexistence of guilt. Therefore, seeking to 
determine the relation between national criminal law and the one of other states, in this article we tried to achieve an 
interpretation of founded risk, institutionalized under the regulations of the Russian Federation, Ukraine, Poland, Bulgaria, 
Switzerland, Uzbekistan, Belorussia, Azerbaijan, Georgia, Tajikistan, Kyrgyzstan, etc.. Only using the horizontal 
comparison method, we consider that we can improve the quality of the legal framework of the founded. 

 
 
Majoritatea covârşitoare a statelor prevăd în codurile penale cauze generale de înlăturare a caracterului 

penal al faptei. Deşi unghiul de incidenţă sub care intervin diversele cauze de înlăturare a caracterului penal 
al faptei este extrem de diferit, variind de la stat la stat şi de la epocă la epocă, mecanismul prin intermediul 
căruia se împiedică apariţia infracţiunii este acela al înlăturării vinovăţiei. Indiferent de denumirea pe care o 
evocă legiuitorul – cauze justificative, cauze de neimputabilitate, cele mai frecvente circumstanţe exclusive 
de responsabilitate sunt: starea de extremă necesitate şi legitima apărare. Mai rar se întâlnesc şi astfel de cir-
cumstanţe, cum ar fi constrângerea fizică sau psihică, reţinerea infractorului sau riscul întemeiat. Această din 
urmă circumstanţă este prevăzută, cu prioritate, în codurile penale ale ţărilor CSI. Atare situaţie se explică, în 
opinia noastră, prin faptul că dispoziţiile articolelor despre starea de extremă necesitate din codurile penale 
ale multor state cuprind, în esenţă, şi cazuri de risc întemeiat, motiv pentru care decade necesitatea reglemen-
tării riscului întemeiat printr-o normă de sine stătătoare. Bunăoară, în legislaţiile penale occidentale, precum 
cele ale Franţei, Germaniei, Elveţiei, Italiei, ba chiar şi a României, nu întâlnim o astfel de cauză care înlătură 
caracterul penal al faptei. Mai mult ca atât, nici doctrina acestor state nu reţine explicaţii contextuale asupra 
consacrării de lege ferenda a acestei instituţii specifice legislaţiei ruse. 

Reglementarea instituţiei riscului întemeiat în statele CSI devine proeminentă odată cu implementarea 
reformelor legislative penale în ultimele decenii ale secolului al XX-lea. Aceasta se explică, într-o anumită 
măsură, prin faptul că, odată cu accelerarea intensivă a dezvoltării sociale, cu dezvoltarea continuă a ştiinţei 
şi tehnicii, riscul devine unica forţă motrice a progresului. Săvârşirea tot mai frecventă a acţiunilor de risc a 
determinat necesitatea reglementării lor exprese. Aceasta s-a dovedit a fi cu atât mai importantă, dat fiind 
faptul că oamenii, tinzând să atingă rezultate pozitive şi, săvârşind, în acest scop, acţiuni însoţite de risc, nu 
întotdeauna puteau să preîntâmpine urmările socialmente periculoase. 

De exemplu, asemenea articole care consacră explicit instituţia riscului întemeiat atestăm în codurile penale 
ale Georgiei [1], Uzbekistanului [2], Tadjikistanului [3], Kazahstanului [4], Kârgâzstanului [5], Azerbaidja-
nului [6], Republicii Belarus [7], Poloniei [8], Lituaniei [9], Letoniei [10], Bulgariei [11] ş.a. Însă, nu în toate 
codurile penale enumerate instituţia respectivă este desemnată prin denumirea generică „risc întemeiat”, 
după cum nu sunt reţinute aceleaşi condiţii ale legalităţii acesteia. Astfel, Codul penal al Uzbekistanului con-
sacră un concept bipartit al instituţiei, făcând distincţie între riscul justificat şi cel profesional sau economic. 
Codul penal al Letoniei reglementează  doar riscul justificat profesional, iar Codul penal al Georgiei prevede 
riscul legal. În Codul penal al Ucrainei [12] găsim referinţe despre o faptă legată de risc, în Codul penal al 
Lituaniei – despre riscul justificat profesional şi economic, în Codul penal al Bulgariei – despre riscul justi-
ficat economic etc. 

Riscul întemeiat este posibil în orice domeniu de activitate şi chiar în viaţa de toate zilele. Riscul profe-
sional, însă, presupune realizarea acţiunilor de risc la înfăptuirea oricăror obligaţiuni profesionale, avându-se 
în vedere comportamentul nu al unui om oarecare, dar numai al celui care practică profesional o anumită 
activitate [13]. De exemplu, în Codul penal al Poloniei se vorbeşte despre activitatea de cunoaştere – în 
medicină, tehnică şi economie. Limitarea noţiunii de risc întemeiat în codurile penale ale unor state doar la 
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noţiunea de risc economic reprezintă, în opinia noastră, reflectarea punctului de vedere expus în doctrina 
penală, conform căruia obiect al riscului trebuie să fie doar bunurile materiale. Această părere şi-a găsit ref-
lectare în Codul penal al Bulgariei şi în cel al Lituaniei. Bunăoară, art.13 CP al Bulgariei, care reglementează 
riscul justificat economic, subliniază îndeosebi că una dintre particularităţile unui asemenea risc este că, recur-
gându-se la el, nu este pusă în pericol viaţa şi sănătatea persoanelor. Prin urmare, Codul penal al Bulgariei nu 
permite promovarea experimentelor, mai ales în domeniul medicinii, unde poate fi pusă în pericol viaţa sau 
sănătatea omului. 

Spre deosebire de aceste state, Codului penal al Republicii Moldova, construit în această privinţă după 
modelul Codului penal al Federaţiei Ruse [14], nu-i sunt cunoscute categoriile riscului întemeiat; aceasta 
deoarece nici art.41 CP FR şi nici art.40 CP RM nu fac nici o referire la statutul persoanei care acţionează în 
stare de risc, după cum nu este specificat domeniul de acţiune, acesta constituind o prerogativă a doctrinei. 
Elementul-cheie sub aspect juridico-penal al riscului întemeiat, potrivit legii penale a Republicii Moldova şi 
a Federaţiei Ruse, rezidă în reglementarea acţiunilor persoanei care sunt apreciate prin prisma respectării 
condiţiilor prescrise de lege. Această latură comună – de consacrare a condiţiilor legalităţii riscului întemeiat – 
dintre legea penală a Republicii Moldova şi cea a Federaţiei Ruse, dar, de altfel, caracteristică şi Codului 
penal al Bielorusiei (art.39), se explică prin influenţa pe care a exercitat-o Codul penal-Model al ţărilor 
membre ale CSI [15]. 

În toate codurile enumerate drept condiţie a legalităţii riscului întemeiat legiuitorii indică scopul determinat. 
Atingerea rezultatului socialmente util este anume acel scop, care determină utilitatea socială a acţiunilor în 
cazul riscului întemeiat. Realizarea scopului socialmente util semnifică tendinţa spre un rezultat aprobat de 
morală şi drept. 

O altă condiţie, de data aceasta limitativă, a legalităţii riscului întemeiat specificată de codurile penale ale 
majorităţii statelor este imposibilitatea realizării scopului socialmente util urmărit fără un anumit risc. Existenţa 
posibilităţii de a realiza scopul propus prin alte acţiuni, neriscante, transformă cauzarea daunei în faptă, care 
atrage după sine răspunderea. De exemplu, în cazul în care dispozitivul explozibil poate fi neutralizat pe loc, 
înlăturând focosul, nu se permite a-l deplasa pe străzile populate pentru subminarea lui ulterioară, în afara 
oraşului. Dacă în timpul deplasării unui asemenea dispozitiv a avut loc o explozie şi au decedat oameni, fapta 
este susceptibilă de pedeapsă penală [16]. Astfel, Codul penal al Azerbaidjanului prevede: „Riscul se consideră 
întemeiat dacă scopul propus nu a fost atins prin acţiuni care nu sunt legate de risc”. În Codul penal al Lituaniei 
riscul este recunoscut ca justificat, dacă scopul socialmente util „nu putea fi realizat în alt mod”. La alin.(2) 
art.31 CP al Georgiei legiuitorul stipulează că „riscul este considerat justificat, dacă scopul (socialmente util – 
n.a.) nu a putut fi atins printr-o faptă fără risc...”. Această condiţie este indicată şi în Codul penal al Tadji-
kistanului, al Uzbekistanului, al Kazahstanului ş.a. Această cerinţă legislativă permite delimitarea riscului 
întemeiat de starea de extremă necesitate, în cazul căreia sunt posibile diferite variante şi se înaintează doar 
condiţia ca dauna cauzată să fie mai mică decât dauna prevenită [17], ceea ce nu exclude pluralitatea de 
variante a cauzării de daune. 

Însă, indiciul imposibilităţii realizării scopului socialmente util prin metode neriscante, ca condiţie obliga-
torie a legalităţii riscului, se conţine nu în toate codurile penale ale altor state. Bunăoară, un asemenea indiciu 
nu este atestat în Codul penal al Uzbekistanului (art.40), al Bulgariei (art.13) şi al Poloniei (art.27), lipsa 
acestuia fiind condiţionată de polemica ştiinţifică privind necesitatea consacrării lui exprese. 

Astfel, în literatura de specialitate rusă [18] a fost exprimată opinia potrivit căreia riscul va fi întemeiat, 
dacă „scopul socialmente util poate fi atins şi prin acţiuni neriscante, dar aceasta va necesita mai mult timp, 
forţe şi mijloace. În cazul riscului însă, există posibilitatea de a realiza scopul mai rapid şi mai eficient, adică 
prin cheltuieli reduse de forţe şi mijloace”.  

În opinia noastră, afirmaţia respectivă vine într-o oarecare măsură în contradicţie cu dispoziţia de la alin.(2) 
art.40 CP RM, unde este prevăzut expres că riscul se consideră întemeiat doar dacă scopul socialmente util 
urmărit nu a putut fi realizat fără un anumit risc. Totodată, o astfel de afirmaţie apropie considerabil riscul 
întemeiat de starea de extremă necesitate, unde nu se cere stabilirea proporţionalităţii exacte a daunei efectiv 
cauzate (în cazul riscului, aceasta este cauzată în rezultatul acţiunilor de risc) şi a daunei care ameninţă (în 
cazul riscului, aceasta este prevăzută la săvârşirea acţiunilor de risc) şi, într-o oarecare măsură, „estompează” 
criteriile clare de delimitare a acestor instituţii.  
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Însă, în legile penale ale statelor, unde nu este indicată o asemenea condiţie limitativă a legalităţii riscului 
întemeiat, se prevede că, în fiecare caz concret, trebuie să se clarifice întrebarea despre proporţionalitatea 
daunei care ameninţă şi a celei efectiv cauzate, şi, în acelaşi rând, despre nivelul de justificare a acţiunilor de 
risc. În Codul penal al Bulgariei, de exemplu, această cerinţă este exprimată în felul următor: „La un anumit 
nivel de justificare a riscului trebuie luat în consideraţie coraportul dintre rezultatul pozitiv aşteptat şi proba-
bilitatea apariţiei lui” (alin.(2) art.13). Este evident că dacă probabilitatea rezultatului pozitiv este minimă, 
acţiunile de risc nu pot fi considerate întemeiate. 

După cum s-a menţionat, majoritatea legilor penale ale altor state (Codul penal al Letoniei, al Bielarusiei, 
al Federaţiei Ruse, al Bulgariei, al Azerbaidjanului ş.a.), dar şi Codul penal al Republicii Moldova, de lege 
lata, recunosc drept condiţie obligatorie a legalităţii riscului întemeiat necesitatea luării de către persoana 
care a admis riscul a măsurilor necesare pentru prevenirea cauzării de daune intereselor ocrotite de legea 
penală. Conform acestei cerinţe, persoana care a săvârşit acţiunea de risc trebuie să prevadă posibilitatea 
apariţiei urmărilor prejudiciabile şi, ţinând cont de aceasta, să aleagă varianta unui astfel de comportament, 
care, conform convingerii sale, exclude survenirea lor [19]. Cât de suficiente sunt măsurile luate pentru 
prevenirea cauzării de daune intereselor ocrotite de lege hotărăşte, întâi de toate, persoana care recurge la 
acţiuni însoţite de risc. Însă, aprecierea obiectivă a suficienţei sau insuficienţei măsurilor respective este 
atribuită subiecţilor oficiali împuterniciţi cu aplicarea în concret a legii penale. 

La analiza acestei condiţii a legalităţii riscului întemeiat, observăm că conținutul ei nu este formulat explicit, 
ceea ce în practica judiciară va genera, neapărat, controverse cu privire la criteriile de care trebuie să se con-
ducă cel ce aplică legea – de unul subiectiv sau obiectiv, sau va trebui, în fiecare caz concret de cauzare a 
daunelor în rezultatul acţiunilor de risc, să stabilească concursul lor. 

De aceea, ni se pare mai reuşită următoarea formulare a acestei particularităţi: „toate măsurile posibile” – 
alin.(2) art.39 CP al Bielorusiei (în acest caz, este vorba despre persoana care a luat măsuri, deci, pe baza 
criteriilor subiective). Astfel de interpretări se conţin şi în alte coduri penale. De exemplu, în Codul penal al 
Ucrainei – „persoana care a admis riscul a calculat, argumentat, că măsurile luate de ea sunt suficiente” 
(alin.(2) art.42); în Codul penal al Uzbekistanului se vorbeşte despre măsurile necesare (alin.(2) art.41); în 
Codul penal ale Georgiei – „dacă persoana a luat toate măsurile de prevenire a cauzării de daune bunurilor 
protejate de lege” (alin.(2) art.31); în Codul penal al Bulgariei se prevede aplicarea a tot ce este posibil şi ce 
depinde de persoană pentru prevenirea cauzării de daune (alin.(1) art.13).  

Astfel, formulările exemplificate reflectă cerinţa legiuitorului faţă de persoana care recurge la risc de a lua 
măsurile de prevenire a daunelor. Ni se pare mai optimală formularea care indică clar la îmbinarea caractere-
lor subiective şi obiective ale riscului întemeiat, adică a acţiunilor necesare (criteriul obiectiv) şi a celor posi-
bile de prevenire a daunelor, într-o anumită situaţie pentru cel ce riscă (criteriul subiectiv).  

O serie de legi penale prevăd drept una dintre condiţiile legalităţii riscului întemeiat   corespunderea 
acţiunilor de risc „cunoştinţelor tehnico-ştiinţifice actuale şi experienţei” (alin.(2) art.39 CP al Bielorusiei; 
art.13 CP al Bulgariei ş.a.) Într-adevăr, acţiunile săvârşite în condiţiile riscului legal trebuie fundamentate nu 
doar pe experienţa persoanei concrete; trebuie luate în consideraţie, în cazul experimentelor şi cercetărilor de 
diferit gen, realizările ştiinţei şi tehnicii, în sfera de producţie, succesele activităţi profesionale într-un dome-
niu sau altul. Însă, o astfel de condiţie limitează considerabil legalitatea acţiunilor de risc. De aceea, conside-
răm că o soluţionare optimă a acestei întrebări aparţine legiuitorului din Lituania, care, în art.34 al Codului 
penal, a prevăzut condiţiile legalităţii riscului profesional sau ale celui economic justificat, iar în art.35 – 
experimentul ştiinţific.  

Astfel, art.35 CP al Lituaniei prevede: 
„(1) Persoanele care au cauzat daune la efectuarea unui experiment ştiinţific legal nu sunt pasibile de răs-

pundere dacă experimentul a fost efectuat conform metodicii ştiinţifice probate, dacă problema în curs de 
rezolvare are o semnificaţie exclusivă pentru ştiinţă şi dacă experimentatorul a întreprins măsurile necesare 
de precauţie şi de prevenire a daunelor intereselor ocrotite de lege. 

(2) Experimentul ştiinţific este interzis când lipseşte liberul acord al participantului la experiment, infor-
mat despre urmările posibile. 

(3) Cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, este interzis experimentul ştiinţific asupra unei femei însărci-
nate, asupra fătului ei, minorului, persoanei iresponsabile şi asupra persoanei private de libertate” [20]. 
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 Această problemă a fost soluţionată nestandard de către legiuitorul Poloniei, Codul penal al căreia limi-
tează noţiunea de risc întemeiat la efectuarea experimentului de cunoaştere în medicină, tehnică sau econo-
mie, dacă rezultatul aşteptat are o semnificaţie esenţială în domeniul respectiv, iar speranţa în atingerea lui, 
oportunitatea şi procedeul de efectuare a experimentului sunt fundamentate pe nivelul cunoştinţelor actuale 
(alin.(1) art.27 CP al Poloniei).  

Spre deosebire de Codul penal al Bielorusiei, al Uzbekistanului, precum şi cel al Bulgariei,  în legea penală 
a Federaţiei Ruse, dar şi în cea a Republicii Moldova, cerinţa corespunderii acţiunilor de risc „cunoştinţelor 
tehnico-ştiinţifice actuale şi experienţei” nu este prevăzută. După cum s-a menţionat anterior, o astfel de cerinţă 
trebuie să existe în cazul efectuării experimentelor, cercetărilor, dar nu este posibilă pe deplin la realizarea 
acţiunilor de risc în circumstanţe extreme şi în activitatea cotidiană.  

Într-o altă ordine de idei, în Codul penal al Bulgariei, de rând cu condiţiile riscului întemeiat, atestate şi în 
codurile altor state, se menţionează că acţiunile de risc se admit nu doar pentru atingerea rezultatului social-
mente util, dar şi pentru evitarea daunelor. Această din urmă particularitate apropie noţiunea risc întemeiat 
de noţiunea stare de extremă necesitate, care, potrivit art.13 al CP al Bulgariei, este definită în felul următor: 
„Nu este socialmente periculoasă fapta săvârşită de către o persoană în stare de extremă necesitate pentru 
înlăturarea pericolului nemijlocit care ameninţă atât interesele de stat sau ale cetăţenilor, cât şi bunurile lor 
personale sau aceleaşi bunuri ale altor persoane, pericol care nu putea fi evitat pe altă cale, dacă dauna cauzată 
de faptă este mai mică decât dauna evitată”. La art.13-a sunt menţionate următoarele condiţii ale riscului 
întemeiat: acţiunile de risc sunt săvârşite întru atingerea unui rezultat esenţial socialmente util sau întru evi-
tarea daunei considerabile; acţiunile de risc nu vin în contradicţie cu o anumită interdicţie stabilită de actul 
normativ; corespund realizărilor tehnico-ştiinţifice şi experienţei; viaţa şi sănătatea altor persoane nu este 
pusă în pericol; cel care riscă ia toate măsurile dependente de el pentru evitarea apariţiei urmărilor prejudi-
ciabile. 

La alin.(2) art.13-a este stipulat că „la stabilirea nivelului de justificare a riscului se ia în consideraţie atât 
corelaţia dintre rezultatul pozitiv aşteptat şi urmările negative posibile, cât şi posibilitatea apariţiei acestora”. 
Este evident că asemenea formulări ale dispoziţiei de la art.13 şi de la art.13-a apropie aceste două instituţii.  

În codurile penale ale statelor în care se conţin articole despre riscul întemeiat, de regulă, se indică condi-
ţiile în care riscul nu poate fi recunoscut ca întemeiat. În majoritatea codurilor penale, drept astfel de condiţie 
este numit, în primul rând, pericolul unui dezastru ecologic care presupune cauzarea unei daune grave mediului 
ambiant, fiind ameninţate cu distrugerea regnul animal, organismele acvatice, flora, iar cu poluarea – atmos-
fera şi resursele de apă, ceea ce, la rândul său, pune în pericol viaţa şi sănătatea oamenilor [21]. 

O altă condiţie prevăzută de multe coduri penale este potenţialitatea unei calamităţi sociale în masă, care 
se manifestă prin punerea stării de protecţie a intereselor sociale de importanţă vitală în pericol de perturbare 
(incendii, epidemii, inundaţii, surpări ş.a.) [22].  

Printre astfel de cauze, codurile penale ale unor state plasează în prim-plan pericolul ce ameninţă viaţa câtorva 
persoane (Codul penal al Letoniei) sau pericolul ce ameninţă viaţa oamenilor (Codul penal al Azerbaidjanului). 
În Codul penal-Model al ţărilor membre ale CSI, printre cauzele, în a căror prezenţă riscul nu poate fi recu-
noscut întemeiat, în primul rând a fost menţionat şi pericolul survenirii decesului persoanelor (alin.(3) art.42). 
Totodată, nu este precizat numărul persoanelor vizate (în Codul penal al Federaţiei Ruse – multe persoane, în 
Codul penal al Letoniei – câteva persoane); în codurile penale ale altor ţări (Kazahstan, Uzbekistan, Azer-
baidjan) se vorbeşte despre pericolul asupra vieţii sau sănătăţii oamenilor al căror număr nu se precizează, 
dar faptul că despre oameni se vorbeşte la plural dă temeiul de a presupune că nu este vizată doar o singură 
persoană. Problema pluralităţii de victime, a căror viaţă şi sănătate au fost supuse pericolului, este soluţionată 
în fiecare caz de către subiectul împuternicit cu aplicarea în concret a legii penale, care stabileşte temeinicia 
acţiunilor de risc. 

Lipsa pericolului pentru viaţa oamenilor este recunoscută drept  condiţie obligatorie a riscului întemeiat şi 
în Codul penal al Bulgariei.  

În codurile penale ale altor state riscul nu este recunoscut ca întemeiat, dacă la săvârşirea acţiunilor de risc 
se creează pericolul „apariţiei decesului sau cauzării vătămărilor corporale grave persoanei care nu şi-a expri-
mat acordul ca viaţa sau sănătatea ei să fie expuse pericolului” (alin.(3) art.39 CP al Bielorusiei). Acordul 
obligatoriu al persoanei care participă la experimentul de cunoaştere în domeniile medical, tehnic sau econo-
mic, gradul de informare a acesteia despre rezultatul pozitiv aşteptat şi urmările posibile negative, precum şi 
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despre eventualitatea apariţiei acestora, în acelaşi rând posibilitatea refuzului de a participa la orice etapă a 
experimentului, este recunoscută drept o condiţie obligatorie în Codul penal al Bulgariei (alin.(1) art.13-a) şi 
în Codul penal al Lituaniei (art.35). Lipsa a cel puţin uneia dintre aceste cerinţe atrage după sine recunoaşte-
rea acţiunilor însoţite de risc ca neîntemeiate.  

Majoritatea codurilor penale ale altor state nu pun problema privind coraportul dintre scopul acţiunilor 
însoţite de risc şi daunele cauzate, raportând acest aspect la circumstanţa stare de extremă necesitate. Însă, în 
unele coduri penale această proporţionalitate se ia în calcul. Aşa, de exemplu, în art.40 CP al Uzbekistanului 
se stipulează: „În cazul riscului întemeiat profesional sau economic, răspunderea pentru cauzarea de daune 
nu survine nici în cazul în care rezultatul dorit socialmente util nu a fost atins şi dauna s-a dovedit a fi mult 
mai considerabilă decât scopul socialmente util urmărit”.  

Cerinţa unei proporţionalităţi dintre pericolul ce ameninţă şi dauna efectiv cauzată pentru evitarea acestuia 
se conţine în codurile penale ale Franţei, Spaniei şi ale altor ţări. Astfel, în art. 122-7 CP al Franţei [23] se 
prevede: „Nu este pasibilă de răspundere penală persoana care, în condiţiile pericolului apărut sau iminent ce 
ameninţă însăşi persoana, o altă persoană sau bunuri, săvârşeşte acţiuni necesare pentru a se apăra, pentru a 
apăra altă persoană sau bunuri, cu excepţia cazurilor de neconcordanţă evidentă dintre mijloacele de apărare 
folosite şi gravitatea pericolului” [24].  

Despre faptul că dauna cauzată în stare de extremă necesitate trebuie să fie nu mai mare (prin urmare, 
egală sau mai mică) decât dauna care a fost evitată, se menţionează şi în alin.(5) art.21 CP al Spaniei [25]. 

Despre o anumită corespundere dintre dauna efectiv cauzată şi pericolul care ameninţă se prevede şi în 
art.37 CP al Japoniei [26] intitulat „Acţiunile de extremă necesitate pentru evitarea pericolului şi depăşirea 
limitelor lor”. În acest articol se menţionează ca acţiunile sunt recunoscute legale „...numai dacă dauna apă-
rută în rezultatul acestei acţiuni nu depăşeşte nivelul daunei prevenite”. 

Aşadar, catalogarea de către legiuitorii statelor menţionate a acţiunilor însoţite de risc ca varietate a stării 
de extremă necesitate restrânge într-o anumită măsură noţiunea de risc întemeiat comparativ cu cea reglemen-
tată la art.40 CP RM. Restrângerea acesteia rezidă, întâi de toate, în faptul că acţiunile de risc pot fi săvârşite 
doar în cazul existenţei pericolului ce ameninţă. 

În plus, aceste acţiuni sunt limitate de cerinţa unei anumite proporţionalităţi dintre dauna efectiv cauzată 
şi cea care ameninţă. 

Cunoaştem însă state, în ale căror legi penale instituţia stării de extremă necesitate nu se raportează 
acestei cerinţe. Bunăoară, în art.34 CP al Elveţiei [27] drept condiţie de legalitate a stării de extremă necesi-
tate este recunoscută prezenţa nemijlocită a pericolului ce ameninţă interesele ocrotite de lege, care este de 
neevitat prin alte mijloace. În ceea ce priveşte proporţionalitatea dintre dauna prezumată şi cea cauzată, arti-
colul nu conţine asemenea cerinţă. 

Nu cere această corespundere nici legea penală a Danemarcei [28], în §14 al acesteia fiind stipulat: „Fapta 
care, de obicei, se pedepseşte nu este sancţionabilă dacă a fost necesară pentru evitarea cauzării de daune 
persoanei sau bunurilor...”. 

În art.4 CP al Elveţiei (Capitolul 24 „Despre temeiurile generale de liberare de răspundere penală”) legiui-
torul dispune că nu constituie infracţiune fapta „...justificată în virtutea naturii pericolului daunei cauzate altei 
persoane şi a circumstanţelor în care ea a fost săvârşită”. 

Prin urmare, în astfel de cazuri, condiţia de bază a instituţiei examinate se reduce doar la existenţa perico-
lului ce ameninţă interesele ocrotite de lege. Astfel, nefiind înaintată cerinţa despre o anumită proporţiona-
litate dintre dauna cauzată şi cea care ameninţă, sunt extinse limitele riscului întemeiat. Totodată, însăşi con-
diţia admiterii acţiunilor însoţite de risc doar în caz de pericol real se păstrează. 

Dispoziţiile menţionate din codurile penale în care lipsesc articole despre riscul întemeiat demonstrează 
că acţiunile însoţite de risc, în ipoteza cauzării daunelor, sunt examinate potrivit normelor ce reglementează 
starea de extremă necesitate, iar, în cazuri aparte, chiar potrivit normelor ce reglementează apărarea necesară. 

Astfel, potrivit art. 34 CP al Elveţiei: „1. Dacă fapta e săvârşită pentru a se evita pericolul nemijlocit, care 
nu poate fi înlăturat prin alte mijloace şi care ameninţă bunurile persoanei, viaţa, sănătatea, onoarea, libertatea 
acesteia, fapta nu este pedepsibilă...”. 

Evident, sub incidenţa acestui articol cad atât acţiunile însoţite de risc săvârşite întru evitarea daunei, cât 
şi cele săvârşite în stare de extremă necesitate. 
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O asemănare şi mai mare cu riscul întemeiat o găsim în articolul despre starea de extremă necesitate din 
Codul penal al Estoniei în vigoare până la 2002 [29]: „Nu constituie infracţiune acţiunea, deşi căzută sub 
incidenţa particularităţilor faptei prevăzute de Codul în vigoare, adică întreprinsă pentru înlăturarea pericolu-
lui, care ameninţă persoana sau drepturile acestei persoane ori ale altor persoane, drepturile întreprinderilor, 
ale instituţiilor sau organizaţiilor, ori interesele statului, dacă acest pericol, în circumstanţele respective, nu 
putea fi înlăturat prin alte mijloace şi dacă dauna cauzată este mai puţin gravă, decât cea prevenită” (art.14). 
Articolul 29 (Starea de extremă necesitate) din aceeaşi lege penală stabileşte: „Nu se consideră ilegală fapta 
săvârşită de persoană cu scopul înlăturării pericolului nemijlocit sau care ameninţă nemijlocit bunurile sale 
legale sau bunurile legale ale altei persoane, dacă mijlocul ales de ea este necesar pentru înlăturarea pericolu-
lui ce ameninţă şi dacă interesul ocrotit este mai important decât interesul căruia i se cauzează dauna. La 
compararea intereselor se iau în consideraţie, îndeosebi, importanţa bunurilor legale, dimensiunile pericolului 
care le ameninţă, dar şi periculozitatea faptei”. Astfel, observăm că articolul despre starea de extremă necesi-
tate a suportat modificări esenţiale.  

În Codul penal al Chinei [30] dispoziţia articolului despre starea de extremă necesitate este formulată în 
felul următor: „Nu este pasibilă de răspundere penală persoana care a întreprins în starea de extremă necesi-
tate măsuri urgente pentru preîntâmpinarea pericolului care ameninţă interesele sociale sau de altă natură, 
persoana şi drepturile acesteia sau ale terţelor persoane. Dacă acţiunile săvârşite în starea de extremă necesi-
tate au depăşit limitele necesare şi au cauzat o daună considerabilă, atunci survine răspunderea penală. Însă, 
luând în consideraţie circumstanţele cauzei, pedeapsa aplicată trebuie să fie mai joasă decât plafonul inferior 
sau persoana urmează a fi liberată de pedeapsă” (alin.(1) art.21). 

Astfel, este evident că acţiunile însoţite de risc pot fi examinate, în lipsa unui articol special, ca săvârşite 
în starea de extremă necesitate; dar, în aceste cazuri poate fi vorba numai despre riscul la care se merge pentru a 
preîntâmpina dauna, fiind necesară o anumită corespundere dintre dauna care ameninţă şi dauna efectiv cau-
zată la preîntâmpinarea acesteia.  

Unele coduri penale conţin încă o cerinţă care trebuie să fie respectată la recunoaşterea riscului ca fiind 
întemeiat. Astfel, în articolul 13-a CP al Bulgariei se reglementează, de rând cu alte condiţii ale riscului 
întemeiat, cerinţa ca riscul să nu contravină unei interdicţii anumite stabilite de actul normativ. O opinie 
similară se conţine şi în doctrina dreptului penal. De exemplu, în unele manuale, una dintre condiţiile riscului 
întemeiat este următoarea: „Acţiunile săvârşite nu încalcă interdicţia directă prevăzută de lege” [31]. 

Această condiţie este explicată în felul următor: în asemenea cazuri, situaţia în care acţionează persoana 
nu este reglementată de reguli şi apare nevoia de a lua decizii în situaţia extremală total imprevizibilă. Întru 
confirmarea acestui fapt se aduce următorul exemplu: în timpul zborului, la avionul Il-86 a apărut o situaţie 
de avarie, în rezultatul căreia aparatul a început să zboare în picaj, ceea ce ameninţa cu distrugerea lui iminentă. 
Potrivit instrucţiei, în această situaţie inginerul de bord trebuia să micşoreze rotaţiile motorului, însă calcu-
lele efectuate au demonstrat că aceasta va duce la catastrofă. În aceste circumstanţe periculoase, pilotul şi-a 
asumat responsabilitatea procedând contrar instrucţiei: acţionând în stare de risc, el a dat la maxim capaci-
tatea motorului, reuşind să scoată avionul din picaj. Acţiunile lui s-au dovedit a fi unice, corecte, catastrofa 
fiind evitată [32]. Considerăm însă că exemplul în cauză nu ilustrează condiţia propusă pentru riscul întemeiat. 
Desigur, încălcând instrucţia, pilotul a acţionat în stare de risc, dar, în primul rând, acţiunile sale nu cad sub 
incidenţa art.40 CP RM, întrucât lipseşte cauzarea de daune. De aceea, problema putea fi pusă doar cu referire 
la responsabilitatea pentru neîndeplinirea instrucţiei, nu şi pentru cauzarea de daune. Despre aplicarea art.40 
CP RM poate fi vorba doar în cazurile când dauna deja cauzată intereselor ocrotite de lege este recunoscută 
legală. În al doilea rând, pilotul a încălcat, se pare, o instrucţie învechită şi această încălcare este justificată, 
întrucât a fost realizată „în vederea salvării”. Cel mai des, în cazul riscului întemeiat de producţie, profesional, 
economic, se atestă nişte acte normative, reguli depăşite care conţin o interdicţie directă. Încălcarea lor este 
recunoscută legală, dacă este realizată pentru atingerea unui scop socialmente util şi dacă există toate celelalte 
condiţii de legalitate a riscului întemeiat. De aceea, includerea condiţiei examinate supra în şirul condiţiilor 
de legalitate a riscului întemeiat este, în opinia noastră, inutilă, întrucât restrânge limitele posibilităţii de 
realizare a acţiunilor însoţite de risc întemeiat.  

Vorbind despre riscul întemeiat, trebuie reamintită încă o situaţie care şi-a găsit reflectare în Codul penal 
al Estoniei. În art.30 al acestui cod, intitulat „Coliziunea obligaţiunilor”, se prevede: „Fapta prin a cărei 
săvârşire se încalcă obligaţiunea juridică nu este ilegală dacă persoana trebuie să îndeplinească, concomitent, 
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câteva obligaţiuni juridice, şi nu are posibilitatea să le îndeplinească pe toate, dar întreprinde tot ce depinde 
de ea pentru îndeplinirea obligaţiunii care este nu mai puţin importantă decât obligaţiunea încălcată”. 

Coliziunea obligaţiunilor este o varietate a riscului întemeiat şi toate condiţiile legalităţii lui sunt aplicabile 
şi coliziunii obligaţiunilor, cu unele precizări care reies din specificul acestei situaţii. În codurile penale ale 
statelor unde sunt atestate articole despre riscul întemeiat această întrebare nu trezeşte dubii, iar în codurile 
penale unde aceste articole lipsesc cazurile de coliziune a obligaţiunilor sunt examinate cu luarea în conside-
raţie a condiţiilor legalităţii stării de extremă necesitate. 

În opinia noastră, examinarea situaţiilor de cauzare a daunelor prin acţiuni însoţite de risc întemeiat conform 
normelor ce reglementează starea de extremă necesitate poate duce la incriminarea depăşirii condiţiilor lega-
lităţii stării de extremă necesitate, de exemplu, după semnul de cauzare a daunelor egale sau mai grave decât 
daunele prevenite. Asemenea soluţionare a întrebării limitează semnificativ posibilitatea înfăptuirii acţiunilor 
însoţite de risc pentru realizarea scopului socialmente util. 

Într-un final, vom releva şi faptul că, deşi reglementări referitoare la riscul întemeiat găsim în legislaţia 
mai multor state, spre regret, practica aplicării acestei cauze care înlătură caracterul penal al faptei nu este 
una fructuoasă. Deseori, atunci când este recunoscută dauna intereselor ocrotite de lege, organele de aplicare 
a dreptului continuă să acţioneze după principiul „iniţiativa se pedepseşte”, fără a concretiza motivul cauzării 
daunelor, scopul şi împrejurările. Deşi la moment aşa stau lucrurile în practica judiciară, recunoaşterea de 
către legiuitorii mai multor state a instituţiei riscului întemeiat, ca un act generator de consecinţe juridice, 
este de o utilitate practică vădită. Consacrarea legală a riscului întemeiat ni se înfăţişează ca un pas revolu-
ţionar în materie de recunoaştere a drepturilor subiective ale persoanei, ce reflectă însemnătatea juridică de 
realizare a acestora în contextul legii penale şi nu reprezintă altceva decât conţinuturi potenţiale de libertate.  
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