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OBIECTUL INFRACTIUNILOR iN DOMENIUL CONCURENTEI
(art.246 si 246' CP RM)

Sorin TIMOFEI
Catedra Drept Penal si Criminologie

The article is devoted to examining the object structure and content of the offenses provided by art.246 and 246' PC
RM. As a result, it is shown that competition is a confrontation between economic entities which have a common trend
in the activity, consisting in obtaining benefits. The offense of limiting the free competition (art.246 PC RM) has a
simple special legal object, when one social value and the corresponding social relations form its content; the respective
social value is the free competition. The special legal subject of the offence of unfair competition (art.246' PC RM) is
formed by the social relationships of fair competition. The breakdown of a secondary legal object of the offense provided
by art.246' PC RM is not appropriate. It is argued that, in contrast with the offense of unfair competition, the offence of
limiting free competition has no material object (immaterial). The victim of the offence of limiting free competition is
the third person (third in concordance to parties of anticompetition illegal agreement), that suffers exceptionally large
damages, a person that has the quality of an economic agent. In case of the offense of unfair competition, the victim is
the economic agent in competition, with the consumer.

Obiectul infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la anumite valori sociale si prejudicierea
acestor valori este mijlocul prin care sunt vatamate sau puse in pericol relatiile sociale ce constituie obiectul
infractiunii [1]. Nu se poate tigddui importanta deosebitd pe care o prezinta, din punct de vedere teoretic si
practic, obiectul infractiunii. A determina cu precizie valorile sociale aparate de legea penala si in ce anume
constau ele este o sarcind imperios necesara, atat in procesul de elaborare a legii penale, cat si in activitatea
de aplicare a normelor penale. Dupa cum se stie, obiectul infractiunii este punctul de plecare pentru a se
putea stabili dacd o fapta prezinta pericol social (periclitind o anumita valoare sociald), precum §i pentru a se
putea aprecia gradul de pericol social al acestei fapte.

Asa cum rezulta din denumirea Capitolului X al Codului penal al Republicii Moldova — ,,Infractiuni eco-
nomice” — relatiile sociale cu privire la economia nationald sunt cele care formeaza obiectul juridic generic
al infractiunilor previzute la art.246 si 246' CP RM.

Sa stabilim in cele ce urmeaza care este locul si rolul fenomenului concurentei in contextul economiei
nationale, ca valoare sociala fundamentald aparata impotriva infractiunilor economice.

In literatura de specialitate au fost exprimate si alte opinii cu privire la obiectul juridic generic al infrac-
tiunilor in domeniul concurentei. De exemplu, E.Mihai considera ca, in cazul concurentei neloiale, obiectul
juridic generic il constituie relatiile sociale legate de construirea si mentinerea unei concurente neviciate prin
acte contrare moralei in afaceri [2]. Nu putem fi de acord cu o asemenea pozitie In raport cu infractiunile
specificate la art.246 si 246' CP RM. Or, legiuitorul din fiecare tari este cel care, in functie de prioritatile
politicii penale, decide carui grup de infractiuni, corespunzator unui capitol al Partii Speciale a legii penale,
sa fie raportata o infractiune sau alta. Pe langa aceasta, nelipsit de interes este faptul ca alti doctrinari romani
considera ca, 1n cazul concurentei neloiale, obiectul juridic generic il formeaza relatiile sociale care asigura
normala desfasurare a unor activititi economice al caror regim este reglementat de lege [3]. Nu intdmplator
asa considerd, avand in vedere faptul ca, in Codul penal roméan din 1968, art.301 ,,Concurenta neloiala” este
inclus in Titlul VIII al Partii Speciale — ,,Infractiuni la regimul stabilit pentru anumite activitdti economice”,
titlu ce poate fi considerat corespondentul Capitolului X al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova.

In alt context, exista o fundamentare constitutionald a faptului ci tocmai relatiile sociale cu privire la
economia nationala reprezintd obiectul juridic generic al infractiunilor specificate la art.246 si 246' CP RM:

— ,,Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald (sublinierea ne apartine — n.a.) sunt factorii de
baza ai economiei” (alin.(3) art.9 al Constitutiei);

— ,,Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurentd liberd (sublinierea ne apartine — n.a.)” (alin.(1)
art.126 al Constitutiei).

Din aceasta perspectiva, trebuie de mentionat ca in doctrina penald din epoca socialista ,,concurenta intre
capitalisti” [4] este numita printre izvoarele infractiunilor economice. Totodata, se precizeaza ca ,,mentinerea
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unor infractiuni economice in dreptul penal al tarilor socialiste se datoreaza — in ultima analizd — mentinerii,
o perioada de timp, in constiinta unor oameni a unor ramasite de interese burgheze si a unor reminiscente ale
vechii mentalititi burgheze si mic-burgheze” [5]. Dincolo de aceastd retorica ideologica, trebuie sa recu-
noastem ca orice legiuitor, in fiecare epoca si in fiecare tara, 1si formuleaza propria conceptie despre valorile
sociale de maxima importantd. Ca urmare, legiuitorul considera anumite reguli de conduita ca absolut necesare
pentru existenta societatii si, pe aceastd baza, determina 1n cuprinsul legii penale actiunile sau abstentiunile
pe care le impune cetdtenilor, sub amenintarea unei pedepse. Este vorba deci de fapte care aduc atingere ordinii
sociale, asa cum aceasta este inteleasa la o anumita etapa de dezvoltare sociala. Dreptul penal protejeaza sistemul
de valori sociale, cristalizat in mod obiectiv in procesul de evolutie istorica fireasca a statului si a societatii.

Atat in epoca precapitalistd, cat si in epoca socialistd, nu au existat conditii pentru concurentd dintre
subiectii economici. Deci, nu au existat nici conditii pentru evoluarea libertatii concurentei si a concurentei
loiale 1n calitate de valori sociale ocrotite de legea penala.

In cursul istoriei, concurenta dintre subiectii economici a devenit posibild in masura in care, pe plan
teoretic, s-a generalizat ideea productivitatii comertului, iar la nivel social-politic s-a asigurat functionalitatea
pietei libere. Rivalitatea pentru castigarea, extinderea si conservarea clientelei se poate desfasura numai in
conditiile economiei de piati. In context, se afirmi, pe buna dreptate, ci ,,0 asemenea lupti nu este de
conceput decat intr-un regim de libertate a comertului” [6].

Atat sub aspectul productivitatii comertului, cat si sub aspectul functionalitatii pietei libere, s-au inregistrat
si au persistat timp de secole distorsiuni care au impiedicat o evolutie fireasca in materie de concurenta.
Factorii negativi s-au pastrat cu o pondere insemnatd pand la momentul crucial al Revolutiei franceze din
1789, dupa care au reaparut sub impactul conceptiei nefaste a economiei planificate. Repunerea comertului
si, implicit, a pietei libere in drepturile sale firesti au realizat-o economistii clasici. Astfel, in literatura de
specialitate se mentioneaza: ,,Muncile fermierilor si ale lucratorilor agricoli sunt de buna seama mai productive
decét cele ale negustorilor, ale artizanilor si ale patronilor de manufacturi. Produsul mai inalt al uneia dintre
aceste categorii nu inseamni totusi ca celelalte sunt sterile sau neproductive” [7]. In acest fel, stiinta economica
a fundamentat teza productivitatii comertului. Explicatia rezida in plusul de utilitate pe care distribuirea pe
piata 1l confera marfii respective.

Pe planul gandirii economice, combaterea sistemului monopolist al corporatiilor, prin argumente si
demonstratii de ordin stiintific, a inceput odata cu declinul conceptiei mercantiliste si cu promovarea ideilor
liberale ale fiziocratilor. In practica sociald, de-abia legea adoptati in timpul Revolutiei franceze, la
17 martie 1791, a suprimat efectiv breslele, proclaménd principiul libertatii comertului si a muncii. Din acel
moment, orice persoana a dobandit dreptul de a-si exercita mestesugul pe care si-1 alesese sau de a produce si
vinde ceea ce considera necesar sa fie oferit pe piatd. Curentul de liberalizare a comertului, departe de a se fi
cantonat in hotarele Frantei, luase avant Incd mai Inainte, in Anglia, sub influenta unei industrializari mai
timpurii. Celelalte state europene s-au adaptat, la rAndul lor, la date diferite, la conceptia descatugarii comertului
si a muncii de sub multiplele restrictii mostenite din trecut.

In epoca socialista, libertatea comertului s-a desfiintat brutal, cu efecte economice catastrofale. Relatiile
de piatd au fost Inlocuite prin monopolul absolut al statului. Doctrinarii regimului au confirmat explicit teza
potrivit careia ,,revolutia socialistd, care lichideaza proprietatea privat-capitalista si instaureaza proprietatea
socialistd asupra mijloacelor de productie, suprima baza economicid a concurentei” [8]. In acelasi timp,
activitatea comerciald de orice fel, desfasurata cu titlu individual si in nume propriu de citre persoane fizice,
devenise in general ilicita.

In Republica Moldova, necesitatea de a fi abandonat sistemul falimentar al economiei de comanda, bazate
pe monopolul de stat, pe centralism excesiv, pe planificarea rigida, a fost proclamata solemn, ca un scop fun-
damental al noului regim, inca in primele acte normative care au stabilit bazele constitutionale ale Republicii
Moldova: Legea RSSM cu privire la Declaratia cu privire la suveranitatea RSSM, adoptatd de Sovietul Suprem
al RSSM 1Ia 23.06.1990 [9], si Legea Republicii Moldova privind Declaratia de Independentda a Republicii
Moldova, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 27.08.1991 [10]. Acest imperativ gi-a gasit ulterior
reflectare in textul Constitutiei Republicii Moldova.

In special, asa cum am mai mentionat, in alin.(1) art.126 al Legii Supreme se stabileste: , Economia
Republicii Moldova este economie de piatd ... bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea publica,
antrenate Tn concurenta liberd”. Deocamdata, prevederea reprodusa da expresie unui vast program de viitor,
care urmeaza a fi transpus in practicd si in anii urmétori, cand procesul de privatizare a intreprinderilor de
stat va fi adus la Indeplinire.
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In corelatie deplina cu dispozitia precitata, prevederea de la lit.b) alin.(2) art.126 din Constitutie obliga
statul sa asigure ,libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie”. Conditiile specificate reprezinta tot atatia
factori de baza ai economiei de piata, care se edifica in tara noastra.

Aceste prevederi constitutionale se Tmbind organic cu dispozitiile art.46 din Legea Suprema, care consfintesc
si garanteaza dreptul de proprietate privatd. Astfel se suprimé fondul unic al proprietatii de stat asupra tuturor
mijloacelor de productie.

In lipsa principiilor juridice, consemnate mai sus, edificarea economiei de piati in Republica Moldova nu
ar putea fi conceputa.

Se admite ca, in esentd, concurenta defineste, pe de o parte, un anumit tip de comportament al subiectilor
economici, iar, pe de alta parte, un mod specific de organizare a activitatii de piata [11]. Intr-adevar, organizarea
pietei in sistemul concurential presupune cu necesitate independenta si descentralizarea activititii de productie,
de distributie si de consum. Initiativa privata trebuie sa se exercite fara constrangeri sau limitari de ordin
administrativ. La fel de insemnata este privatizarea intreprinderilor monopoliste de stat, care inca detin o
pondere considerabild in sectorul real al economiei nationale. Fenomenele semnalate se conjugé cu liberali-
zarea preturilor, fixate in trecut pe cale administrativa, asigurandu-se in acest scop functionalitatea legii
cererii si ofertei.

Cat priveste comportamentul subiectilor economici, acesta are, In conditiile concurentei, caracter prin
definitie individualist. Fiecare dintre ei 1si urmareste interesul propriu. Tinta rivalittii pe piatd o constituie
profitul maxim, realizat prin captarea si pastrarea clientelei. In acest plan, in opinia unor doctrinari, concurentei
i se recunoaste rolul de ,,ména invizibild” care, independent de orice interventie statald, ,,realizeaza adaptarea
cererii si ofertei, sub impulsul exclusiv al interesului individual, disciplindnd prin ea insasi, in mod natural,
intreaga activitate economicad” [12].

Prin originea sa, notiunea de concurenti s-a format si este folositd in raport cu orice relatii sociale. in
aceasta ordine de idei, prin ,,concurentd” se are in vedere o confruntare intre tendinte adverse, care converg
spre acelasi scop. Pe plan social, deosebim forme extrem de variate ale concurentei. Ea semnifica conflictul
interuman, in cadrul caruia fiecare individ tinde la conservarea si dezvoltarea proprie. Totusi, din perspectiva
relatiilor de piatd, concurenta indeplineste functii mai specializate: 1) ea faciliteaza ajustarea cererii si ofertei
in oricare domeniu al activitdtii economice. Astfel, in cadrul pietei dominate de oferta, strategia competitionala
determind intreprinderile sa se particularizeze fatd de rivali. Pe pietele dominate de cerere, se urmareste, in
raporturile cu potentialii consumatori, specializarea intreprinderii intr-un sector individualizat al cererii;
2) exercitarea concurentei Impiedica realizarea profitului de monopol de catre anumiti subiecti economici;
3) concurenta stimuleaza inovatiile, crearea de noi produse si de tehnici tot mai perfectionate de productie,
cale optima de a cuceri pozitii avantajoase pe piatd; 4) concurenta asigurd o alocare rationald a resurselor
intre variatele utilizari solicitate pe piatd; 5) concurenta statorniceste o repartizare a beneficiilor proportionala
cu contributia efectiva a subiectilor economici in procesul de producere si distributie a bunurilor.

Interpretand convergenta acestor functii, diferiti autori inteleg in mod similar continutul notiunii de concurenta:

nrivalitate comerciala, luptd dusa cu mijloace economice intre industriagi, comercianti, monopoluri,
tari etc. pentru acapararea pietei, desfasurarea unor produse, pentru clienteld i pentru obtinerea unor castiguri
cat mai mari” [13];

»rvalitate intre industriasi sau comercianti pentru acapararea pietei, pentru obtinerea unor profituri cat
mai mari etc.” [14];

»lupta pentru dobandirea si mentinerea clientelei” [15];

- rivalitatea dintre agentii economici in cautarea si pastrarea clientelei” [16];

,lupta, adesea acerba, intre agentii economici, care exercitd aceeasi activitate sau o activitate similara,
pentru dobandirea, mentinerea si extinderea clientelei” [17];

- ,situatia de pe o piatd, in care firme sau vanzatori se luptd in mod independent pentru a castiga
clientela cumparétorilor, in scopul de a atinge un obiectiv economic (de exemplu, profituri, vanzari si/sau
impartirea pietei)” [18];

»lupta dusa, atat pe plan national, cét §i international, intre firme de productie, comerciale, bancare
etc., in scopul realizarii unor profituri cat mai mari, ca urmare a acapararii unor segmente tot mai largi de
piata si, in consecinta, a sporirii volumului de afaceri” [19];
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- ,ca forma a relatiilor de piatd, concurenta reprezintd starea de interdependenta, competitie, rivalitate
intre subiectele activitatii economice, ramuri $i regiuni, in care 1si gasesc reflectarea prioritatile resurselor si
potentialului tehnologic, logistic, economic, politic, social sau de alt ordin ale cel putin unuia dintre concurenti,
prioritati realizate n cadrul alegerii celor mai eficiente procedee economice de atingere a scopurilor comune
ale concurentilor” [20];

- ,,in sens larg, concurenta constituie procesul de rivalitate a subiectilor economici, pentru superioritate
pe piata, cu utilizarea celor mai variate metode; in sens ingust, concurenta reprezintd procesul de competitie
pe piatd intre subiectii economici, pentru obtinerea de avantaje, in scopul valorificérii in cele mai prielnice
conditii a marfurilor” [21].

Din analiza tuturor acestor definitii se desprinde concluzia ca concurenta reprezintd o confruntare dintre
subiectii economicii care au o tendintd comuna in desfasurarea activitatii, constand in obtinerea beneficiilor.
Definitiile prezentate supra exprima, in plus, strategia care serveste pentru obtinerea de profituri cat mai
mari. Ea consta 1n acapararea de segmente tot mai largi de piatd, ceea ce contribuie la cresterea volumului de
afaceri al subiectului economic in cauza.

De asemenea, urmeaza a fi retinutd conexiunea pe care definitiile notiunii de concurenta o stabilesc intre
notiunea respectivad si anumiti participanti la activitatea economicd. Acestia trebuie sa fie industriasi,
comercianti, firme de productie, comerciale, bancare sau de naturd aseméanatoare. Din aceasta rezultd cd nu
poate fi vorba de concurenta intr-o economie rigid planificata, care presupune o sectorizare pe cale adminis-
trativa cu departajari corespunzatoare in activitatea fiecarei intreprinderi. Or, definitia notiunii de piatd ia 1n
consideratie atat cererea, cat si oferta. Pe latura cererii, produsele sau serviciile trebuie sa fie substituibile din
punctul de vedere al consumatorului. Pe latura ofertei, piata include numai producatorii si prestatorii care
valorificd produsul sau serviciul relevant ori care isi pot usor modifica productia spre a oferi produse sau
servicii de substituire ori conexe. Cu alte cuvinte, piata prezintd un caracter sectorizat, care poate fi determinat
doar de existenta unor produse sau servicii substituibile intre ele. Posibilitatea de substituire este esentiala
pentru existenta concurentei pe piata si, implicit, pentru consolidarea economiei de piata.

La fel, se face referire — explicita sau implicitd — la clienteld, cea care in ultima instantd formeaza marul
discordiei si, totodata, factorul decisiv in obtinerea prosperitatii, in conditiile de adversitate dintre subiectii
economici. Or, castigarea, pastrarea si extinderea clientelei se prezinta, cu certitudine, ca scop principal al
competitiei dintre acesti subiecti.

In principiu, toate aceste aspecte sunt avute in vedere in definitia legald a notiunii de concurentd, formulata
in art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 30.06.2000: ,,intrecerea in care actiunile independente ale agentilor economici limiteaza efectiv
posibilitatea fiecdruia dintre ei de a exercita influentd unilaterald asupra conditiilor generale de circulatie a
marfii pe piata respectivd” [22]. Din aceasta definitie putem desprinde ideea cd concurenta constituie
confruntarea dintre subiecti economici cu activitdti similare sau asemdndtoare, exercitatd in domeniile
deschise pietei, pentru castigarea si conservarea clientelei, in scopul rentabilizarii propriei Intreprinderi. Spre
aceasta concluzie ne indreapta, inclusiv, definitia unor notiuni relevante ce se contin In aceeasi reglementare
normativa: ,marfa — produsul activitatii (inclusiv lucrari §i servicii) cu aceeasi valoare de consum destinat
vanzarii sau schimbului”; ,,agenti economici — persoanele fizice si juridice, inclusiv strdine, care desfasoara
activitate de intreprinzator”.

Dupa definirea notiunii de concurentd, sa vedem care sunt tipurile acesteia. Astfel, pe planul analizei
stiintifice, tipologia concurentei comportd doud mari orientari: concurenta purd si perfectd si, respectiv,
concurenta eficientd [23]. Spre deosebire de prototipul ideal al concurentei pure si perfecte, viata economica
actuald pare sd se acomodeze, in statele puternic dezvoltate, mai ales cu formele imperfecte ale competitiei
comerciale. Modelul teoretic corespunzator este reprezentat de concurenta eficienta care considera rivalitatea
dintre subiectii economici ca pe un simplu mijloc, nu ca pe un scop in sine.

Concurenta pura si perfectd presupune imbinarea urmaétoarelor caracteristici: 1) atomicitate; 2) omogenitate;
3) transparenta; 4) pluralitate de optiuni; 5) mobilitatea factorilor de productie; 6) neinterventia statului.

Atomicitatea pietei presupune existenta unui numar suficient de mare de vanzatori §i de cumparatori care
actioneaza in mod independent. Este necesar ca nici unul dintre subiectii economici si nu cumuleze o fractiune
considerabila a ofertei sau a cererii, pentru a nu se influenta asupra nivelurilor de preturi la anumite produse
sau servicii.

Omogenitatea rezultd din similaritatea relativa a produselor sau serviciilor valorificate pe piata respectiva.
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Transparenta se atestd in ipoteza In care pe piatd este asigurat accesul imediat si complet al consumatorului
la oricare informatii relevante, care privesc caracteristicile produselor sau serviciilor, precum si preturile
corespunzatoare.

Pluralitatea de opinii decurge din imbinarea cerintelor specificate pana acum. Odata ce sunt respectate
aceste cerinte, consumatorii beneficiazd de posibilititi de alegere practic nelimitate Intre produsele sau
serviciile oferite spre valorificare.

Mobilitatea factorilor de productie se exprima in posibilitatea subiectilor economici si a capitalului pe
care il detin de a se conforma cu eficacitate evolutiei conjuncturale a pietei. Astfel, poate fi realizatd repar-
tizarea optima a resurselor intre diferitele domenii ale activitatii economice. Totodata, se asigura o ajustare
adecvata a nivelului ofertei, in corelare cu volumul cererii.

Neinterventia statului are ca efect libertatea concurentei. Concurenta inceteazd si mai fie perfectd din
momentul ce i se aduc restrangeri, prin masuri administrative.

Din analiza cerintelor sus-nominalizate, putem ajunge la concluzia cé, in conditiile de concurenta pura si
perfectd, economia de piatd functioneaza cu eficienta cea mai inaltd posibild. Aceasta deoarece nici un
subiect economic nu poate obtine cstiguri actionand asupra pretului, ci numai reducand costul de productie.
Nici un subiect economic nu dispune de o influenta prea mare pentru a actiona asupra pietei si pretului.

Totusi, pe masura trecerii la stadiul contemporan al economiei, intre modelul teoretic al concurentei pure
si perfecte si realitatea sociald s-a Inregistrat un decalaj tot mai pronuntat. Acesta s-a datorat, in principiu,
fenomenului firesc de concentrare a intreprinderilor, ceea ce a determinat disparitia etapizatd a atomicitatii
pietei. In prezent, atomicitatea nu se mai intalneste decat in sectorul agricol, al productiei artizanale si al
comertului cu amanuntul. In rest, putem remarca o concentrare tot mai accentuati a intreprinderilor.

De asemenea, vizavi de cerinta omogenitatii, aceasta subzistd doar pentru materiile prime si materialele
destinate industriei. Transparenta poate fi realizatd in mod efectiv numai la bursele de marfuri. Mobilitatea
factorilor de productie este dezmintitd de practica: reconvertirea unei intreprinderi spre a realiza un alt gen de
productie decat cel pentru care a fost proiectatd, implicit cheltuieli considerabile, foarte greu de suportat
(exemplul uzinelor ,,Mezon”, ,,Vibropribor”, ,,Signal” si altele de felul lor este edificator in acest sens). in
fine, interventia statului in economie nu poate fi exclusa cu totul, fara riscul unor perturbari sociale.

Cele evocate ne ajuta sa intelegem de ce, treptat, s-a produs transformarea concurentei pure si perfecte in
concurenta eficientd. In context, are dreptate M.H. Hakulov cand afirma: ,,Chiar si in conditiile unei piete
dezvoltate, concurenta perfecta este un fenomen rar. Dar chiar si concurenta perfectd nu poate fi o garantie
impotriva concurentei ilicite. De aceea, in majoritatea statelor cu economie de piatd avansatd se aplica
legislatia avand menirea sa prevind si sa contracareze manifestarile de concurenta ilicitd. Or, In goand dupa
profit, unii intreprinzatori Incearca sa se dispenseze de ,,catusele” stanjenitoare ale concurentei. Fuziunile de
intreprindere, acordurile clandestine de cartel — toate acestea contribuie la reducerea concurentei. In calitate
de activitate specificd a statului, sustinerea concurentei este orientatd pentru a garanta: 1) mentinerea
concurentei loiale; 2) contracararea activitatii monopoliste si a concurentei neloiale” [24].

Pe cale de consecintd, se poate sustine ca concurenta eficienta se caracterizeaza prin trei factori distinctivi:
1) este necesar ca piata sa fie deschisa. In alti termeni, subiectii economici trebuie sa se bucure de acces liber
pe piatd. Chiar dacd numarul acestor subiecti este mare, conditia se considera indeplinita in masura in care nu
exista obstacole artificiale pentru patrunderea pe piata; 2) este necesar ca subiectii economici sa dispuna de
libertatea de actiune pe piatd. Aceasta presupune ca fiecare dintre concurenti trebuie sa-si poata stabili Tn mod
autonom propria politica fatd de ceilalti concurenti si fatd de consumatori. Totodata, oscilatiile inregistrate pe
piata in oferte si cereri trebuie sa se repercuteze asupra formarii preturilor; 3) consumatorii urmeaza sa bene-
ficieze de un grad satisfacator de libertate in alegerea furnizorului si a marfii dorite.

Concurenta Inceteazd a mai fi eficientd de indata ce consumatorii sau furnizorii isi pierd facultatea de
alegere a partenerului de afaceri. In astfel de conditii, piata se transforma in monopol sau in monopson. Uni-
citatea pe piatd a vanzatorului este desemnata prin termenul ,,monopol”; unicitatea pe piata a consumatorului
este desemnata prin termenul ,,monopson”. Fard indoiala, monopolismul, ca forma extrema de manifestare a
monopolului, suprimand libertatea pietei si aducand prejudicii considerabile masei consumatorilor, constituie
o forma de limitare a concurentei condamnata de istorie [25].

Toate cele mentionate mai sus sunt o dovada elocventa a faptului cé fara o protejare eficienta a concurentei
nu este posibild perfectionarea economiei de piata functionale si a climatului de afaceri in Republica Moldova.
Anume protejarea concurentei reprezintd dovada unei reforme structurale adecvate, orientate spre obtinerea
transparentei si previzibilitatii conditiilor de desfasurare a afacerilor.
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In cazul infractiunii de limitare a concurentei libere (art.246 CP RM) si a infractiunii de concurenti
neloiald (art.246' CP RM) individul se simte neputincios de a se impotrivi unor asemenea fapte. Atunci
trebuie sa intervina colectivitatea sociala, pentru a-1 apara impotriva atingerilor aduse concurentei.

Asa cum fiecare infractiune are obiectul juridic special al sau, in cele ce urmeaza vom analiza continutul
acestui obiect. Vom incepe cu obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.246 CP RM.

Este necesar a mentiona cd, anterior, inainte de operarea amendamentelor din 18.12.2008, era valida
asertiunea conform cireia obiectul juridic special al infractiunii de limitare a concurentei libere are un
caracter complex: ,,obiectul juridic special al infractiunii, previzute la art.246 CP RM, include obiectul
juridic principal si obiectul juridic secundar. Prin actiunea adiacentd de aplicare a violentei se aduce atingere
obiectului juridic secundar. Dar care este continutul acestui obiect? Pentru a raspunde la aceasta intrebare,
este necesard analiza comparativa a sanctiunii de la art.246 CP RM si a sanctiunilor de la articolele care
prevad raspunderea pentru infractiunile violente (art.145, 151, 154 CP RM). Astfel, sanctiunea de la art.246
CP RM este mai asprd decat sanctiunile de la art.152-154 CP RM, dar mai putin aspra decat sanctiunile de la
art.145 si 151 CP RM. Rezulta cd, daca violenta, aplicata in scopul limitarii concurentei libere, adopta forma de
omor intentionat sau de vatdmare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, atunci cele savarsite
vor fi calificate numai potrivit art.145 sau art.151 CP RM... Relatiile sociale cu privire la integritatea
corporala sau sdndtatea persoanei pot constitui obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art.246
CP RM. De aceea, nu este necesara calificarea suplimentard conform art.152-154 CP RM atunci cand
violenta, aplicata 1n scopul limitarii concurentei libere, se exprima In vitdmarea intentionatd medie sau
usoara a integritatii corporale sau a sandtitii, ori In maltratarea intentionata, sau in alte acte de violentd” [26].

Insa, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, adoptatd la 18.12.2008 [27], in dispozitia art.246 CP RM cuvintele ,fapta savarsita cu aplicarea
violentei” au fost Inlocuite cu cuvintele ,,dacé prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii deosebit de mari
sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei terte persoane”. De aceea, in contextul legii penale
in vigoare, infractiunea de limitare a concurentei libere are un obiect juridic special simplu, cand o singura
valoare sociala si relatiile sociale corespunzétoare 1i formeaza continutul.

In continuare, vom afla care anume valoare sociali si relatii sociale aferente constituie obiectul juridic
special al infractiunii prevazute sa art.246 CP RM.

Astfel, in doctrina penala a fost exprimat punctul de vedere conform caruia obiectul juridic special al infrac-
tiunii de limitare a concurentei libere il formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea activitatii de intreprin-
zator, in sensul exercitdrii nestingherite a drepturilor de intreprinzator, asigurate impotriva imixtiunii ilicite
economice sau extracconomice din partea organelor administratiei publice, a persoanelor cu functie de raspun-
dere sau a altor persoane [28]. O pozitie similara o exprimd A.S. Cisteakova: relatiile sociale cu privire la liber-
tatea activitatii economice formeaza obiectul juridic special al limitarii concurentei libere [29].

Consideram ca aceste pozitii nu reflecta exact continutul obiectului juridic special al infractiunii de limitare
a concurentei libere. Or, una dintre premisele economice ale constituirii unei societati democratice este des-
centralizarea adoptarii deciziilor de natura economica. Concurenta liberd nu poate exista fara libertatea alegerii,
libertatea activitatii de intreprinzator, libertatea accederii pe piata etc. Insd, nu se confund cu aceste valori.

In conditiile economice concurentiale, intreprinzitorii isi cauti de sine stititor consumatorii, pentru a-gi
asigura scopurile activitatii lor: sporirea profitului; cresterea volumului de vanzari; ridicarea cotei de participare
pe piata etc. Concurenta stimuleaza Intreprinzatorii sa intreprinda actiuni mai eficiente pe piata, determinandu-i
sd propund consumatorilor un sortiment mai larg de marfuri sau servicii la preturi mai reduse si de o calitate
mai bund. Tocmai aceasta contribuie la progresul economiei: sporeste eficacitatea productiei; se creeaza conditii
pentru concentrarea resurselor in sectoarele cele mai rezultative ale economiei. Anume ambianta concurentiala
ii indeamna pe Intreprinzétori sd promoveze activ inovatiile, sa-si perfectioneze tehnologiile si sa utilizeze
rational resursele limitate. In ultima instantd, creste bunistarea consumatorilor, scad preturile la categoriile tra-
ditionale de marfuri si servicii, pe piata apar noi marfuri si servicii, precum si noi producétori. Acordand consu-
matorului libertatea de a alege, concurenta de piata, atunci cand se dezvolta liber, asigura asanarea economiei,
impiedicand activitatea intreprinderilor ineficiente.

In acelasi timp, pentru fiecare subiect economic este caracteristica tendinta de monopolizare, de inliturare a
concurentului de pe piatd, de largire a sferei activitatii sale. Aceasta nu inseamna ci se doreste restrangerea
activitdtii economice sau a activitatii de intreprinzator a concurentilor. Dimpotriva, subiectului economic de
rea-credinta ii convine pastrarea unei aparente de concurenta pe piata. Obtinand si fortificand influenta pe piata,
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acesta urmareste sa stabileasca controlul asupra preturilor la marfurile si serviciile concurentilor, precum si
asupra altor factori care determini activitatea concurentilor pe piati. In scopul mentinerii influentei economice
pe piatd si al controlului activittii pe piatd a concurentilor, subiectul economic de rea-credintd savarseste
actiuni de limitare a concurentei libere, crednd bariere artificiale pentru intrarea pe piatd, incheind acorduri
anticoncurenti avand ca obiect: limitarea volumului de vanzari; fixarea preturilor; divizarea pietei etc. In acest
fel, limitarea concurentei libere denatureazd considerabil actiunea fortelor pietei. Ea conduce la repartizarea
irationala a resurselor sociale, influenteaza negativ asupra activitatii economice §i a celei de intreprinzator. Fara
insd a leza libertatea activitatii economice si a celei de intreprinzator.

Libertatea activitatii de Intreprinzétor, asa cum este inteleasd aceasta in dispozitia de la lit.b) art.126 al
Constitutiei, ar fi afectatd dacd s-ar sdvarsi fapta a carei incriminare s-a dorit in proiectul Codului penal al
Republicii Moldova [30]: impiedicarea activitatii legale de antreprenoriat (art.263). Se are in vedere refuzul
nefondat de a Inregistra activitatea de antreprenoriat, restrictia drepturilor sau intereselor antreprenorului sau
intreprinderii indiferent de forma organizatorico-juridica sau tipul de proprietate, precum si limitarea indepen-
dentei de antreprenoriat sau o altd interventie ilegala 1n activitatea de antreprenoriat, daca aceste actiuni au fost
savarsite de o persoana cu functie de raspundere cu folosirea atributiilor de serviciu.

De notat ca drept model pentru art.263 al proiectului Codului penal al Republicii Moldova a servit art.169
JImpiedicarea activitatii legale de intreprinzitor” din Codul penal al Federatiei Ruse. Iar in teoria dreptului
penal rus [31] este larg acceptatd parerea ca tocmai relatiile sociale cu privire la libertatea activitatii de intre-
prinzator formeaza obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.169 al Codului penal al Federatiei
Ruse. Cum nu pot exista infractiuni cu acelasi obiect juridic special, putem deduce ca nici in cazul infractiunii
prevazute la art.178 al Codului penal al Federatiei Ruse, nici in cazul infractiunii prevazute la art.246 CP RM,
relatiile sociale cu privire la libertatea activitétii de Intreprinzator (ca si relatiile sociale cu privire la libertatea
activitatii economice, care sunt apropiate ca naturd) nu pot reprezenta obiectul juridic special.

In alt context, nu putem agrea punctul de vedere conform ciruia valorile si relatiile sociale, care constituie
obiectul juridic special al infractiunii de limitare a concurentei libere, sunt aparate impotriva faptei de concu-
rentd neloiald [32]. Se admite o confuzie de notiuni, care isi are cauzele in cunoasterea insuficientd a normelor
extrapenale la care face trimitere dispozitia cu privire la limitarea concurentei libere. Astfel, conform art.5 al
Legii Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, la actiunile anticoncurenta se raporteaza:

a) activitatea monopolista:

- abuzul de situatia dominanta pe piaté;

- acordul anticoncurentd dintre agentii economici;

b) concurenta neloiala;

c) activitatea autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei.

Din aceste tipuri de actiuni anticoncurenta, in art.246 CP RM se are in vedere, In primul rand, numai
activitatea monopolista sub forma acordului anticoncurentd dintre agentii economici. Aceasta rezultd din
alin.(1) art.7 al Legii cu privire la protectia concurentei. Potrivit acestuia, este interzis orice acord incheiat
sub orice forma intre agentii economici concurenti care detin in comun o parte de peste 35% pe piata unei
anumite marfi, dacd aceste acorduri au sau pot avea drept rezultat limitarea concurentei, inclusiv daca sunt
indreptate spre:

a) stabilirea (mentinerea) de preturi (tarife), rabaturi, adaosuri (suplimente) pentru a leza interesele concu-
rentilor;

b) majorarea, reducerea sau mentinerea preturilor la licitatii;

c) efectuarea de licitatii prin Intelegere secret;

d) divizarea pietei dupa principiul teritorial sau in functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de sorti-
mentul marfurilor comercializate sau de categoria vanzatorilor ori a cumparatorilor (beneficiarilor);

e) eliminarea productiei, livrarii, inclusiv prin stabilirea de cote;

f) limitarea accesului pe piatd, Inlaturarea de pe piatd a altor agenti economici in calitatea lor de vanzatori
de anumite marfuri sau inlaturarea cumpaératorilor (beneficiarilor) lor;

g) renuntarea nemotivata la incheierea de contracte cu anumiti vanzatori sau cumparatori (beneficiari).

In al doilea rand, sub incidenta art.246 CP RM intri orice acord dintre o autoritate a administratiei publice
si un agent economic, care impiedica dezvoltarea concurentei i care lezeaza interesele legitime ale consu-
matorului, inclusiv acordul care urmareste finalitatile nominalizate la lit.a)-c) alin.(4) art.9 al Legii cu privire
la protectia concurentei.
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In ce priveste activitatea monopolista sub forma abuzului de situatia dominanta pe piati, considerim c4,
in acest caz, nu poate fi aplicat art.246 CP RM. In schimb, poate fi aplicat art.247 CP RM ,,Constrangerea de
a Incheia o tranzactie sau de a refuza Incheierea ei” — in cazul actiunilor agentului economic cu o situatie
dominanta pe piatd, precum si a actiunilor mai multor agenti economici ce detin in comun o astfel de situatie
care duc sau care pot duce la limitarea concurentei si (sau) la lezarea intereselor unor alti agenti economici,
precum si ale persoanelor fizice, inclusiv prin: constrangerea contragentului de a incheia contract doar cu
conditia procurarii (vanzarii) unor altor marfuri sau a renuntarii de a procura marfuri de la alti agenti econo-
mici, sau a vinderii de marfuri catre alti agenti economici sau consumatori (lit.b) art.6 al Legii cu privire la
protectia concurentei); renuntarea neintemeiata la incheierea de contract cu unii cumparatori (beneficiari)
atunci cand exista posibilitatea producerii sau livrarii marfurilor respective (lit.i) art.6 al Legii cu privire la
protectia concurentei). Desigur, pentru angajarea raspunderii conform art.247 CP RM este necesar ca oricare
din actiunile mentionate mai sus sa fie Insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, amenintarea cu nimici-
rea sau deteriorarea bunurilor ori de amenintarea cu raspandirea unor informatii care ar cauza daune conside-
rabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau ale rudelor ei apropiate, de violentd, nimicirea
sau deteriorarea bunurilor.

In context, prezinti interes pozitia lui I.A. Klepitki. Acesta include infractiunea de constrangere de a
incheia o tranzactie sau de a refuza incheierea ei in randul infractiunilor savarsite in sfera de asigurare a
libertatii si loialitatii concurentei. In acelasi timp, autorul dat, atunci cand face clasificarea numitelor infractiuni,
nu include constrangerea de a Incheia o tranzactie sau de a refuza Incheierea ei nici in categoria de infractiuni
care atenteaza la libertatea concurentei, nici in cea de infractiuni care atenteaza la loialitatea concurentei:
,»Obiectul juridic special al acestei infractiuni depaseste cadrul relatiilor care asigurd libertatea concurentei.
Aceastd infractiune aduce atingere libertdtii persoanei, sub aspectul libertatii consimtamantului” [33].
Consideram ca existd o diferenta de esenta dintre libertatea concurentei si libertatea consimtamantului. Din
art.246 CP RM rezulta ca victima nu este parte a acordului anticoncurenta, deci nu i se cere sa-si manifeste
consimtamantul. Din contra, dupa cum afirmé, pe buna dreptate, D.Moiseev, de esenta infractiunii prevazute
la art.247 CP RM tine faptul ca victima este constransa sa incheie o tranzactie sau sa refuze incheierea ei,
deci, 1i este afectata libertatea consimtamantului [34].

De asemenea, calificarea nu poate fi facutd conform art.246 CP RM, daca actiunile anticoncurenta se
exprima in activitatea autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei (exceptie constituie cazul
incheierii acordului anticoncurenta dintre o autoritate a administratiei publice si un agent economic). intr-o
astfel de ipoteza, trebuie aplicata raspunderea pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM)
sau pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM). Aceasta solutie este vala-
bild si 1n ipoteza actiunilor interzise in conformitate cu alin.(4) art.9 din Legea cu privire al protectia concu-
rentei, constand in incheierea acordului dintre o autoritate a administratiei publice si o altd autoritate similara,
inclusiv strdind, care Impiedica dezvoltarea concurentei si care lezeaza interesele legitime ale consumatoru-
lui, inclusiv acordul care urmareste:

a) majorarea, reducerea sau mentinerea preturilor si tarifelor;

b) divizarea pietei dupa principiul teritorial sau in functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de
sortimentul marfurilor comercializate sau de categoria vanzatorilor ori a consumatorilor (beneficiarilor);

c) crearea de bariere iesirii pe piatd, limitarea accesului pe piatd sau inliturarea de pe piatd a agentilor
economici.

Aceste actiuni pot fi savarsite numai de persoanele cu functie de raspundere din cadrul autoritatilor admi-
nistratiei publice centrale sau locale. Tocmai din aceastd cauza se impune calificarea conform art.327 sau
art.328 CP RM. Ignorarea acestui aspect ar insemna subestimarea periculozitatii sociale a subiectului infrac-
tiunii §i, implicit, a pericolului social al faptei savarsite.

Concurenta neloiala, ca tip al actiunilor anticoncurenta, trebuie diferentiatd net de fapta prevazuta la
art.246 CP RM. Astfel, conform art.8 din Legea cu privire la protectia concurentei, concurenta neloiala
consista in:

a) raspandirea informatiilor false sau neautentice care pot cauza daune unui alt agent economic si (sau)
pot prejudicia reputatia lui,

b) inducerea in eroare a cumparatorului privitor la caracterul, modul si locul fabricarii, la proprietatile de
consum, la utilitatea consumului, la cantitatea si calitatea marfurilor;
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¢) compararea neloiald Tn scopuri publicitare a marfurilor produse sau comercializate de el cu marfurile
altor agenti economici;

d) folosirea neautorizata, integrald sau partiald, a marcii comerciale, a emblemei de deservire a altor obiecte
ale proprietatii industriale, a firmei unui alt agent economic ori copierea formei, ambalajului si aspectului
exterior al marfii unui alt agent economic.

In opinia lui A.V. Denisova, obiectul juridic special al limitrii concurentei libere il formeazi relatiile
sociale cu privire la concurenta [35]. Replicand, vom afirma cd nu este suficient sd afirmam ca relatiile
sociale cu privire la concurentd formeaza obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.246 CP RM.
Aceasta deoarece in domeniul concurentei este savarsitd nu numai aceasta infractiune, dar si infractiunea de
concurenta neloiala.

Analiza juridico-penala a obiectului juridic special al concurentei neloiale reprezintd o problematica
aparte. In orice caz, din cercetarea efectuatd mai sus rezultd cu claritate cd valorile si relatiile sociale, care
formeaza obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.246 CP RM, sunt aparate de legea penala
nu contra faptei de concurenta neloiala.

In realitate, obiectul juridic special al infractiunii de limitare a concurentei libere il constituie relatiile sociale
privitoare la libertatea concurentei. Anume libertatea concurentei, ca valoare sociald specifica, si relatiile sociale
aferente sunt aparate de legea penald impotriva faptei incriminate la art.246 CP RM. Aceasta concluzie se
desprinde din analiza sistemica a prevederilor art.246 CP RM si ale art.7 din Legea cu privire la protectia concurentei.

De aceea, suntem de acord cu I.G. Sled ca considerarea relatiilor sociale cu privire la concurenta loiala in
calitate de obiect juridic special al limitarii concurentei libere ar avea ca efect aplicarea legii penale prin
analogie [36]. O opinie similara a exprimat-o N.O. Tuzelbaev [37].

Distinctia dintre obiectul juridic special al limitarii concurentei libere si obiectul juridic special al
concurentei neloiale 1si are radacinile in divizarea bipartita a subdiviziunilor dreptului concurentei, privit ca
ramurd de drept. In acest sens, V.Lazir mentioneaza: ,,in doctrina de specialitate (mai ales dupi cel de-al
doilea razboi mondial), unii specialisti din domeniul concurentei au sustinut ca, de fapt, existd doar dreptul
concurentei neloiale, care cuprinde reglementarile juridice prin care sunt sanctionate practicile monopoliste
si competitia neloiald din domeniul comercial. Este un punct de vedere care nu s-a impus in doctrina” [38].

Rezulta ca diferenta dintre dreptul concurentei loiale si dreptul antimonopol (privite ca subdiviziuni ale
ramurii dreptului concurentei) are ca efect inevitabil diferentierea infractiunii de limitare a concurentei libere
de infractiunea de concurentd neloiald. Or, art.246 CP RM face referire la reglementarile care tin de dreptul
antimonopol; in contrast, art.246' CP RM face referire la reglementrile care tin de dreptul concurentei loiale.

Mai mult, diferenta dintre cele doud infractiuni 1si are cauzele in:

1) finalitatile diferite (concurenta neloiala presupune captarea clientelei agentului economic-victima, in
timp ce limitarea concurentei libere presupune captarea pietei ca atare, ceea ce doar in subsidiar poate conduce
la dobandirea clientelei victimei);

2) rezultatele diferite (concurenta neloiald duce la deformarea competitiei, in timp ce limitarea concurentei
libere duce la suprimarea concurentei);

3) concurenta neloiald reprezintd in esentd incdlcarea unor norme deontologice, in timp ce limitarea
concurentei libere reprezinta incalcarea unor norme care au menirea sa asigure echilibrul socioeconomic in
plan concurential.

Pentru a ne convinge mai mult de diferenta dintre obiectul juridic special al infractiunii, prevazute la
art.246 CP RM, si obiectul infractiunii, prevazute la art.246' CP RM, in cele ce urmeaza vom supune analizei
continutul obiectului juridic special al concurentei neloiale.

Astfel, in opinia lui T.Toader, obiectul juridic special al concurentei neloiale constd in relatiile sociale
referitoare la regimul stabilit pentru asigurarea probitatii in ceea ce priveste indicarea originii, provenientei si
calitatii produselor fabricate sau puse in circulatie, precum §i 1n ceea ce priveste folosirea numelor
comerciale ori a denumirii organizatiilor de comert sau industriale, in asa fel incat atragerea si mentinerea
clientelei sa se realizeze numai prin mijloace loiale [39].

Dupa Gh.Nistoreanu si A.Boroi, obiectul juridic special al concurentei neloiale este reprezentat de
relatiile sociale referitoare la desfiasurarea cinstitd a raporturilor economice si la apararea intereselor
producétorilor si consumatorilor impotriva faptelor de concurenta neloiala [40].

Avand o opinie similara, M.-K. Guiu considera ca obiectul juridic special al concurentei neloiale il constituie
relatiile care protejeaza activitatea economica impotriva unor practici neloiale, de folosinta ilicita a elementelor
incorporale ale unui fond de comert si de insusire, pe aceasta cale, a clientelei care apartine acestui fond [41].
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Din punctul de vedere al lui A.Ungureanu si A.Ciopraga, obiectul juridic special al concurentei neloiale 1l
constituie relatiile sociale care apara dreptul comerciantilor la concurenta loiala, dreptul titularilor de protectie
pentru marcile de fabrica, de comert si de servicii, pentru embleme, firme, denumiri sau alte desemnari
comerciale, pentru inventii si realizari tehnice, pentru desene si modele industriale aplicate produselor, iar in
final apara increderea publicului in autenticitatea marfurilor si produselor desfacute pe piata [42].

Intr-o maniera asemianitoare descriu continutul obiectului juridic special al concurentei neloiale C.Voicu,
A.Boroi, F.Sandu, I.Molnar: relatiile sociale care apara dreptul comerciantilor la concurentd neloiala si care
presupune interzicerea folosirii marcilor de fabrica, de comert, de servicii, de embleme, firme, denumiri sau
alte mentiuni care atesta provenienta unui produs de cétre un comerciant, in mod fraudulos, fara drept [43].

Dupa M.A. Hotca si M.Dobrinoiu, obiectul juridic special al concurentei neloiale este format din relatiile
sociale care se nasc, se dezvolta si se desfasoara in legétura cu apararea drepturilor titularilor marcilor sau
indicatiilor geografice Tmpotriva utilizarii acestora contrar practicilor loiale in activitatea industriald sau
comerciala [44].

Nu in ultimul rand, V.Berliba este de parere ca obiectul juridic special al concurentei neloiale este format
din totalitatea relatiilor sociale care asigurad concurenta loiala [45].

Dincolo de nuantele inerente, toate aceste opinii converg spre una singurd: concurenta loiala si relatiile
sociale aferente sunt cele aparate in mod special impotriva infractiunii de concurenta neloial. In alti termenti,
obiectul juridic special al infractiunii, previzute la art.246' CP RM, il formeazi relatiile sociale cu privire la
concurenta loiala, implicAnd actiunile agentului economic de a obtine avantaje intemeiate 1n activitatea de
intreprinzitor, ceea ce nu contravine legislatiei cu privire la protectia concurentei, nu aduce sau nu poate
aduce prejudicii altor agenti economici, sau nu poate prejudicia reputatia lor in afaceri.

Tocmai un asemenea continut al notiunii de concurentd loiald transpare din interpretarea definitiei
notiunii de concurentd neloialda din dispozitia art.2 al Legii cu privire la protectia concurentei: actiunile
agentului economic de a obtine avantaje neintemeiate in activitatea de Intreprinzator, ceea ce aduce sau poate
aduce prejudicii altor agenti economici sau poate prejudicia reputatia lor in afaceri.

Concurenta loiala presupune competitia onesta, cu respectarea normelor juridice, a uzantelor, traditiilor si
normelor deontologice care functioneaza in domeniul activitétii de intreprinzator. Concurenta loiala se carac-
terizeaza prin folosirea nediscriminatorie de catre agentii economici a unora dintre urmatoarele instrumente:
implementarea 1n procesul de productie a realizarilor progresului tehnico-stiintific; ridicarea calitatii marfurilor
produse sau a serviciilor prestate; largirea sortimentului de marfuri produse sau servicii prestate; diminuarea
preturilor la marfuri sau servicii ca urmare a reducerii costurilor acestora sub cele ale concurentilor; dezvoltarea
formelor si metodelor de deservire a consumatorilor dupa comercializarea marfii sau prestarea serviciului,
ridicarea calitatii ambalajului marfurilor; acordarea unor facilitati consumatorilor, in conditiile accesului liber
pe piata si a deplinei posibilitati de cunoastere a mijloacelor de reglementare a relatiilor dintre producator si
consumator sau dintre prestator si consumator; promovarea cailor de avansare a marfurilor sau serviciilor
catre consumator etc.

Concurenta loiald constituie antipodul concurentei neloiale. Concurenta loiala este valoarea sociala luata
sub ocrotirea legii penale, Impotriva manifestarilor de concurentd neloiald. Dimpotriva, concurenta neloiala
este, in plan axiologic, o antivaloare sociald, combatutd prin mijloacele legii penale, in scopul protejarii
concurentei loiale.

Din acest unghi, din dispozitia art.246' CP RM rezulti ci concurenta loial presupune:

a) abtinerea de creare, prin orice mijloace, de confuzie cu Intreprinderea, cu produsele sau cu activitatea
industriald sau comerciald a unui concurent;

b) abtinerea de raspandire, in procesul comertului, de afirmatii false, care discrediteaza intreprinderea,
produsele sau activitatea de intreprinzator a unui concurent;

c) abtinerea de inducere in eroare a consumatorului referitor la natura, la modul de fabricare, la
caracteristicile, la aptitudinea de intrebuintare sau la cantitatea marfurilor concurentului;

d) abtinerea de folosire a denumirii de firmd sau a marcii comerciale intr-o manierd care sd produca
confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic;

e) abtinerea de comparare in scopuri publicitare a marfurilor produse sau comercializate ale unui agent
economic cu marfurile unor alti agenti economici.

Tocmai obligatia de abtinere de savarsire a actiunilor mentionate mai sus, aldturi de dreptul sau interesul
corelativ, alcituiesc continutul obiectului juridic special al infractiunii previzute la art.246' CP RM. Nu obligatia
de abtinere de incheierea unui acord ilegal care prevede diviziunea pietei, limitarea accesului la piatd, cu
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inlaturarea altor agenti economici, majorarea sau mentinerea preturilor unice, aldturi de dreptul sau interesul
corelativ corespunzitor. In acest ultim caz, obligatia si dreptul sau interesul corelativ, avand o conformatie
calitativ diferita, alcatuiesc continutul obiectului juridic special al infractiunii specificate la art.246 CP RM.

Dupa aceastd clarificare importantd, vom mentiona cd, in doctrina penald, uneori se invoca oportunitatea
defalcarii unui obiect juridic secundar al infractiunii de concurenta neloiala, obiect care ar fi format din anumite
interese. De exemplu, A.Ungureanu si A.Ciopraga opineaza cd, prin apararea valorilor si relatiilor sociale
impotriva concurentei neloiale, sunt ocrotite nu doar interesele legitime ale agentilor economici, dar si cele
ale cetdtenilor In calitate de consumatori impotriva activitdtilor comerciale ilicite, de inducere in eroare a
consumatorilor cu privire la calitatea marfurilor [46]. Intr-un mod asemanitor, M.A. Hotca si M.Dobrinoiu
afirma ca obiectul juridic secundar al concurentei neloiale ar putea fi format din interesele consumatorilor [47].

Nu consideram oportuni defalcarea unui obiect juridic secundar al infractiunii previzute la art.246' CP RM.
Relatiile sociale cu privire la concurenta loiald, reprezentand obiectul juridic special al concurentei neloiale,
inglobeaza inerent interesele atat ale agentilor economici concurenti, cat si ale consumatorilor. Daca ar fi altfel,
atunci notiunea de concurenta loiala ar fi golita de continut. Indirect, aceasta o recunosc chiar M.A. Hotca si
M.Dobrinoiu, care, analizand latura obiectivd a concurentei neloiale, sustin: ,,Prin ,,practici loiale” se intelege
respectarea cutumelor sau obiceiurilor formalizate si bazate pe incredere, fara a fi incalcate drepturile comer-
ciantilor sau ale consumatorilor. Pentru realizarea acestui element material, este necesar ca faptuitorul sa
urmareasca inducerea in eroare a consumatorilor” [48].

Nici interesele agentilor economici concurenti, nici interesele consumatorilor nu pot indeplini conditiile
ce caracterizeaza obiectul juridic secundar al infractiunii: ,,Atingerea adusa obiectului juridic secundar (adiacent)
al infractiunii conferd o pondere suplimentara pericolului social, care determina trecerea unei fapte in sfera
ilicitului penal. Sau, in alte situatii, prezenta obiectului juridic secundar (adiacent) conferd unei fapte, deja
recunoscute ca infractionald, un plus de periculozitate sociala” [49]. Dar, mai exista o explicatie de ce interesele
unor persoane nu pot constitui obiectul juridic secundar al concurentei neloiale: ,,Daca toti acei care propun
ca interesul sa fie recunoscut in calitate de obiect al infractiunii ar fi studiat cu atentie natura acestei categorii,
precum si rolul, locul interesului in structura relatiei sociale, ar fi ajuns la concluzia cé interesul nu este decat
continutul relatiei sociale, deci, doar unul din elementele structurale ale relatiei sociale” [50]. Cu alte cuvinte,
nu poate fi extrasa partea (adica interesul) dintr-un intreg (adica relatia sociald), pentru a fi pusé la acelasi
nivel cu intregul.

In concluzie, nici limitarea concurentei libere, nici concurenta neloial nu sunt infractiuni pluriobiectuale.
Atat in cazul infractiunii previzute la art.246 CP RM, cét si in cazul infractiunii previzute la art.246' CP RM,
obiectul juridic special nu se caracterizeaza nici prin complexitate, nici prin multiplicitate, dar prin unicitate.
Asadar, ca si obiectul juridic special al infractiunii de limitare a concurentei libere (art.246 CP RM), obiectul
juridic special al infractiunii de concurenti neloiald (art.246' CP RM) are un obiect juridic special simplu,
cand o singura valoare sociala si relatiile sociale corespunzétoare ii formeaza continutul.

In altd ordine de idei, vom supune examinirii obiectul material (obiectul imaterial) al infractiunilor in
domeniul concurentei.

Cat priveste infractiunea prevazuta la art.246 CP RM, conform legii penale in vigoare, aceasta nu mai are
un obiect material. Anterior, in cazurile in care limitarea concurentei libere presupunea aplicarea violentei, se
putea afirma ci obiectul material al limitdrii concurentei libere il reprezinta corpul persoanei. In asemenea
cazuri, prin intermediul corpului persoanei se aducea atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea
corporala sau sandtatea persoanei, care a reprezentat obiectul juridic secundar al infractiunii de limitare a
concurentei libere. La moment, aceastd afirmatie nu mai este valabild. Aceasta intrucit, in rezultatul
amendamentelor operate la 18.12.2008, in dispozitia art.246 CP RM cuvintele ,,faptd savarsita cu aplicarea
violentei” au fost inlocuite cu cuvintele ,,daca prin aceasta a fost obtinut un profit in proportii deosebit de
mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei terte persoane”.

Alta este situatia in ipoteza infractiunii prevazute la art.246' CP RM.

In literatura de specialitate romana, este cvasiunanim punctul de vedere, potrivit ciruia infractiunea de
concurentd neloiald are intotdeauna obiect material [51]. Fard a pune la indoiald acest punct de vedere,
consideram mai flexibila opinia lui V.Stati, care utilizeaza, in contextul analizei concurentei neloiale, nu
notiunea de obiect material, dar notiunea de obiect material (obiect imaterial) [52]. In literatura de specialitate,
prin ,,obiect imaterial” se intelege entitatea incorporald asupra careia se indreaptd nemijlocit fapta infractionala,
prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii [53].
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Intr-adevar, din analiza art.246' CP RM reiese c nu doar prin intermediul unor entitati corporale, dar si prin
intermediul unor entitati incorporale se poate aduce atingere relatiilor sociale cu privire la concurenta loiala.

Astfel, numai despre obiect imaterial se poate vorbi in cazul modalitatii concurentei neloiale, specificate
la lit.d) art.246' CP RM: denumirea de firma sau marca comerciald, folositd de faptuitor intr-o maniera care
sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic.

Constituind mijloace de individualizare a produselor sau a agentului economic, dar si obiecte ale proprietatii
industriale, denumirea de firma si marca comerciald reprezintd prin excelentd entitati incorporale. Despre
aceasta ne dam seama din continutul reglementarilor care stabilesc regimul juridic al numitelor entitati. Astfel,
in conformitate cu alin.(1) art.24 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, antreprenorul si intre-
prinderea constituitd de acesta isi desfagoara activitatea sub o anumitd firma (denumire). De asemenea, potrivit
alin.(1) art.66 din Codul civil, persoana juridica participa la raporturile juridice numai sub denumire proprie,
stabilitd prin actele de constituire si inregistratd in modul corespunzitor. In acelasi timp, in corespundere cu
art.2 al Legii privind protectia marcilor, prin ,,marcd” se intelege orice semn susceptibil de reprezentare
grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice.

Nici o altd entitate, decat denumirea de firma si marca comerciald, nu pot reprezenta obiectul imaterial al
infractiunii de concurenta neloiala, in cazul modalititii specificate la lit.d) art.246' CP RM.

In alt context, nu numai despre obiect imaterial, dar si despre obiect material se poate vorbi in cazul
modalitatilor concurentei neloiale, consemnate la lit.a)-c), ) art.246' CP RM:

- produsele unui concurent, cu care faptuitorul creeaza confuzie, prin orice mijloace (in ipoteza
modalitatii specificate la lit.a) art.246' CP RM);

- produsele unui concurent, care sunt discreditate prin raspandirea de catre faptuitor, in procesul
comertului, de afirmatii false (in ipoteza modalitatii prevazute la lit.b) art.246' CP RM);

- miarfurile concurentului, referitor la a caror naturd, mod de fabricare, caracteristici, aptitudinea de Intrebuintare
sau cantitate este indus in eroare consumatorul (in ipoteza modalitatii specificate la lit.c) art.246' CP RM);

- marfurile produse sau comercializate ale unui agent economic, comparate in scopuri publicitare cu
marfurile unor alti agenti economici (in ipoteza modalititii prevazute la lit.e) art.246' CP RM).

Notiunile ,,produse” si ,,marfuri” desemneaza nu doar entitéti corporale, dar si entitati incorporale. Ca este
asa, o demonstreaza urmatoarele reglementari:

— potrivit art.1 al Legii privind protectia consumatorilor, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
13.03.2003 [54], prin ,,produs” se are in vedere bunul material destinat pentru consum sau utilizare individuala;
produse sunt considerate de asemenea energia electrica si termica, gazele, apa livrata pentru consum individual;

— conform art.2 al Legii cu privire la protectia concurentei, prin ,,marfa” se Intelege produsul activitatii
(inclusiv lucrari si servicii) cu aceeasi valoare de consum destinat vanzarii sau schimbului.

In aceasta ordine de idei, propunem ca, la lit.a) si b) art.246' CP RM, in locul termenului ,,produsele” si
se utilizeze termenul ,,marfurile”. Aceastad remaniere legislativa ar avea ca efect compatibilizarea prevederilor
art.246' CP RM cu prevederile Legii cu privire la protectia concurentei. Dar, ceea ce este mai important,
uniformizarea terminologica, pe care o sugeram, ar permite ca, in cazul modalitatilor specificate la lit.a) si b)
art.246' CP RM, lucririle si serviciile s poata constitui obiectul imaterial al concurentei neloiale. Constatim
cd, la moment, este lipsita de orice fundamentare folosirea deopotriva, in dispozitia art.246' CP RM, a ter-
menilor ,,produsele” si ,,marfurile”. Acest paralelism terminologic nu face decat sa restranga artificial sferele
de aplicare a prevederilor de la lit.a) si b) art.246' CP RM.

Dupa examinarea obiectului material (imaterial) al infractiunilor iIn domeniul concurentei, sa ne focalizam
atentia asupra victimei acestor fapte infractionale.

Am ales sa analizam victima limitarii concurentei libere si a concurentei neloiale in contextul investigarii
obiectului acestor infractiuni, si nu in contextul subiectului infractiunilor in domeniul concurentei.

Or, in primul rand, in textul Codului penal, legiuitorul nu foloseste niciodata notiunea ,,subiect pasiv al
infractiunii”. In schimb, foloseste in frecvente cazuri notiunea ,,victima infractiunii” (de exemplu, la lit.g)
alin.(1) art.76, lit.e), h) alin.(1) art.77, lit.d) alin.(6) art.90, alin.(2) art.126, lit.d), e), n) alin.(2) art.145, art.146, 147,
alin.(1) art.150, lit.b), e) alin.(3) art.150, alin.(4) art.151, lit.c') alin.(2) art.152, art.156 etc. din Codul penal.

In al doilea rand, nu putem face abstractic de argumentele prezentate in literatura de specialitate, cu
privire la raportarea victimei infractiunii la sistemul de referinta al obiectului infractiunii. Astfel, de exemplu,
[.Moscalciuc mentioneaza: ,,.Determinand dauna pe care o sufera victima, legiuitorul indica la gradul de afectare a
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relatiilor sociale in a caror orbitd este angrenata victima ... In acest caz, componenta sociald a daunei consti
in crearea imposibilitatii pentru victima de a-si indeplini obligatiile de munca, de a se bucura de posibilitatea
de a-si exercita deplin drepturile de proprietar sau posesor. Prin intermediul acestei componente sociale a
daunei se stabileste legatura dintre victima si obiectul juridic special al infractiunii” [55]. La randul sau,
S.Brinza afirma: ,,Victima infractiunii este subiectul relatiilor sociale, a cirui aparare este exercitatd de
norma penald corespunzitoare ... Relatiile sociale sunt ocrotite de normele penale tocmai pentru cé, prin
intermediul acestora, sunt protejate subiectele acestor relatii, privite ca persoane fizice sau juridice” [56].
Chiar in doctrina penald romana se recunoaste ca subiectul pasiv al infractiunii este, de fapt, ,,persoana fizica
sau juridica titulara a valorii sociale vatamate prin infractiune” [57].

Dupa aceasta precizare, este cazul sd identificdm trasaturile particularizante ale victimelor celor doua
infractiuni in domeniul concurentei.

Astfel, din dispozitia art.246 CP RM se desprinde ca victima infractiunii de limitare a concurentei libere
este persoana tertd (tertd in raport cu partile acordului ilegal anticoncurentd), care sufera daune in proportii
deosebit de mari. Din aceeasi dispozitie mai aflam ca aceste daune sunt cauzate in special persoanelor al
caror acces este limitat la piatd, sau care sunt inlaturate de pe piatd, sau care suporta alte asemenea limitari.

Insa, nu oricare persoane, suportand asemenea limitari, pot avea calitatea de victime ale infractiunii spe-
cificate la art.246 CP RM. Astfel, la lit.f) alin.(1) art.7 ,,Acordurile anticoncurenta dintre agentii economici” al
Legii cu privire la protectia concurentei se mentioneaza acordul anticoncurenta indreptat spre ,,inlaturarea de pe
piaté a altor agenti economici in calitatea lor de vanzatori de anumite marfuri sau inlaturarea cumparatorilor
(beneficiarilor) lor (sublinierea ne apartine — n..)”. In opozitie, in art.246 CP RM, legiuitorul vorbeste despre
acordul ilegal care prevede inliturarea numai a ,,altor agenti economici”. in cazul dat, pentru a asigura inter-
pretarea strictd a legii penale, afirmdm ca nu poate fi considerat consumatorul (cumparatorul, beneficiarul)
victimd a infractiunii prevazute la art.246 CP RM. Nici in alte cazuri, chiar efectuand interpretarea sistematicad a
prevederilor art.246 CP RM si a celor din Legea cu privire la protectia concurentei, nu putem considera
consumatorul victima a infractiunii prevazute la art.246 CP RM.

Desigur, 1n fiecare caz de limitare a concurentei libere, efectele colaterale le resimt consumatorii in raport
cu persoana tertd care a suferit daune in proportii deosebit de mari. Insi, nu acestor consumatori le sunt
cauzate aceste daune. Nu ei reprezintd subiectul relatiilor sociale cu privire la libertatea concurentei, a caror
aparare este exercitata de art.246 CP RM.

Numai agentul economic poate fi acea persoana tertd care sufera daune in proportii deosebit de mari. In
conformitate cu art.2 al Legii cu privire la protectia concurentei, agentii economici sunt persoanele fizice si
juridice care desfasoara activitate de intreprinzatori pe teritoriul Republicii Moldova.

In concluzie, victima infractiunii de limitare a concurentei libere este acel agent economic care a suferit
daune in proportii deosebit de mari, in al carui detriment a fost incheiat acordul ilegal anticoncurentd intre
alti agenti economici.

Cat priveste victimele infractiunii prevazute la art.246' CP RM, acestea pot fi: 1) agentul economic concurent
(In raport cu care faptuitorul aplica practicile neloiale); 2) consumatorul. Ambele aceste categorii de victime
evolueazi in toate fara exceptie modalititile specificate la lit.a)-e) art.246' CP RM.

Referitor la prima din victimele concurentei neloiale, notiunea ,,agent economic” are intelesul stabilit la
art.2 al Legii cu privire la protectia concurentei, asa cum l-am enuntat mai sus. in afara de aceasta, victima in
cauza trebuie sa fie nu pur si simplu agent economic, dar agent economic concurent. Aceasta inseamna ca ea
»este subiectul de bund-credintd in raportul juridic de concurenta; in acelasi raport juridic, faptuitorul apare
ca subiect de rea-credintd” [58].

Cea de-a doua victima a infractiunii de concurentd neloiald este consumatorul. Notiunea de consumator
este definitd in art.1 al Legii privind protectia consumatorilor: orice persoand fizicd ce intentioneaza sa
comande sau sd procure, ori care comandd, procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesitatile
nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Rezulta cd consumatorul, 1n calitate de victima a infractiunii de concurenta neloiald, nu poate fi o persoana
juridica. De asemenea, acesta nu poate fi nici intreprinzator, nici persoana care 1si satisface necesititile legate
de activitatea profesionala.

In legdtura cu cele evocate in privinta obiectului infractiunilor in domeniul concurentei, se impun urmtoarele
concluzii:
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1) concurenta reprezintd o confruntare dintre subiectii economici care au o tendintd comuna in desfasurarea
activitatii, constand in obtinerea beneficiilor;

2) infractiunea de limitare a concurentei libere (art.246 CP RM) are un obiect juridic special simplu, cand
o singura valoare sociala si relatiile sociale corespunzatoare 1i formeaza continutul. Valoarea sociald in cauza
este libertatea concurentei;

3) obiectul juridic special al infractiunii de concurenta neloiald (art.246' CP RM) il formeazi relatiile
sociale cu privire la concurenta loiala. Nu este oportuna defalcarea unui obiect juridic secundar al infractiunii
prevazute la art.246' CP RM;

4) diferenta dintre infractiunea de limitare a concurentei libere si infractiunea de concurenta neloiala 1si
are cauzele In:

a) finalitatile diferite (concurenta neloiald presupune captarea clientelei agentului economic-victima, in
timp ce limitarea concurentei libere presupune captarea pietei ca atare, ceea ce doar in subsidiar poate conduce
la dobandirea clientelei victimei);

b) rezultatele diferite (concurenta neloiald duce la deformarea competitiei, in timp ce limitarea concurentei
libere duce la suprimarea concurentei);

¢) concurenta neloiald reprezintd in esentd incalcarea unor norme deontologice, in timp ce limitarea
concurentei libere reprezinta incdlcarea unor norme care au menirea sa asigure echilibrul socioeconomic in
plan concurential;

5) spre deosebire de infractiunea de concurentd neloiald, infractiunea de limitare a concurentei libere nu
are un obiect material (imaterial);

6) victima infractiunii de limitare a concurentei libere este persoana terta (tertd in raport cu partile acordului
ilegal anticoncurentd), care suferd daune in proportii deosebit de mari, persoana avand calitatea de agent economic;

7) in cazul infractiunii de concurenta neloiald, victima este agentul economic concurent, alaturi de consumator.
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