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OBIECTUL INFRACŢIUNILOR ÎN DOMENIUL CONCURENŢEI  

(art.246 şi 2461 CP RM) 

Sorin TIMOFEI 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
 
The article is devoted to examining the object structure and content of the offenses provided by art.246 and 2461 PC 

RM. As a result, it is shown that competition is a confrontation between economic entities which have a common trend 
in the activity, consisting in obtaining benefits. The offense of limiting the free competition (art.246 PC RM) has a 
simple special legal object, when one social value and the corresponding social relations form its content; the respective 
social value is the free competition. The special legal subject of the offence of unfair competition (art.2461 PC RM) is 
formed by the social relationships of fair competition. The breakdown of a secondary legal object of the offense provided 
by art.2461 PC RM is not appropriate. It is argued that, in contrast with the offense of unfair competition, the offence of 
limiting free competition has no material object (immaterial). The victim of the offence of limiting free competition is 
the third person (third in concordance to parties of anticompetition illegal agreement), that suffers exceptionally large 
damages, a person that has the quality of an economic agent. In case of the offense of unfair competition, the victim is 
the economic agent in competition, with the consumer. 

 
 
Obiectul infracţiunii îl formează relaţiile sociale cu privire la anumite valori sociale şi prejudicierea 

acestor valori este mijlocul prin care sunt vătămate sau puse în pericol relaţiile sociale ce constituie obiectul 
infracţiunii [1]. Nu se poate tăgădui importanţa deosebită pe care o prezintă, din punct de vedere teoretic şi 
practic, obiectul infracţiunii. A determina cu precizie valorile sociale apărate de legea penală şi în ce anume 
constau ele este o sarcină imperios necesară, atât în procesul de elaborare a legii penale, cât şi în activitatea 
de aplicare a normelor penale. După cum se ştie, obiectul infracţiunii este punctul de plecare pentru a se 
putea stabili dacă o faptă prezintă pericol social (periclitând o anumită valoare socială), precum şi pentru a se 
putea aprecia gradul de pericol social al acestei fapte. 

Aşa cum rezultă din denumirea Capitolului X al Codului penal al Republicii Moldova – „Infracţiuni eco-
nomice” – relaţiile sociale cu privire la economia naţională sunt cele care formează obiectul juridic generic 
al infracţiunilor prevăzute la art.246 şi 2461 CP RM. 

Să stabilim în cele ce urmează care este locul şi rolul fenomenului concurenţei în contextul economiei 
naţionale, ca valoare socială fundamentală apărată împotriva infracţiunilor economice. 

În literatura de specialitate au fost exprimate şi alte opinii cu privire la obiectul juridic generic al infrac-
ţiunilor în domeniul concurenţei. De exemplu, E.Mihai consideră că, în cazul concurenţei neloiale, obiectul 
juridic generic îl constituie relaţiile sociale legate de construirea şi menţinerea unei concurenţe neviciate prin 
acte contrare moralei în afaceri [2]. Nu putem fi de acord cu o asemenea poziţie în raport cu infracţiunile 
specificate la art.246 şi 2461 CP RM. Or, legiuitorul din fiecare ţară este cel care, în funcţie de priorităţile 
politicii penale, decide cărui grup de infracţiuni, corespunzător unui capitol al Părţii Speciale a legii penale, 
să fie raportată o infracţiune sau alta. Pe lângă aceasta, nelipsit de interes este faptul că alţi doctrinari români 
consideră că, în cazul concurenţei neloiale, obiectul juridic generic îl formează relaţiile sociale care asigură 
normala desfăşurare a unor activităţi economice al căror regim este reglementat de lege [3]. Nu întâmplător 
aşa consideră, având în vedere faptul că, în Codul penal român din 1968, art.301 „Concurenţa neloială” este 
inclus în Titlul VIII al Părţii Speciale – „Infracţiuni la regimul stabilit pentru anumite activităţi economice”, 
titlu ce poate fi considerat corespondentul Capitolului X al Părţii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. 

În alt context, există o fundamentare constituţională a faptului că tocmai relaţiile sociale cu privire la 
economia naţională reprezintă obiectul juridic generic al infracţiunilor specificate la art.246 şi 2461 CP RM: 

– „Piaţa, libera iniţiativă economică, concurenţa loială (sublinierea ne aparţine – n.a.) sunt factorii de 
bază ai economiei” (alin.(3) art.9 al Constituţiei); 

– „Economia Republicii Moldova este economie de piaţă, de orientare socială, bazată pe proprietatea 
privată şi pe proprietatea publică, antrenate în concurenţă liberă (sublinierea ne aparţine – n.a.)” (alin.(1) 
art.126 al Constituţiei). 

Din această perspectivă, trebuie de menţionat că în doctrina penală din epoca socialistă „concurenţa între 
capitalişti” [4] este numită printre izvoarele infracţiunilor economice. Totodată, se precizează că „menţinerea 
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unor infracţiuni economice în dreptul penal al ţărilor socialiste se datorează – în ultimă analiză – menţinerii, 
o perioadă de timp, în conştiinţa unor oameni a unor rămăşiţe de interese burgheze şi a unor reminiscenţe ale 
vechii mentalităţi burgheze şi mic-burgheze” [5]. Dincolo de această retorică ideologică, trebuie să recu-
noaştem că orice legiuitor, în fiecare epocă şi în fiecare ţară, îşi formulează propria concepţie despre valorile 
sociale de maximă importanţă. Ca urmare, legiuitorul consideră anumite reguli de conduită ca absolut necesare 
pentru existenţa societăţii şi, pe această bază, determină în cuprinsul legii penale acţiunile sau abstenţiunile 
pe care le impune cetăţenilor, sub ameninţarea unei pedepse. Este vorba deci de fapte care aduc atingere ordinii 
sociale, aşa cum aceasta este înţeleasă la o anumită etapă de dezvoltare socială. Dreptul penal protejează sistemul 
de valori sociale, cristalizat în mod obiectiv în procesul de evoluţie istorică firească a statului şi a societăţii. 

Atât în epoca precapitalistă, cât şi în epoca socialistă, nu au existat condiţii pentru concurenţă dintre 
subiecţii economici. Deci, nu au existat nici condiţii pentru evoluarea libertăţii concurenţei şi a concurenţei 
loiale în calitate de valori sociale ocrotite de legea penală. 

În cursul istoriei, concurenţa dintre subiecţii economici a devenit posibilă în măsura în care, pe plan 
teoretic, s-a generalizat ideea productivităţii comerţului, iar la nivel social-politic s-a asigurat funcţionalitatea 
pieţei libere. Rivalitatea pentru câştigarea, extinderea şi conservarea clientelei se poate desfăşura numai în 
condiţiile economiei de piaţă. În context, se afirmă, pe bună dreptate, că „o asemenea luptă nu este de 
conceput decât într-un regim de libertate a comerţului” [6]. 

Atât sub aspectul productivităţii comerţului, cât şi sub aspectul funcţionalităţii pieţei libere, s-au înregistrat 
şi au persistat timp de secole distorsiuni care au împiedicat o evoluţie firească în materie de concurenţă. 
Factorii negativi s-au păstrat cu o pondere însemnată până la momentul crucial al Revoluţiei franceze din 
1789, după care au reapărut sub impactul concepţiei nefaste a economiei planificate. Repunerea comerţului 
şi, implicit, a pieţei libere în drepturile sale fireşti au realizat-o economiştii clasici. Astfel, în literatura de 
specialitate se menţionează: „Muncile fermierilor şi ale lucrătorilor agricoli sunt de bună seamă mai productive 
decât cele ale negustorilor, ale artizanilor şi ale patronilor de manufacturi. Produsul mai înalt al uneia dintre 
aceste categorii nu înseamnă totuşi că celelalte sunt sterile sau neproductive” [7]. În acest fel, ştiinţa economică 
a fundamentat teza productivităţii comerţului. Explicaţia rezidă în plusul de utilitate pe care distribuirea pe 
piaţă îl conferă mărfii respective. 

Pe planul gândirii economice, combaterea sistemului monopolist al corporaţiilor, prin argumente şi 
demonstraţii de ordin ştiinţific, a început odată cu declinul concepţiei mercantiliste şi cu promovarea ideilor 
liberale ale fiziocraţilor. În practica socială, de-abia legea adoptată în timpul Revoluţiei franceze, la  
17 martie 1791, a suprimat efectiv breslele, proclamând principiul libertăţii comerţului şi a muncii. Din acel 
moment, orice persoană a dobândit dreptul de a-şi exercita meşteşugul pe care şi-l alesese sau de a produce şi 
vinde ceea ce considera necesar să fie oferit pe piaţă. Curentul de liberalizare a comerţului, departe de a se fi 
cantonat în hotarele Franţei, luase avânt încă mai înainte, în Anglia, sub influenţa unei industrializări mai 
timpurii. Celelalte state europene s-au adaptat, la rândul lor, la date diferite, la concepţia descătuşării comerţului 
şi a muncii de sub multiplele restricţii moştenite din trecut. 

În epoca socialistă, libertatea comerţului s-a desfiinţat brutal, cu efecte economice catastrofale. Relaţiile 
de piaţă au fost înlocuite prin monopolul absolut al statului. Doctrinarii regimului au confirmat explicit teza 
potrivit căreia „revoluţia socialistă, care lichidează proprietatea privat-capitalistă şi instaurează proprietatea 
socialistă asupra mijloacelor de producţie, suprimă baza economică a concurenţei” [8]. În acelaşi timp, 
activitatea comercială de orice fel, desfăşurată cu titlu individual şi în nume propriu de către persoane fizice, 
devenise în general ilicită. 

În Republica Moldova, necesitatea de a fi abandonat sistemul falimentar al economiei de comandă, bazate 
pe monopolul de stat, pe centralism excesiv, pe planificarea rigidă, a fost proclamată solemn, ca un scop fun-
damental al noului regim, încă în primele acte normative care au stabilit bazele constituţionale ale Republicii 
Moldova: Legea RSSM cu privire la Declaraţia cu privire la suveranitatea RSSM, adoptată de Sovietul Suprem 
al RSSM la 23.06.1990 [9], şi Legea Republicii Moldova privind Declaraţia de Independenţă a Republicii 
Moldova, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 27.08.1991 [10]. Acest imperativ şi-a găsit ulterior 
reflectare în textul Constituţiei Republicii Moldova. 

În special, aşa cum am mai menţionat, în alin.(1) art.126 al Legii Supreme se stabileşte: „Economia 
Republicii Moldova este economie de piaţă ... bazată pe proprietatea privată şi pe proprietatea publică, 
antrenate în concurenţă liberă”. Deocamdată, prevederea reprodusă dă expresie unui vast program de viitor, 
care urmează a fi transpus în practică şi în anii următori, când procesul de privatizare a întreprinderilor de 
stat va fi adus la îndeplinire. 
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În corelaţie deplină cu dispoziţia precitată, prevederea de la lit.b) alin.(2) art.126 din Constituţie obligă 
statul să asigure „libertatea comerţului şi activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale, crearea 
unui cadru favorabil valorificării tuturor factorilor de producţie”. Condiţiile specificate reprezintă tot atâţia 
factori de bază ai economiei de piaţă, care se edifică în ţara noastră. 

Aceste prevederi constituţionale se îmbină organic cu dispoziţiile art.46 din Legea Supremă, care consfinţesc 
şi garantează dreptul de proprietate privată. Astfel se suprimă fondul unic al proprietăţii de stat asupra tuturor 
mijloacelor de producţie. 

În lipsa principiilor juridice, consemnate mai sus, edificarea economiei de piaţă în Republica Moldova nu 
ar putea fi concepută. 

Se admite că, în esenţă, concurenţa defineşte, pe de o parte, un anumit tip de comportament al subiecţilor 
economici, iar, pe de altă parte, un mod specific de organizare a activităţii de piaţă [11]. Într-adevăr, organizarea 
pieţei în sistemul concurenţial presupune cu necesitate independenţa şi descentralizarea activităţii de producţie, 
de distribuţie şi de consum. Iniţiativa privată trebuie să se exercite fără constrângeri sau limitări de ordin 
administrativ. La fel de însemnată este privatizarea întreprinderilor monopoliste de stat, care încă deţin o 
pondere considerabilă în sectorul real al economiei naţionale. Fenomenele semnalate se conjugă cu liberali-
zarea preţurilor, fixate în trecut pe cale administrativă, asigurându-se în acest scop funcţionalitatea legii 
cererii şi ofertei. 

Cât priveşte comportamentul subiecţilor economici, acesta are, în condiţiile concurenţei, caracter prin 
definiţie individualist. Fiecare dintre ei îşi urmăreşte interesul propriu. Ţinta rivalităţii pe piaţă o constituie 
profitul maxim, realizat prin captarea şi păstrarea clientelei. În acest plan, în opinia unor doctrinari, concurenţei 
i se recunoaşte rolul de „mână invizibilă” care, independent de orice intervenţie statală, „realizează adaptarea 
cererii şi ofertei, sub impulsul exclusiv al interesului individual, disciplinând prin ea însăşi, în mod natural, 
întreaga activitate economică” [12]. 

Prin originea sa, noţiunea de concurenţă s-a format şi este folosită în raport cu orice relaţii sociale. În 
această ordine de idei, prin „concurenţă” se are în vedere o confruntare între tendinţe adverse, care converg 
spre acelaşi scop. Pe plan social, deosebim forme extrem de variate ale concurenţei. Ea semnifică conflictul 
interuman, în cadrul căruia fiecare individ tinde la conservarea şi dezvoltarea proprie. Totuşi, din perspectiva 
relaţiilor de piaţă, concurenţa îndeplineşte funcţii mai specializate: 1) ea facilitează ajustarea cererii şi ofertei 
în oricare domeniu al activităţii economice. Astfel, în cadrul pieţei dominate de ofertă, strategia competiţională 
determină întreprinderile să se particularizeze faţă de rivali. Pe pieţele dominate de cerere, se urmăreşte, în 
raporturile cu potenţialii consumatori, specializarea întreprinderii într-un sector individualizat al cererii;  
2) exercitarea concurenţei împiedică realizarea profitului de monopol de către anumiţi subiecţi economici;  
3) concurenţa stimulează inovaţiile, crearea de noi produse şi de tehnici tot mai perfecţionate de producţie, 
cale optimă de a cuceri poziţii avantajoase pe piaţă; 4) concurenţa asigură o alocare raţională a resurselor 
între variatele utilizări solicitate pe piaţă; 5) concurenţa statorniceşte o repartizare a beneficiilor proporţională 
cu contribuţia efectivă a subiecţilor economici în procesul de producere şi distribuţie a bunurilor. 

Interpretând convergenţa acestor funcţii, diferiţi autori înţeleg în mod similar conţinutul noţiunii de concurenţă:  
− „rivalitate comercială, luptă dusă cu mijloace economice între industriaşi, comercianţi, monopoluri, 

ţări etc. pentru acapararea pieţei, desfăşurarea unor produse, pentru clientelă şi pentru obţinerea unor câştiguri 
cât mai mari” [13]; 

− „rivalitate între industriaşi sau comercianţi pentru acapararea pieţei, pentru obţinerea unor profituri cât 
mai mari etc.” [14]; 

− „lupta pentru dobândirea şi menţinerea clientelei” [15]; 
− „rivalitatea dintre agenţii economici în căutarea şi păstrarea clientelei” [16]; 
− „lupta, adesea acerbă, între agenţii economici, care exercită aceeaşi activitate sau o activitate similară, 

pentru dobândirea, menţinerea şi extinderea clientelei” [17]; 
− „situaţia de pe o piaţă, în care firme sau vânzători se luptă în mod independent pentru a câştiga 

clientela cumpărătorilor, în scopul de a atinge un obiectiv economic (de exemplu, profituri, vânzări şi/sau 
împărţirea pieţei)” [18]; 

− „lupta dusă, atât pe plan naţional, cât şi internaţional, între firme de producţie, comerciale, bancare 
etc., în scopul realizării unor profituri cât mai mari, ca urmare a acaparării unor segmente tot mai largi de 
piaţă şi, în consecinţă, a sporirii volumului de afaceri” [19]; 
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− „ca formă a relaţiilor de piaţă, concurenţa reprezintă starea de interdependenţă, competiţie, rivalitate 
între subiectele activităţii economice, ramuri şi regiuni, în care îşi găsesc reflectarea priorităţile resurselor şi 
potenţialului tehnologic, logistic, economic, politic, social sau de alt ordin ale cel puţin unuia dintre concurenţi, 
priorităţi realizate în cadrul alegerii celor mai eficiente procedee economice de atingere a scopurilor comune 
ale concurenţilor” [20]; 

− „în sens larg, concurenţa constituie procesul de rivalitate a subiecţilor economici, pentru superioritate 
pe piaţă, cu utilizarea celor mai variate metode; în sens îngust, concurenţa reprezintă procesul de competiţie 
pe piaţă între subiecţii economici, pentru obţinerea de avantaje, în scopul valorificării în cele mai prielnice 
condiţii a mărfurilor” [21]. 

Din analiza tuturor acestor definiţii se desprinde concluzia că concurenţa reprezintă o confruntare dintre 
subiecţii economicii care au o tendinţă comună în desfăşurarea activităţii, constând în obţinerea beneficiilor. 
Definiţiile prezentate supra exprimă, în plus, strategia care serveşte pentru obţinerea de profituri cât mai 
mari. Ea constă în acapararea de segmente tot mai largi de piaţă, ceea ce contribuie la creşterea volumului de 
afaceri al subiectului economic în cauză. 

De asemenea, urmează a fi reţinută conexiunea pe care definiţiile noţiunii de concurenţă o stabilesc între 
noţiunea respectivă şi anumiţi participanţi la activitatea economică. Aceştia trebuie să fie industriaşi, 
comercianţi, firme de producţie, comerciale, bancare sau de natură asemănătoare. Din aceasta rezultă că nu 
poate fi vorba de concurenţă într-o economie rigid planificată, care presupune o sectorizare pe cale adminis-
trativă cu departajări corespunzătoare în activitatea fiecărei întreprinderi. Or, definiţia noţiunii de piaţă ia în 
consideraţie atât cererea, cât şi oferta. Pe latura cererii, produsele sau serviciile trebuie să fie substituibile din 
punctul de vedere al consumatorului. Pe latura ofertei, piaţa include numai producătorii şi prestatorii care 
valorifică produsul sau serviciul relevant ori care îşi pot uşor modifica producţia spre a oferi produse sau 
servicii de substituire ori conexe. Cu alte cuvinte, piaţa prezintă un caracter sectorizat, care poate fi determinat 
doar de existenţa unor produse sau servicii substituibile între ele. Posibilitatea de substituire este esenţială 
pentru existenţa concurenţei pe piaţă şi, implicit, pentru consolidarea economiei de piaţă. 

La fel, se face referire – explicită sau implicită – la clientelă, cea care în ultimă instanţă formează mărul 
discordiei şi, totodată, factorul decisiv în obţinerea prosperităţii, în condiţiile de adversitate dintre subiecţii 
economici. Or, câştigarea, păstrarea şi extinderea clientelei se prezintă, cu certitudine, ca scop principal al 
competiţiei dintre aceşti subiecţi. 

În principiu, toate aceste aspecte sunt avute în vedere în definiţia legală a noţiunii de concurenţă, formulată 
în art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la protecţia concurenţei, adoptată de Parlamentul Republicii 
Moldova la 30.06.2000: „întrecerea în care acţiunile independente ale agenţilor economici limitează efectiv 
posibilitatea fiecăruia dintre ei de a exercita influenţă unilaterală asupra condiţiilor generale de circulaţie a 
mărfii pe piaţa respectivă” [22]. Din această definiţie putem desprinde ideea că concurenţa constituie 
confruntarea dintre subiecţi economici cu activităţi similare sau asemănătoare, exercitată în domeniile 
deschise pieţei, pentru câştigarea şi conservarea clientelei, în scopul rentabilizării propriei întreprinderi. Spre 
această concluzie ne îndreaptă, inclusiv, definiţia unor noţiuni relevante ce se conţin în aceeaşi reglementare 
normativă: „marfă – produsul activităţii (inclusiv lucrări şi servicii) cu aceeaşi valoare de consum destinat 
vânzării sau schimbului”; „agenţi economici – persoanele fizice şi juridice, inclusiv străine, care desfăşoară 
activitate de întreprinzător”. 

După definirea noţiunii de concurenţă, să vedem care sunt tipurile acesteia. Astfel, pe planul analizei 
ştiinţifice, tipologia concurenţei comportă două mari orientări: concurenţa pură şi perfectă şi, respectiv, 
concurenţa eficientă [23]. Spre deosebire de prototipul ideal al concurenţei pure şi perfecte, viaţa economică 
actuală pare să se acomodeze, în statele puternic dezvoltate, mai ales cu formele imperfecte ale competiţiei 
comerciale. Modelul teoretic corespunzător este reprezentat de concurenţa eficientă care consideră rivalitatea 
dintre subiecţii economici ca pe un simplu mijloc, nu ca pe un scop în sine. 

Concurenţa pură şi perfectă presupune îmbinarea următoarelor caracteristici: 1) atomicitate; 2) omogenitate; 
3) transparenţă; 4) pluralitate de opţiuni; 5) mobilitatea factorilor de producţie; 6) neintervenţia statului. 

Atomicitatea pieţei presupune existenţa unui număr suficient de mare de vânzători şi de cumpărători care 
acţionează în mod independent. Este necesar ca nici unul dintre subiecţii economici să nu cumuleze o fracţiune 
considerabilă a ofertei sau a cererii, pentru a nu se influenţa asupra nivelurilor de preţuri la anumite produse 
sau servicii. 

Omogenitatea rezultă din similaritatea relativă a produselor sau serviciilor valorificate pe piaţa respectivă. 
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Transparenţa se atestă în ipoteza în care pe piaţă este asigurat accesul imediat şi complet al consumatorului 
la oricare informaţii relevante, care privesc caracteristicile produselor sau serviciilor, precum şi preţurile 
corespunzătoare. 

Pluralitatea de opinii decurge din îmbinarea cerinţelor specificate până acum. Odată ce sunt respectate 
aceste cerinţe, consumatorii beneficiază de posibilităţi de alegere practic nelimitate între produsele sau 
serviciile oferite spre valorificare. 

Mobilitatea factorilor de producţie se exprimă în posibilitatea subiecţilor economici şi a capitalului pe 
care îl deţin de a se conforma cu eficacitate evoluţiei conjuncturale a pieţei. Astfel, poate fi realizată repar-
tizarea optimă a resurselor între diferitele domenii ale activităţii economice. Totodată, se asigură o ajustare 
adecvată a nivelului ofertei, în corelare cu volumul cererii. 

Neintervenţia statului are ca efect libertatea concurenţei. Concurenţa încetează să mai fie perfectă din 
momentul ce i se aduc restrângeri, prin măsuri administrative. 

Din analiza cerinţelor sus-nominalizate, putem ajunge la concluzia că, în condiţiile de concurenţă pură şi 
perfectă, economia de piaţă funcţionează cu eficienţa cea mai înaltă posibilă. Aceasta deoarece nici un 
subiect economic nu poate obţine câştiguri acţionând asupra preţului, ci numai reducând costul de producţie. 
Nici un subiect economic nu dispune de o influenţă prea mare pentru a acţiona asupra pieţei şi preţului. 

Totuşi, pe măsura trecerii la stadiul contemporan al economiei, între modelul teoretic al concurenţei pure 
şi perfecte şi realitatea socială s-a înregistrat un decalaj tot mai pronunţat. Acesta s-a datorat, în principiu, 
fenomenului firesc de concentrare a întreprinderilor, ceea ce a determinat dispariţia etapizată a atomicităţii 
pieţei. În prezent, atomicitatea nu se mai întâlneşte decât în sectorul agricol, al producţiei artizanale şi al 
comerţului cu amănuntul. În rest, putem remarca o concentrare tot mai accentuată a întreprinderilor. 

De asemenea, vizavi de cerinţa omogenităţii, aceasta subzistă doar pentru materiile prime şi materialele 
destinate industriei. Transparenţa poate fi realizată în mod efectiv numai la bursele de mărfuri. Mobilitatea 
factorilor de producţie este dezminţită de practică: reconvertirea unei întreprinderi spre a realiza un alt gen de 
producţie decât cel pentru care a fost proiectată, implicit cheltuieli considerabile, foarte greu de suportat 
(exemplul uzinelor „Mezon”, „Vibropribor”, „Signal” şi altele de felul lor este edificator în acest sens). În 
fine, intervenţia statului în economie nu poate fi exclusă cu totul, fără riscul unor perturbări sociale. 

Cele evocate ne ajută să înţelegem de ce, treptat, s-a produs transformarea concurenţei pure şi perfecte în 
concurenţa eficientă. În context, are dreptate M.H. Hakulov când afirmă: „Chiar şi în condiţiile unei pieţe 
dezvoltate, concurenţa perfectă este un fenomen rar. Dar chiar şi concurenţa perfectă nu poate fi o garanţie 
împotriva concurenţei ilicite. De aceea, în majoritatea statelor cu economie de piaţă avansată se aplică 
legislaţia având menirea să prevină şi să contracareze manifestările de concurenţă ilicită. Or, în goană după 
profit, unii întreprinzători încearcă să se dispenseze de „cătuşele” stânjenitoare ale concurenţei. Fuziunile de 
întreprindere, acordurile clandestine de cartel – toate acestea contribuie la reducerea concurenţei. În calitate 
de activitate specifică a statului, susţinerea concurenţei este orientată pentru a garanta: 1) menţinerea 
concurenţei loiale; 2) contracararea activităţii monopoliste şi a concurenţei neloiale” [24]. 

Pe cale de consecinţă, se poate susţine că concurenţa eficientă se caracterizează prin trei factori distinctivi: 
1) este necesar ca piaţa să fie deschisă. În alţi termeni, subiecţii economici trebuie să se bucure de acces liber 
pe piaţă. Chiar dacă numărul acestor subiecţi este mare, condiţia se consideră îndeplinită în măsura în care nu 
există obstacole artificiale pentru pătrunderea pe piaţă; 2) este necesar ca subiecţii economici să dispună de 
libertatea de acţiune pe piaţă. Aceasta presupune că fiecare dintre concurenţi trebuie să-şi poată stabili în mod 
autonom propria politică faţă de ceilalţi concurenţi şi faţă de consumatori. Totodată, oscilaţiile înregistrate pe 
piaţă în oferte şi cereri trebuie să se repercuteze asupra formării preţurilor; 3) consumatorii urmează să bene-
ficieze de un grad satisfăcător de libertate în alegerea furnizorului şi a mărfii dorite. 

Concurenţa încetează a mai fi eficientă de îndată ce consumatorii sau furnizorii îşi pierd facultatea de 
alegere a partenerului de afaceri. În astfel de condiţii, piaţa se transformă în monopol sau în monopson. Uni-
citatea pe piaţă a vânzătorului este desemnată prin termenul „monopol”; unicitatea pe piaţă a consumatorului 
este desemnată prin termenul „monopson”. Fără îndoială, monopolismul, ca formă extremă de manifestare a 
monopolului, suprimând libertatea pieţei şi aducând prejudicii considerabile masei consumatorilor, constituie 
o formă de limitare a concurenţei condamnată de istorie [25]. 

Toate cele menţionate mai sus sunt o dovadă elocventă a faptului că fără o protejare eficientă a concurenţei 
nu este posibilă perfecţionarea economiei de piaţă funcţionale şi a climatului de afaceri în Republica Moldova. 
Anume protejarea concurenţei reprezintă dovada unei reforme structurale adecvate, orientate spre obţinerea 
transparenţei şi previzibilităţii condiţiilor de desfăşurare a afacerilor. 
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În cazul infracţiunii de limitare a concurenţei libere (art.246 CP RM) şi a infracţiunii de concurenţă 
neloială (art.2461 CP RM) individul se simte neputincios de a se împotrivi unor asemenea fapte. Atunci 
trebuie să intervină colectivitatea socială, pentru a-l apăra împotriva atingerilor aduse concurenţei. 

Aşa cum fiecare infracţiune are obiectul juridic special al său, în cele ce urmează vom analiza conţinutul 
acestui obiect. Vom începe cu obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM. 

Este necesar a menţiona că, anterior, înainte de operarea amendamentelor din 18.12.2008, era validă 
aserţiunea conform căreia obiectul juridic special al infracţiunii de limitare a concurenţei libere are un 
caracter complex: „obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la art.246 CP RM, include obiectul 
juridic principal şi obiectul juridic secundar. Prin acţiunea adiacentă de aplicare a violenţei se aduce atingere 
obiectului juridic secundar. Dar care este conţinutul acestui obiect? Pentru a răspunde la această întrebare, 
este necesară analiza comparativă a sancţiunii de la art.246 CP RM şi a sancţiunilor de la articolele care 
prevăd răspunderea pentru infracţiunile violente (art.145, 151, 154 CP RM). Astfel, sancţiunea de la art.246 
CP RM este mai aspră decât sancţiunile de la art.152-154 CP RM, dar mai puţin aspră decât sancţiunile de la 
art.145 şi 151 CP RM. Rezultă că, dacă violenţa, aplicată în scopul limitării concurenţei libere, adoptă forma de 
omor intenţionat sau de vătămare intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, atunci cele săvârşite 
vor fi calificate numai potrivit art.145 sau art.151 CP RM… Relaţiile sociale cu privire la integritatea 
corporală sau sănătatea persoanei pot constitui obiectul juridic secundar al infracţiunii prevăzute la art.246 
CP RM. De aceea, nu este necesară calificarea suplimentară conform art.152-154 CP RM atunci când 
violenţa, aplicată în scopul limitării concurenţei libere, se exprimă în vătămarea intenţionată medie sau 
uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii, ori în maltratarea intenţionată, sau în alte acte de violenţă” [26].  

Însă, prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova, adoptată la 18.12.2008 [27], în dispoziţia art.246 CP RM cuvintele „fapta săvârşită cu aplicarea 
violenţei” au fost înlocuite cu cuvintele „dacă prin aceasta a fost obţinut un profit în proporţii deosebit de mari 
sau au fost cauzate daune în proporţii deosebit de mari unei terţe persoane”. De aceea, în contextul legii penale 
în vigoare, infracţiunea de limitare a concurenţei libere are un obiect juridic special simplu, când o singură 
valoare socială şi relaţiile sociale corespunzătoare îi formează conţinutul. 

În continuare, vom afla care anume valoare socială şi relaţii sociale aferente constituie obiectul juridic 
special al infracţiunii prevăzute şa art.246 CP RM. 

Astfel, în doctrina penală a fost exprimat punctul de vedere conform căruia obiectul juridic special al infrac-
ţiunii de limitare a concurenţei libere îl formează relaţiile sociale cu privire la libertatea activităţii de întreprin-
zător, în sensul exercitării nestingherite a drepturilor de întreprinzător, asigurate împotriva imixtiunii ilicite 
economice sau extraeconomice din partea organelor administraţiei publice, a persoanelor cu funcţie de răspun-
dere sau a altor persoane [28]. O poziţie similară o exprimă A.S. Cisteakova: relaţiile sociale cu privire la liber-
tatea activităţii economice formează obiectul juridic special al limitării concurenţei libere [29]. 

Considerăm că aceste poziţii nu reflectă exact conţinutul obiectului juridic special al infracţiunii de limitare 
a concurenţei libere. Or, una dintre premisele economice ale constituirii unei societăţi democratice este des-
centralizarea adoptării deciziilor de natură economică. Concurenţa liberă nu poate exista fără libertatea alegerii, 
libertatea activităţii de întreprinzător, libertatea accederii  pe piaţă etc. Însă, nu se confundă cu aceste valori. 

În condiţiile economice concurenţiale, întreprinzătorii îşi caută de sine stătător consumatorii, pentru a-şi 
asigura scopurile activităţii lor: sporirea profitului; creşterea volumului de vânzări; ridicarea cotei de participare 
pe piaţă etc. Concurenţa stimulează întreprinzătorii să întreprindă acţiuni mai eficiente pe piaţă, determinându-i 
să propună consumatorilor un sortiment mai larg de mărfuri sau servicii la preţuri mai reduse şi de o calitate 
mai bună. Tocmai aceasta contribuie la progresul economiei: sporeşte eficacitatea producţiei; se creează condiţii 
pentru concentrarea resurselor în sectoarele cele mai rezultative ale economiei. Anume ambianţa concurenţială 
îi îndeamnă pe întreprinzători să promoveze activ inovaţiile, să-şi perfecţioneze tehnologiile şi să utilizeze 
raţional resursele limitate. În ultima instanţă, creşte bunăstarea consumatorilor, scad preţurile la categoriile tra-
diţionale de mărfuri şi servicii, pe piaţă apar noi mărfuri şi servicii, precum şi noi producători. Acordând consu-
matorului libertatea de a alege, concurenţa de piaţă, atunci când se dezvoltă liber, asigură asanarea economiei, 
împiedicând activitatea întreprinderilor ineficiente. 

În acelaşi timp, pentru fiecare subiect economic este caracteristică tendinţa de monopolizare, de înlăturare a 
concurentului de pe piaţă, de lărgire a sferei activităţii sale. Aceasta nu înseamnă că se doreşte restrângerea 
activităţii economice sau a activităţii de întreprinzător a concurenţilor. Dimpotrivă, subiectului economic de 
rea-credinţă îi convine păstrarea unei aparenţe de concurenţă pe piaţă. Obţinând şi fortificând influenţa pe piaţă, 
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acesta urmăreşte să stabilească controlul asupra preţurilor la mărfurile şi serviciile concurenţilor, precum şi 
asupra altor factori care determină activitatea concurenţilor pe piaţă. În scopul menţinerii influenţei economice 
pe piaţă şi al controlului activităţii pe piaţă a concurenţilor, subiectul economic de rea-credinţă săvârşeşte 
acţiuni de limitare a concurenţei libere, creând bariere artificiale pentru intrarea pe piaţă, încheind acorduri 
anticoncurenţă având ca obiect: limitarea volumului de vânzări; fixarea preţurilor; divizarea pieţei etc. În acest 
fel, limitarea concurenţei libere denaturează considerabil acţiunea forţelor pieţei. Ea conduce la repartizarea 
iraţională a resurselor sociale, influenţează negativ asupra activităţii economice şi a celei de întreprinzător. Fără 
însă a leza libertatea activităţii economice şi a celei de întreprinzător. 

Libertatea activităţii de întreprinzător, aşa cum este înţeleasă aceasta în dispoziţia de la lit.b) art.126 al 
Constituţiei, ar fi afectată dacă s-ar săvârşi fapta a cărei incriminare s-a dorit în proiectul Codului penal al 
Republicii Moldova [30]: împiedicarea activităţii legale de antreprenoriat (art.263). Se are în vedere refuzul 
nefondat de a înregistra activitatea de antreprenoriat, restricţia drepturilor sau intereselor antreprenorului sau 
întreprinderii indiferent de forma organizatorico-juridică sau tipul de proprietate, precum şi limitarea indepen-
denţei de antreprenoriat sau o altă intervenţie ilegală în activitatea de antreprenoriat, dacă aceste acţiuni au fost 
săvârşite de o persoană cu funcţie de răspundere cu folosirea atribuţiilor de serviciu. 

De notat că drept model pentru art.263 al proiectului Codului penal al Republicii Moldova a servit art.169 
„Împiedicarea activităţii legale de întreprinzător” din Codul penal al Federaţiei Ruse. Iar în teoria dreptului 
penal rus [31] este larg acceptată părerea că tocmai relaţiile sociale cu privire la libertatea activităţii de între-
prinzător formează obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.169 al Codului penal al Federaţiei 
Ruse. Cum nu pot exista infracţiuni cu acelaşi obiect juridic special, putem deduce că nici în cazul infracţiunii 
prevăzute la art.178 al Codului penal al Federaţiei Ruse, nici în cazul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, 
relaţiile sociale cu privire la libertatea activităţii de întreprinzător (ca şi relaţiile sociale cu privire la libertatea 
activităţii economice, care sunt apropiate ca natură) nu pot reprezenta obiectul juridic special. 

În alt context, nu putem agrea punctul de vedere conform căruia valorile şi relaţiile sociale, care constituie 
obiectul juridic special al infracţiunii de limitare a concurenţei libere, sunt apărate împotriva faptei de concu-
renţă neloială [32]. Se admite o confuzie de noţiuni, care îşi are cauzele în cunoaşterea insuficientă a normelor 
extrapenale la care face trimitere dispoziţia cu privire la limitarea concurenţei libere. Astfel, conform art.5 al 
Legii Republicii Moldova cu privire la protecţia concurenţei, la acţiunile anticoncurenţă se raportează: 

a) activitatea monopolistă: 
− abuzul de situaţia dominantă pe piaţă; 
− acordul anticoncurenţă dintre agenţii economici; 
b) concurenţa neloială; 
c) activitatea autorităţilor administraţiei publice de limitare a concurenţei. 
Din aceste tipuri de acţiuni anticoncurenţă, în art.246 CP RM se are în vedere, în primul rând, numai 

activitatea monopolistă sub forma acordului anticoncurenţă dintre agenţii economici. Aceasta rezultă din 
alin.(1) art.7 al Legii cu privire la protecţia concurenţei. Potrivit acestuia, este interzis orice acord încheiat 
sub orice formă între agenţii economici concurenţi care deţin în comun o parte de peste 35% pe piaţa unei 
anumite mărfi, dacă aceste acorduri au sau pot avea drept rezultat limitarea concurenţei, inclusiv dacă sunt 
îndreptate spre: 

a) stabilirea (menţinerea) de preţuri (tarife), rabaturi, adaosuri (suplimente) pentru a leza interesele concu-
renţilor; 

b) majorarea, reducerea sau menţinerea preţurilor la licitaţii; 
c) efectuarea de licitaţii prin înţelegere secretă; 
d) divizarea pieţei după principiul teritorial sau în funcţie de volumul vânzărilor sau achiziţiilor, de sorti-

mentul mărfurilor comercializate sau de categoria vânzătorilor ori a cumpărătorilor (beneficiarilor); 
e) eliminarea producţiei, livrării, inclusiv prin stabilirea de cote; 
f) limitarea accesului pe piaţă, înlăturarea de pe piaţă a altor agenţi economici în calitatea lor de vânzători 

de anumite mărfuri sau înlăturarea cumpărătorilor (beneficiarilor) lor; 
g) renunţarea nemotivată la încheierea de contracte cu anumiţi vânzători sau cumpărători (beneficiari). 
În al doilea rând, sub incidenţa art.246 CP RM intră orice acord dintre o autoritate a administraţiei publice 

şi un agent economic, care împiedică dezvoltarea concurenţei şi care lezează interesele legitime ale consu-
matorului, inclusiv acordul care urmăreşte finalităţile nominalizate la lit.a)-c) alin.(4) art.9 al Legii cu privire 
la protecţia concurenţei. 
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În ce priveşte activitatea monopolistă sub forma abuzului de situaţia dominantă pe piaţă, considerăm că, 
în acest caz, nu poate fi aplicat art.246 CP RM. În schimb, poate fi aplicat art.247 CP RM „Constrângerea de 
a încheia o tranzacţie sau de a refuza încheierea ei” – în cazul acţiunilor agentului economic cu o situaţie 
dominantă pe piaţă, precum şi a acţiunilor mai multor agenţi economici ce deţin în comun o astfel de situaţie 
care duc sau care pot duce la limitarea concurenţei şi (sau) la lezarea intereselor unor alţi agenţi economici, 
precum şi ale persoanelor fizice, inclusiv prin: constrângerea contragentului de a încheia contract doar cu 
condiţia procurării (vânzării) unor altor mărfuri sau a renunţării de a procura mărfuri de la alţi agenţi econo-
mici, sau a vinderii de mărfuri către alţi agenţi economici sau consumatori (lit.b) art.6 al Legii cu privire la 
protecţia concurenţei); renunţarea neîntemeiată la încheierea de contract cu unii cumpărători (beneficiari) 
atunci când există posibilitatea producerii sau livrării mărfurilor respective (lit.i) art.6 al Legii cu privire la 
protecţia concurenţei). Desigur, pentru angajarea răspunderii conform art.247 CP RM este necesar ca oricare 
din acţiunile menţionate mai sus să fie însoţite de ameninţarea cu aplicarea violenţei, ameninţarea cu nimici-
rea sau deteriorarea bunurilor ori de ameninţarea cu răspândirea unor informaţii care ar cauza daune conside-
rabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau ale rudelor ei apropiate, de violenţă, nimicirea 
sau deteriorarea bunurilor. 

În context, prezintă interes poziţia lui I.A. Klepiţki. Acesta include infracţiunea de constrângere de a 
încheia o tranzacţie sau de a refuza încheierea ei în rândul infracţiunilor săvârşite în sfera de asigurare a 
libertăţii şi loialităţii concurenţei. În acelaşi timp, autorul dat, atunci când face clasificarea numitelor infracţiuni, 
nu include constrângerea de a încheia o tranzacţie sau de a refuza încheierea ei nici în categoria de infracţiuni 
care atentează la libertatea concurenţei, nici în cea de infracţiuni care atentează la loialitatea concurenţei: 
„Obiectul juridic special al acestei infracţiuni depăşeşte cadrul relaţiilor care asigură libertatea concurenţei. 
Această infracţiune aduce atingere libertăţii persoanei, sub aspectul libertăţii consimţământului” [33]. 
Considerăm că există o diferenţă de esenţă dintre libertatea concurenţei şi libertatea consimţământului. Din 
art.246 CP RM rezultă că victima nu este parte a acordului anticoncurenţă, deci nu i se cere să-şi manifeste 
consimţământul. Din contra, după cum afirmă, pe bună dreptate, D.Moiseev, de esenţa infracţiunii prevăzute 
la art.247 CP RM ţine faptul că victima este constrânsă să încheie o tranzacţie sau să refuze încheierea ei, 
deci, îi este afectată libertatea consimţământului [34]. 

De asemenea, calificarea nu poate fi făcută conform art.246 CP RM, dacă acţiunile anticoncurenţă se 
exprimă în activitatea autorităţilor administraţiei publice de limitare a concurenţei (excepţie constituie cazul 
încheierii acordului anticoncurenţă dintre o autoritate a administraţiei publice şi un agent economic). Într-o 
astfel de ipoteză, trebuie aplicată răspunderea pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM) 
sau pentru excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu (art.328 CP RM). Această soluţie este vala-
bilă şi în ipoteza acţiunilor interzise în conformitate cu alin.(4) art.9 din Legea cu privire al protecţia concu-
renţei, constând în încheierea acordului dintre o autoritate a administraţiei publice şi o altă autoritate similară, 
inclusiv străină, care împiedică dezvoltarea concurenţei şi care lezează interesele legitime ale consumatoru-
lui, inclusiv acordul care urmăreşte: 

a) majorarea, reducerea sau menţinerea preţurilor şi tarifelor; 
b) divizarea pieţei după principiul teritorial sau în funcţie de volumul vânzărilor sau achiziţiilor, de 

sortimentul mărfurilor comercializate sau de categoria vânzătorilor ori a consumatorilor (beneficiarilor); 
c) crearea de bariere ieşirii pe piaţă, limitarea accesului pe piaţă sau înlăturarea de pe piaţă a agenţilor 

economici. 
Aceste acţiuni pot fi săvârşite numai de persoanele cu funcţie de răspundere din cadrul autorităţilor admi-

nistraţiei publice centrale sau locale. Tocmai din această cauză se impune calificarea conform art.327 sau 
art.328 CP RM. Ignorarea acestui aspect ar însemna subestimarea periculozităţii sociale a subiectului infrac-
ţiunii şi, implicit, a pericolului social al faptei săvârşite.  

Concurenţa neloială, ca tip al acţiunilor anticoncurenţă, trebuie diferenţiată net de fapta prevăzută la 
art.246 CP RM. Astfel, conform art.8 din Legea cu privire la protecţia concurenţei, concurenţa neloială 
consistă în: 

a) răspândirea informaţiilor false sau neautentice care pot cauza daune unui alt agent economic şi (sau) 
pot prejudicia reputaţia lui; 

b) inducerea în eroare a cumpărătorului privitor la caracterul, modul şi locul fabricării, la proprietăţile de 
consum, la utilitatea consumului, la cantitatea şi calitatea mărfurilor; 
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c) compararea neloială în scopuri publicitare a mărfurilor produse sau comercializate de el cu mărfurile 
altor agenţi economici; 

d) folosirea neautorizată, integrală sau parţială, a mărcii comerciale, a emblemei de deservire a altor obiecte 
ale proprietăţii industriale, a firmei unui alt agent economic ori copierea formei, ambalajului şi aspectului 
exterior al mărfii unui alt agent economic. 

În opinia lui A.V. Denisova, obiectul juridic special al limitării concurenţei libere îl formează relaţiile 
sociale cu privire la concurenţă [35]. Replicând, vom afirma că nu este suficient să afirmăm că relaţiile 
sociale cu privire la concurenţă formează obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.246 CP RM. 
Aceasta deoarece în domeniul concurenţei este săvârşită nu numai această infracţiune, dar şi infracţiunea de 
concurenţă neloială. 

Analiza juridico-penală a obiectului juridic special al concurenţei neloiale reprezintă o problematică 
aparte. În orice caz, din cercetarea efectuată mai sus rezultă cu claritate că valorile şi relaţiile sociale, care 
formează obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, sunt apărate de legea penală 
nu contra faptei de concurenţă neloială. 

În realitate, obiectul juridic special al infracţiunii de limitare a concurenţei libere îl constituie relaţiile sociale 
privitoare la libertatea concurenţei. Anume libertatea concurenţei, ca valoare socială specifică, şi relaţiile sociale 
aferente sunt apărate de legea penală împotriva faptei incriminate la art.246 CP RM. Această concluzie se 
desprinde din analiza sistemică a prevederilor art.246 CP RM şi ale art.7 din Legea cu privire la protecţia concurenţei. 

De aceea, suntem de acord cu I.G. Sled că considerarea relaţiilor sociale cu privire la concurenţa loială în 
calitate de obiect juridic special al limitării concurenţei libere ar avea ca efect aplicarea legii penale prin 
analogie [36]. O opinie similară a exprimat-o N.O. Tuzelbaev [37]. 

Distincţia dintre obiectul juridic special al limitării concurenţei libere şi obiectul juridic special al 
concurenţei neloiale îşi are rădăcinile în divizarea bipartită a subdiviziunilor dreptului concurenţei, privit ca 
ramură de drept. În acest sens, V.Lazăr menţionează: „În doctrina de specialitate (mai ales după cel de-al 
doilea război mondial), unii specialişti din domeniul concurenţei au susţinut că, de fapt, există doar dreptul 
concurenţei neloiale, care cuprinde reglementările juridice prin care sunt sancţionate practicile monopoliste 
şi competiţia neloială din domeniul comercial. Este un punct de vedere care nu s-a impus în doctrină” [38]. 

Rezultă că diferenţa dintre dreptul concurenţei loiale şi dreptul antimonopol (privite ca subdiviziuni ale 
ramurii dreptului concurenţei) are ca efect inevitabil diferenţierea infracţiunii de limitare a concurenţei libere 
de infracţiunea de concurenţă neloială. Or, art.246 CP RM face referire la reglementările care ţin de dreptul 
antimonopol; în contrast, art.2461 CP RM face referire la reglementările care ţin de dreptul concurenţei loiale. 

Mai mult, diferenţa dintre cele două infracţiuni îşi are cauzele în:  
1) finalităţile diferite (concurenţa neloială presupune captarea clientelei agentului economic-victimă, în 

timp ce limitarea concurenţei libere presupune captarea pieţei ca atare, ceea ce doar în subsidiar poate conduce 
la dobândirea clientelei victimei); 

2) rezultatele diferite (concurenţa neloială duce la deformarea competiţiei, în timp ce limitarea concurenţei 
libere duce la suprimarea concurenţei); 

3) concurenţa neloială reprezintă în esenţă încălcarea unor norme deontologice, în timp ce limitarea 
concurenţei libere reprezintă încălcarea unor norme care au menirea să asigure echilibrul socioeconomic în 
plan concurenţial. 

Pentru a ne convinge mai mult de diferenţa dintre obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la 
art.246 CP RM, şi obiectul infracţiunii, prevăzute la art.2461 CP RM, în cele ce urmează vom supune analizei 
conţinutul obiectului juridic special al concurenţei neloiale. 

Astfel, în opinia lui T.Toader, obiectul juridic special al concurenţei neloiale constă în relaţiile sociale 
referitoare la regimul stabilit pentru asigurarea probităţii în ceea ce priveşte indicarea originii, provenienţei şi 
calităţii produselor fabricate sau puse în circulaţie, precum şi în ceea ce priveşte folosirea numelor 
comerciale ori a denumirii organizaţiilor de comerţ sau industriale, în aşa fel încât atragerea şi menţinerea 
clientelei să se realizeze numai prin mijloace loiale [39]. 

După Gh.Nistoreanu şi A.Boroi, obiectul juridic special al concurenţei neloiale este reprezentat de 
relaţiile sociale referitoare la desfăşurarea cinstită a raporturilor economice şi la apărarea intereselor 
producătorilor şi consumatorilor împotriva faptelor de concurenţă neloială [40]. 

Având o opinie similară, M.-K. Guiu consideră că obiectul juridic special al concurenţei neloiale îl constituie 
relaţiile care protejează activitatea economică împotriva unor practici neloiale, de folosinţă ilicită a elementelor 
incorporale ale unui fond de comerţ şi de însuşire, pe această cale, a clientelei care aparţine acestui fond [41]. 
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Din punctul de vedere al lui A.Ungureanu şi A.Ciopraga, obiectul juridic special al concurenţei neloiale îl 
constituie relaţiile sociale care apără dreptul comercianţilor la concurenţa loială, dreptul titularilor de protecţie 
pentru mărcile de fabrică, de comerţ şi de servicii, pentru embleme, firme, denumiri sau alte desemnări 
comerciale, pentru invenţii şi realizări tehnice, pentru desene şi modele industriale aplicate produselor, iar în 
final apără încrederea publicului în autenticitatea mărfurilor şi produselor desfăcute pe piaţă [42]. 

Într-o manieră asemănătoare descriu conţinutul obiectului juridic special al concurenţei neloiale C.Voicu, 
A.Boroi, F.Sandu, I.Molnar: relaţiile sociale care apără dreptul comercianţilor la concurenţă neloială şi care 
presupune interzicerea folosirii mărcilor de fabrică, de comerţ, de servicii, de embleme, firme, denumiri sau 
alte menţiuni care atestă provenienţa unui produs de către un comerciant, în mod fraudulos, fără drept [43].  

După M.A. Hotca şi M.Dobrinoiu, obiectul juridic special al concurenţei neloiale este format din relaţiile 
sociale care se nasc, se dezvoltă şi se desfăşoară în legătură cu apărarea drepturilor titularilor mărcilor sau 
indicaţiilor geografice împotriva utilizării acestora contrar practicilor loiale în activitatea industrială sau 
comercială [44]. 

Nu în ultimul rând, V.Berliba este de părere că obiectul juridic special al concurenţei neloiale este format 
din totalitatea relaţiilor sociale care asigură concurenţa loială [45].  

Dincolo de nuanţele inerente, toate aceste opinii converg spre una singură: concurenţa loială şi relaţiile 
sociale aferente sunt cele apărate în mod special împotriva infracţiunii de concurenţă neloială. În alţi termeni, 
obiectul juridic special al infracţiunii, prevăzute la art.2461 CP RM, îl formează relaţiile sociale cu privire la 
concurenţa loială, implicând acţiunile agentului economic de a obţine avantaje întemeiate în activitatea de 
întreprinzător, ceea ce nu contravine legislaţiei cu privire la protecţia concurenţei, nu aduce sau nu poate 
aduce prejudicii altor agenţi economici, sau nu poate prejudicia reputaţia lor în afaceri. 

Tocmai un asemenea conţinut al noţiunii de concurenţă loială transpare din interpretarea definiţiei 
noţiunii de concurenţă neloială din dispoziţia art.2 al Legii cu privire la protecţia concurenţei: acţiunile 
agentului economic de a obţine avantaje neîntemeiate în activitatea de întreprinzător, ceea ce aduce sau poate 
aduce prejudicii altor agenţi economici sau poate prejudicia reputaţia lor in afaceri. 

Concurenţa loială presupune competiţia onestă, cu respectarea normelor juridice, a uzanţelor, tradiţiilor şi 
normelor deontologice care funcţionează în domeniul activităţii de întreprinzător. Concurenţa loială se carac-
terizează prin folosirea nediscriminatorie de către agenţii economici a unora dintre următoarele instrumente: 
implementarea în procesul de producţie a realizărilor progresului tehnico-ştiinţific; ridicarea calităţii mărfurilor 
produse sau a serviciilor prestate; lărgirea sortimentului de mărfuri produse sau servicii prestate; diminuarea 
preţurilor la mărfuri sau servicii ca urmare a reducerii costurilor acestora sub cele ale concurenţilor; dezvoltarea 
formelor şi metodelor de deservire a consumatorilor după comercializarea mărfii sau prestarea serviciului; 
ridicarea calităţii ambalajului mărfurilor; acordarea unor facilităţi consumatorilor, în condiţiile accesului liber 
pe piaţă şi a deplinei posibilităţi de cunoaştere a mijloacelor de reglementare a relaţiilor dintre producător şi 
consumator sau dintre prestator şi consumator; promovarea căilor de avansare a mărfurilor sau serviciilor 
către consumator etc. 

Concurenţa loială constituie antipodul concurenţei neloiale. Concurenţa loială este valoarea socială luată 
sub ocrotirea legii penale, împotriva manifestărilor de concurenţă neloială. Dimpotrivă, concurenţa neloială 
este, în plan axiologic, o antivaloare socială, combătută prin mijloacele legii penale, în scopul protejării 
concurenţei loiale. 

Din acest unghi, din dispoziţia art.2461 CP RM rezultă că concurenţa loială presupune: 
a) abţinerea de creare, prin orice mijloace, de confuzie cu întreprinderea, cu produsele sau cu activitatea 

industrială sau comercială a unui concurent; 
b) abţinerea de răspândire, în procesul comerţului, de afirmaţii false, care discreditează întreprinderea, 

produsele sau activitatea de întreprinzător a unui concurent; 
c) abţinerea de inducere în eroare a consumatorului referitor la natura, la modul de fabricare, la 

caracteristicile, la aptitudinea de întrebuinţare sau la cantitatea mărfurilor concurentului; 
d) abţinerea de folosire a denumirii de firmă sau a mărcii comerciale într-o manieră care să producă 

confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic; 
e) abţinerea de comparare în scopuri publicitare a mărfurilor produse sau comercializate ale unui agent 

economic cu mărfurile unor alţi agenţi economici. 
Tocmai obligaţia de abţinere de săvârşire a acţiunilor menţionate mai sus, alături de dreptul sau interesul 

corelativ, alcătuiesc conţinutul obiectului juridic special al infracţiunii prevăzute la art.2461 CP RM. Nu obligaţia 
de abţinere de încheierea unui acord ilegal care prevede diviziunea pieţei, limitarea accesului la piaţă, cu 
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înlăturarea altor agenţi economici, majorarea sau menţinerea preţurilor unice, alături de dreptul sau interesul 
corelativ corespunzător. În acest ultim caz, obligaţia şi dreptul sau interesul corelativ, având o conformaţie 
calitativ diferită, alcătuiesc conţinutul obiectului juridic special al infracţiunii specificate la art.246 CP RM. 

După această clarificare importantă, vom menţiona că, în doctrina penală, uneori se invocă oportunitatea 
defalcării unui obiect juridic secundar al infracţiunii de concurenţă neloială, obiect care ar fi format din anumite 
interese. De exemplu, A.Ungureanu şi A.Ciopraga opinează că, prin apărarea valorilor şi relaţiilor sociale 
împotriva concurenţei neloiale, sunt ocrotite nu doar interesele legitime ale agenţilor economici, dar şi cele 
ale cetăţenilor în calitate de consumatori împotriva activităţilor comerciale ilicite, de inducere în eroare a 
consumatorilor cu privire la calitatea mărfurilor [46]. Într-un mod asemănător, M.A. Hotca şi M.Dobrinoiu 
afirmă că obiectul juridic secundar al concurenţei neloiale ar putea fi format din interesele consumatorilor [47]. 

Nu considerăm oportună defalcarea unui obiect juridic secundar al infracţiunii prevăzute la art.2461 CP RM. 
Relaţiile sociale cu privire la concurenţa loială, reprezentând obiectul juridic special al concurenţei neloiale, 
înglobează inerent interesele atât ale agenţilor economici concurenţi, cât şi ale consumatorilor. Dacă ar fi altfel, 
atunci noţiunea de concurenţă loială ar fi golită de conţinut. Indirect, aceasta o recunosc chiar M.A. Hotca şi 
M.Dobrinoiu, care, analizând latura obiectivă a concurenţei neloiale, susţin: „Prin „practici loiale” se înţelege 
respectarea cutumelor sau obiceiurilor formalizate şi bazate pe încredere, fără a fi încălcate drepturile comer-
cianţilor sau ale consumatorilor. Pentru realizarea acestui element material, este necesar ca făptuitorul să 
urmărească inducerea în eroare a consumatorilor” [48]. 

Nici interesele agenţilor economici concurenţi, nici interesele consumatorilor nu pot îndeplini condiţiile 
ce caracterizează obiectul juridic secundar al infracţiunii: „Atingerea adusă obiectului juridic secundar (adiacent) 
al infracţiunii conferă o pondere suplimentară pericolului social, care determină trecerea unei fapte în sfera 
ilicitului penal. Sau, în alte situaţii, prezenţa obiectului juridic secundar (adiacent) conferă unei fapte, deja 
recunoscute ca infracţională, un plus de periculozitate socială” [49]. Dar, mai există o explicaţie de ce interesele 
unor persoane nu pot constitui obiectul juridic secundar al concurenţei neloiale: „Dacă toţi acei care propun 
ca interesul să fie recunoscut în calitate de obiect al infracţiunii ar fi studiat cu atenţie natura acestei categorii, 
precum şi rolul, locul interesului în structura relaţiei sociale, ar fi ajuns la concluzia că interesul nu este decât 
conţinutul relaţiei sociale, deci, doar unul din elementele structurale ale relaţiei sociale” [50]. Cu alte cuvinte, 
nu poate fi extrasă partea (adică interesul) dintr-un întreg (adică relaţia socială), pentru a fi pusă la acelaşi 
nivel cu întregul. 

În concluzie, nici limitarea concurenţei libere, nici concurenţa neloială nu sunt infracţiuni pluriobiectuale. 
Atât în cazul infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM, cât şi în cazul infracţiunii prevăzute la art.2461 CP RM, 
obiectul juridic special nu se caracterizează nici prin complexitate, nici prin multiplicitate, dar prin unicitate. 
Aşadar, ca şi obiectul juridic special al infracţiunii de limitare a concurenţei libere (art.246 CP RM), obiectul 
juridic special al infracţiunii de concurenţă neloială (art.2461 CP RM) are un obiect juridic special simplu, 
când o singură valoare socială şi relaţiile sociale corespunzătoare îi formează conţinutul. 

În altă ordine de idei, vom supune examinării obiectul material (obiectul imaterial) al infracţiunilor în 
domeniul concurenţei. 

Cât priveşte infracţiunea prevăzută la art.246 CP RM, conform legii penale în vigoare, aceasta nu mai are 
un obiect material. Anterior, în cazurile în care limitarea concurenţei libere presupunea aplicarea violenţei, se 
putea afirma că obiectul material al limitării concurenţei libere îl reprezintă corpul persoanei. În asemenea 
cazuri, prin intermediul corpului persoanei se aducea atingere relaţiilor sociale cu privire la integritatea 
corporală sau sănătatea persoanei, care a reprezentat obiectul juridic secundar al infracţiunii de limitare a 
concurenţei libere. La moment, această afirmaţie nu mai este valabilă. Aceasta întrucât, în rezultatul 
amendamentelor operate la 18.12.2008, în dispoziţia art.246 CP RM cuvintele „faptă săvârşită cu aplicarea 
violenţei” au fost înlocuite cu cuvintele „dacă prin aceasta a fost obţinut un profit în proporţii deosebit de 
mari sau au fost cauzate daune în proporţii deosebit de mari unei terţe persoane”. 

Alta este situaţia în ipoteza infracţiunii prevăzute la art.2461 CP RM. 
În literatura de specialitate română, este cvasiunanim punctul de vedere, potrivit căruia infracţiunea de 

concurenţă neloială are întotdeauna obiect material [51]. Fără a pune la îndoială acest punct de vedere, 
considerăm mai flexibilă opinia lui V.Stati, care utilizează, în contextul analizei concurenţei neloiale, nu 
noţiunea de obiect material, dar noţiunea de obiect material (obiect imaterial) [52]. În literatura de specialitate, 
prin „obiect imaterial” se înţelege entitatea incorporală asupra căreia se îndreaptă nemijlocit fapta infracţională, 
prin al cărei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infracţiunii [53]. 
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Într-adevăr, din analiza art.2461 CP RM reiese că nu doar prin intermediul unor entităţi corporale, dar şi prin 
intermediul unor entităţi incorporale se poate aduce atingere relaţiilor sociale cu privire la concurenţa loială. 

Astfel, numai despre obiect imaterial se poate vorbi în cazul modalităţii concurenţei neloiale, specificate 
la lit.d) art.2461 CP RM: denumirea de firmă sau marca comercială, folosită de făptuitor într-o manieră care 
să producă confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic. 

Constituind mijloace de individualizare a produselor sau a agentului economic, dar şi obiecte ale proprietăţii 
industriale, denumirea de firmă şi marca comercială reprezintă prin excelenţă entităţi incorporale. Despre 
aceasta ne dăm seama din conţinutul reglementărilor care stabilesc regimul juridic al numitelor entităţi. Astfel, 
în conformitate cu alin.(1) art.24 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, antreprenorul şi între-
prinderea constituită de acesta îşi desfăşoară activitatea sub o anumită firmă (denumire). De asemenea, potrivit 
alin.(1) art.66 din Codul civil, persoana juridică participă la raporturile juridice numai sub denumire proprie, 
stabilită prin actele de constituire şi înregistrată în modul corespunzător. În acelaşi timp, în corespundere cu 
art.2 al Legii privind protecţia mărcilor, prin „marcă” se înţelege orice semn susceptibil de reprezentare 
grafică, care serveşte la deosebirea produselor şi/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale 
altor persoane fizice sau juridice. 

Nici o altă entitate, decât denumirea de firmă şi marca comercială, nu pot reprezenta obiectul imaterial al 
infracţiunii de concurenţă neloială, în cazul modalităţii specificate la lit.d) art.2461 CP RM. 

În alt context, nu numai despre obiect imaterial, dar şi despre obiect material se poate vorbi în cazul 
modalităţilor concurenţei neloiale, consemnate la lit.a)-c), e) art.2461 CP RM: 

− produsele unui concurent, cu care făptuitorul creează confuzie, prin orice mijloace (în ipoteza 
modalităţii specificate la lit.a) art.2461 CP RM); 

− produsele unui concurent, care sunt discreditate prin răspândirea de către făptuitor, în procesul 
comerţului, de afirmaţii false (în ipoteza modalităţii prevăzute la lit.b) art.2461 CP RM); 

− mărfurile concurentului, referitor la a căror natură, mod de fabricare, caracteristici, aptitudinea de întrebuinţare 
sau cantitate este indus în eroare consumatorul (în ipoteza modalităţii specificate la lit.c) art.2461 CP RM); 

− mărfurile produse sau comercializate ale unui agent economic, comparate în scopuri publicitare cu 
mărfurile unor alţi agenţi economici (în ipoteza modalităţii prevăzute la lit.e) art.2461 CP RM). 

Noţiunile „produse” şi „mărfuri” desemnează nu doar entităţi corporale, dar şi entităţi incorporale. Că este 
aşa, o demonstrează următoarele reglementări: 

– potrivit art.1 al Legii privind protecţia consumatorilor, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 
13.03.2003 [54], prin „produs” se are în vedere bunul material destinat pentru consum sau utilizare individuală; 
produse sunt considerate de asemenea energia electrică şi termică, gazele, apa livrată pentru consum individual; 

– conform art.2 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, prin „marfă” se înţelege produsul activităţii 
(inclusiv lucrări şi servicii) cu aceeaşi valoare de consum destinat vânzării sau schimbului. 

În această ordine de idei, propunem ca, la lit.a) şi b) art.2461 CP RM, în locul termenului „produsele” să 
se utilizeze termenul „mărfurile”. Această remaniere legislativă ar avea ca efect compatibilizarea prevederilor 
art.2461 CP RM cu prevederile Legii cu privire la protecţia concurenţei. Dar, ceea ce este mai important, 
uniformizarea terminologică, pe care o sugerăm, ar permite ca, în cazul modalităţilor specificate la lit.a) şi b) 
art.2461 CP RM, lucrările şi serviciile să poată constitui obiectul imaterial al concurenţei neloiale. Constatăm 
că, la moment, este lipsită de orice fundamentare folosirea deopotrivă, în dispoziţia art.2461 CP RM, a ter-
menilor „produsele” şi „mărfurile”. Acest paralelism terminologic nu face decât să restrângă artificial sferele 
de aplicare a prevederilor de la lit.a) şi b) art.2461 CP RM. 

După examinarea obiectului material (imaterial) al infracţiunilor în domeniul concurenţei, să ne focalizăm 
atenţia asupra victimei acestor fapte infracţionale. 

Am ales să analizăm victima limitării concurenţei libere şi a concurenţei neloiale în contextul investigării 
obiectului acestor infracţiuni, şi nu în contextul subiectului infracţiunilor în domeniul concurenţei. 

Or, în primul rând, în textul Codului penal, legiuitorul nu foloseşte niciodată noţiunea „subiect pasiv al 
infracţiunii”. În schimb, foloseşte în frecvente cazuri noţiunea „victima infracţiunii” (de exemplu, la lit.g) 
alin.(1) art.76, lit.e), h) alin.(1) art.77, lit.d) alin.(6) art.90, alin.(2) art.126, lit.d), e), n) alin.(2) art.145, art.146, 147, 
alin.(1) art.150, lit.b), e) alin.(3) art.150, alin.(4) art.151, lit.c1) alin.(2) art.152, art.156 etc. din Codul penal. 

În al doilea rând, nu putem face abstracţie de argumentele prezentate în literatura de specialitate, cu 
privire la raportarea victimei infracţiunii la sistemul de referinţă al obiectului infracţiunii. Astfel, de exemplu, 
I.Moscalciuc menţionează: „Determinând dauna pe care o suferă victima, legiuitorul indică la gradul de afectare a 
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relaţiilor sociale în a căror orbită este angrenată victima ... În acest caz, componenta socială a daunei constă 
în crearea imposibilităţii pentru victimă de a-şi îndeplini obligaţiile de muncă, de a se bucura de posibilitatea 
de a-şi exercita deplin drepturile de proprietar sau posesor. Prin intermediul acestei componente sociale a 
daunei se stabileşte legătura dintre victimă şi obiectul juridic special al infracţiunii” [55]. La rândul său, 
S.Brînză afirmă: „Victima infracţiunii este subiectul relaţiilor sociale, a cărui apărare este exercitată de 
norma penală corespunzătoare ... Relaţiile sociale sunt ocrotite de normele penale tocmai pentru că, prin 
intermediul acestora, sunt protejate subiectele acestor relaţii, privite ca persoane fizice sau juridice” [56]. 
Chiar în doctrina penală română se recunoaşte că subiectul pasiv al infracţiunii este, de fapt, „persoana fizică 
sau juridică titulară a valorii sociale vătămate prin infracţiune” [57]. 

După această precizare, este cazul să identificăm trăsăturile particularizante ale victimelor celor două 
infracţiuni în domeniul concurenţei. 

Astfel, din dispoziţia art.246 CP RM se desprinde că victima infracţiunii de limitare a concurenţei libere 
este persoana terţă (terţă în raport cu părţile acordului ilegal anticoncurenţă), care suferă daune în proporţii 
deosebit de mari. Din aceeaşi dispoziţie mai aflăm că aceste daune sunt cauzate în special persoanelor al 
căror acces este limitat la piaţă, sau care sunt înlăturate de pe piaţă, sau care suportă alte asemenea limitări. 

Însă, nu oricare persoane, suportând asemenea limitări, pot avea calitatea de victime ale infracţiunii spe-
cificate la art.246 CP RM. Astfel, la lit.f) alin.(1) art.7 „Acordurile anticoncurenţă dintre agenţii economici” al 
Legii cu privire la protecţia concurenţei se menţionează acordul anticoncurenţă îndreptat spre „înlăturarea de pe 
piaţă a altor agenţi economici în calitatea lor de vânzători de anumite mărfuri sau înlăturarea cumpărătorilor 
(beneficiarilor) lor (sublinierea ne aparţine – n.a.)”. În opoziţie, în art.246 CP RM, legiuitorul vorbeşte despre 
acordul ilegal care prevede înlăturarea numai a „altor agenţi economici”. În cazul dat, pentru a asigura inter-
pretarea strictă a legii penale, afirmăm că nu poate fi considerat consumatorul (cumpărătorul, beneficiarul) 
victimă a infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM. Nici în alte cazuri, chiar efectuând interpretarea sistematică a 
prevederilor art.246 CP RM şi a celor din Legea cu privire la protecţia concurenţei, nu putem considera 
consumatorul victimă a infracţiunii prevăzute la art.246 CP RM. 

Desigur, în fiecare caz de limitare a concurenţei libere, efectele colaterale le resimt consumatorii în raport 
cu persoana terţă care a suferit daune în proporţii deosebit de mari. Însă, nu acestor consumatori le sunt 
cauzate aceste daune. Nu ei reprezintă subiectul relaţiilor sociale cu privire la libertatea concurenţei, a căror 
apărare este exercitată de art.246 CP RM. 

Numai agentul economic poate fi acea persoană terţă care suferă daune în proporţii deosebit de mari. În 
conformitate cu art.2 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, agenţii economici sunt persoanele fizice şi 
juridice care desfăşoară activitate de întreprinzători pe teritoriul Republicii Moldova. 

În concluzie, victima infracţiunii de limitare a concurenţei libere este acel agent economic care a suferit 
daune în proporţii deosebit de mari, în al cărui detriment a fost încheiat acordul ilegal anticoncurenţă între 
alţi agenţi economici. 

Cât priveşte victimele infracţiunii prevăzute la art.2461 CP RM, acestea pot fi: 1) agentul economic concurent 
(în raport cu care făptuitorul aplică practicile neloiale); 2) consumatorul. Ambele aceste categorii de victime 
evoluează în toate fără excepţie modalităţile specificate la lit.a)-e) art.2461 CP RM. 

Referitor la prima din victimele concurenţei neloiale, noţiunea „agent economic” are înţelesul stabilit la 
art.2 al Legii cu privire la protecţia concurenţei, aşa cum l-am enunţat mai sus. În afară de aceasta, victima în 
cauză trebuie să fie nu pur şi simplu agent economic, dar agent economic concurent. Aceasta înseamnă că ea 
„este subiectul de bună-credinţă în raportul juridic de concurenţă; în acelaşi raport juridic, făptuitorul apare 
ca subiect de rea-credinţă” [58].  

Cea de-a doua victimă a infracţiunii de concurenţă neloială este consumatorul. Noţiunea de consumator 
este definită în art.1 al Legii privind protecţia consumatorilor: orice persoană fizică ce intenţionează să 
comande sau să procure, ori care comandă, procură sau foloseşte produse, servicii pentru necesităţile 
nelegate de activitatea de întreprinzător sau profesională. 

Rezultă că consumatorul, în calitate de victimă a infracţiunii de concurenţă neloială, nu poate fi o persoană 
juridică. De asemenea, acesta nu poate fi nici întreprinzător, nici persoană care îşi satisface necesităţile legate 
de activitatea profesională. 

În legătură cu cele evocate în privinţa obiectului infracţiunilor în domeniul concurenţei, se impun următoarele 
concluzii: 
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1) concurenţa reprezintă o confruntare dintre subiecţii economici care au o tendinţă comună în desfăşurarea 
activităţii, constând în obţinerea beneficiilor; 

2) infracţiunea de limitare a concurenţei libere (art.246 CP RM) are un obiect juridic special simplu, când 
o singură valoare socială şi relaţiile sociale corespunzătoare îi formează conţinutul. Valoarea socială în cauză 
este libertatea concurenţei; 

3) obiectul juridic special al infracţiunii de concurenţă neloială (art.2461 CP RM) îl formează relaţiile 
sociale cu privire la concurenţa loială. Nu este oportună defalcarea unui obiect juridic secundar al infracţiunii 
prevăzute la art.2461 CP RM; 

4) diferenţa dintre infracţiunea de limitare a concurenţei libere şi infracţiunea de concurenţă neloială îşi 
are cauzele în: 

a) finalităţile diferite (concurenţa neloială presupune captarea clientelei agentului economic-victimă, în 
timp ce limitarea concurenţei libere presupune captarea pieţei ca atare, ceea ce doar în subsidiar poate conduce 
la dobândirea clientelei victimei); 

b) rezultatele diferite (concurenţa neloială duce la deformarea competiţiei, în timp ce limitarea concurenţei 
libere duce la suprimarea concurenţei); 

c) concurenţa neloială reprezintă în esenţă încălcarea unor norme deontologice, în timp ce limitarea 
concurenţei libere reprezintă încălcarea unor norme care au menirea să asigure echilibrul socioeconomic în 
plan concurenţial; 

5) spre deosebire de infracţiunea de concurenţă neloială, infracţiunea de limitare a concurenţei libere nu 
are un obiect material (imaterial); 

6) victima infracţiunii de limitare a concurenţei libere este persoana terţă (terţă în raport cu părţile acordului 
ilegal anticoncurenţă), care suferă daune în proporţii deosebit de mari, persoană având calitatea de agent economic; 

7) în cazul infracţiunii de concurenţă neloială, victimă este agentul economic concurent, alături de consumator. 
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