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The present article performs the analysis of the acts of pretending, receipt, acceptance all as evidence of the objective
side of the offence of passive corruption. According to par.(1) art.324 PC RM, passive corruption means being the
person responsible for liability that claims or receives offers, money, securities, other assets or benefits, either accepts
services, privileges or benefits improper to him, to perform or not, to delay or hasten the fulfillment of an act correlated
to its work obligations, or to perform an action contrary to these obligations, and to get distinctions from authorities,
maybe different jobs, markets or some favorable decision.

Potrivit dispozitiei de la alin.(1) art.324 CP RM, prin corupere pasiva se intelege fapta persoanei cu func-
tie de raspundere care pretinde ori primeste oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimo-
niale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intar-
zia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
oarecare decizie favorabila.

Astfel, pentru existenta infractiunii date, este necesar ca persoana cu functie de raspundere sa comitd una
dintre urmatoarele actiuni: sa pretindd, sd primeasca sau sa accepte bunurile sau serviciile sus-indicate.

Pentru considerarea infractiunii studiate ca fiind consumaté, nu este necesar ca primirea, pretinderea bani-
lor sau a altor avantaje, ori intelegerea in privinta primirii acestora sa fi fost urmata de executare; este sufi-
cient ca persoana cu functie de raspundere ca comita doar una din sirul acestor actiuni.

In cazul in care persoana cu functie de rispundere a primit bunul necuvenit, dar ulterior s-a rizgandit si
comitd actul functional pentru care a primit remunerarea ilegala si doreste sa denunte fapta autoritatilor, aceasta
nu constituie temei pentru liberarea persoanei de raspundere penald, dar va fi apreciatd ca o circumstanta
atenuantd prevazuta de lit.g) art.76 CP RM — ciinta sincera sau autodenuntare. lata de ce, consideram ca fiind
lipsite de suport juridic prevederile de la alin.(1) art.18 al Legii cu privire la combaterea coruptiei, potrivit
carora ,,functionarii publici, alte persoane, care s-au autodenuntat ori care au denuntat cu buna-credinta acte-
le de coruptie sau faptele de comportament coruptional, sunt liberate de raspundere disciplinara, contraven-
tionala sau penala in modul stabilit de legislatie”.

Trezeste nedumerire faptul cd, potrivit acestor prevederi legale, persoana cu functie de raspundere nu
numai ca ar urma sa fie liberatd de raspundere penald, dar in genere si fie liberata de oricare altd forma de
raspundere — contraventionald sau disciplinard. Totusi, intr-un asemenea caz, consideram cd prevaleaza
prevederile Codului penal. Or, ultimul este o lege organica, deci un act superior Legii cu privire la comba-
terea coruptiei. Pe cale de consecintd, consideram ca prevederile de la alin.(1) art.18 al Legii cu privire la
combaterea coruptiei trebuie abrogate.

In sprijinul opiniei enuntate invocim si urmitoarele: in primul rand, in aceastd lege nu este mentionat
cand anume persoana cu functie de rdspundere se poate autodenunta, precum si pana la care moment autode-
nuntul poate fi facut. Prin urmare, persoana cu functie de raspundere poate fi liberatd de raspundere inclusiv
si dupa ce a comis actul functional. in al doilea rind, persoana corupti poate ,,reusi” sa se autodenunte oric-
rei autoritati, deoarece in legea mentionatd mai sus nu este indicat concret carei autoritdti 1i este adresata
autodenuntarea. Astfel, persoana trasa la raspundere usor poate sd invoce autodenuntarea, pana la pornirea
urmaririi penale, unei alte autorititi, cu exceptia organului de urmarire penala, astfel conducatorul primei
autorititi avand nevoie de ceva timp pentru sesizarea organului de drept. In al treilea rand, teoretic, sunt posi-
bile cazuri in care persoana cu functie de raspundere poate santaja persoana care anterior a mai transmis bu-
nurile necuvenite pentru a o mai constrange la transmiterea altor bunuri anterior neconsimtite.

In alta ordine de idei, analizand modalititile sub care se prezinti actiunea prejudiciabila descrisa in art.324
CP RM, mentiondm ci, literalmente, a pretinde inseamna a cere insistent un lucru; a reclama, a revendica; a
avea nevoie de..., a impune ca o necesitate; a necesita [1].
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In practica judiciard, pretinderea remuneratiei ilicite s-a atestat in cazul urmitor: activind in functia de
secretar al Consiliului orasenesc si al Primariei or. E., fiind persoand cu functie de raspundere, avand printre
atributiile functionale avizarea proiectelor de decizii ale Consiliului local, asumdndu-si raspunderea pentru
legalitatea acestora, in una din zilele lunii martie 20006, intentionat, din interes material, B.M. a pretins de la
1.C., fost posesor al unei locuinte din or. E., remunerare ilicitd ce nu i se cuvenea in suma de 500 dolari SUA,
pentru a nu initia procedura de anulare a deciziei Consiliului ordasenesc E. privind modificarea contractului
de inchiriere a spatiului locativ, de pe numele lui I.C. pe numele lui L.B., actiuni ce intrd in cercul obligatiu-
nilor functionale. Ulterior, la 12.04.2006, pe la ora 15.00, B.M. a fost retinut de catre colaboratorii CCCEC
in biroul sau de serviciu din localul Primariei or. E., in momentul cand primea suma pretinsa [2].

In context, C.Bulai, I.Oancea si V.Dongoroz considera ca ,,a pretinde” inseamna a cere ceva staruitor, a
formula o anumita pretentie, a impune sa se dea” [3]. Pretinderea Inseamna pretentia, cererea formulata de
catre subiectul activ de a i se da bani sau alte avantaje necuvenite, in Imprejurarile si scopurile prevazute de
lege [4] si nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor [5].

Pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare, astfel
ca cel cdruia i se adreseaza sa inteleagd cd i s-au pretins bani sau alte foloase.

In cazul cand pretinderea se face printr-o scrisoare, se pune problema determindrii momentului in care are
loc ,,pretinderea”, fiind posibile patru cazuri: expedierea scrisorii care contine pretentia; sosirea scrisorii la
destinatar; luarea la cunostinta a continutului de catre acesta; intelegerea de cétre destinatar a solicitarilor ce i
se adreseaza.

Cand pretinderea se face printr-o scrisoare, pretinderea se va considera consumata cand destinatarul ia
cunostintd de continutul cererii si intelege continutul acesteia, deoarece anterior acestui moment ne aflam in
prezenta unei actiuni care Inca nu s-a exteriorizat in raport cu o alta persoana. Respectiv, doar in cazul expe-
dierii scrisorii care contine pretinderea vom fi in prezenta tentativei de pretindere a avantajului necuvenit,
infractiunea nefiind inca consumata. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi Inte-
leasa de oricine, este suficient ca, in raport cu Imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i
se adreseaza [6].

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea de bani sau alte avantaje necuvenite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei cu functie de raspundere de a conditiona de ea indeplinirea ori intar-
zierea efectuarii unui act privitor la obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre
persoana cu functie de raspundere coruptd, nu i se cere sa Inteleaga semnificatia penala a faptei, dar el trebuie
sd stie ca pretinderea banilor sau avantajelor necuvenite conditioneaza indeplinirea corespunzatoare a obliga-
tiilor de serviciu din partea persoanei cu functie de raspundere.

De regula, infractiunea de corupere pasiva este imposibil a fi realizatd in absenta infractiunii corelative de
corupere activa. Primirea implica darea din partea corupatorului, iar actiunea de primire trebuie sa fie volun-
tard i spontand, caracterizdndu-se printr-o relativd concomitenta intre acceptarea propunerii si primire. Daca
primirea este ulterioard actului de acceptare, suntem deja in prezenta unei infractiuni consumate de corupere
pasiva, iar savarsirea actiunii de primire nu constituie unitatea de infractiune [7].

Primirea nu poate fi conceputa fara acceptarea prealabila de cétre persoana cu functie de raspundere a bu-
nurilor necuvenite, insa intre acestea existd un interval de timp extrem de scurt, care determina relativa lor
concomitentd, simultaneitate, care astfel comprimat nu ingdduie acceptarii sd devina ea insasi relevanta
penal, din punctul de vedere al laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva [8]. Acest aspect 1l ilustreaza
urmitoarea spetd: R.A4. a fost condamnat in baza alin.(1) art.324 CP RM. In fapt, activind in calitate de in-
spector al politiei criminale, avand statutul de ofiter de urmarire penald, fiind persoana cu functie de ras-
pundere, careia in virtutea legii i-au fost acordate drepturi §i obligatii in vederea executarii functiilor auto-
ritatilor publice, a savarsit coruperea pasiva in urmatoarele circumstante: la 02.06.2005, R.A. a primit spre
examinare materialul cu plangerea lui N.M. privind nerestituirea de catre C.V. a imprumutului banesc in
suma de 2000 dolari SUA. La 01.07.2005, C.V. a fost adus de catre R.A. in biroul sau de serviciu. Informan-
du-l pe C.V. ca de el depinde initierea sau refuzul de a porni in privinta acestuia urmadrirea penalda pe sem-
nele componentei de infractiune prevazute de art. 195 CP RM, a acceptat sa primeasca de la C.V. 500 dolari
SUA, asigurdndu-I cd, pentru recompensa oferitd, va adopta hotardrea despre neinceperea urmaririi penale.
Astfel, la 05.07.2005, aproximativ la ora 15.00, R.A. a fost retinut in flagrant delict, dupa ce a primit de la
C.V. 200 dolari SUA [9].
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Orice primire implicd concomitent o acceptare, care poate interveni fie in chiar momentul primirii, fie
anterior. In cazul coruperii pasive, sdvarsite prin primire, acceptarea si primirea nu se pot produce insa decat
in acelasi timp, deoarece dacad a avut loc o acceptare a unei promisiuni de bani ori alte avantaje anterior pri-
mirii acestora, infractiunea de corupere pasiva s-ar fi consumat din momentul acceptérii. Prin urmare, primi-
rea este spontand. Aceasta o demonstreaza urmatoarea speta: D.O. a fost condamnat in baza alin.(1) art.324
CP RM. In fapt, acesta, lucrand ca specialist in sectia administrativ-militard a sect. Botanica, mun. Chigindu,
militar prin contract si persoand cu functie de rdaspundere, a incalcat grav cerintele art.26, 37 ale Legii cu
privire la Statutul militarilor, pct. 13, 20, 22, 28 ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate,
art4, 5, 42 ale Regulamentului Disciplinei Militare, cerinte ce-l obliga sa respecte juramantul §i prevederile
regulamentelor militare, alte acte ce reglementeaza serviciul militar, sa fie vigilent, disciplinat, cinstit. La
14.12.2007, intre orele 10.00 si 11.00, pe coridorul Centrului Militar din mun. Chisinau, D.O. a avut o dis-
cutie cu recrutul M.T. referitor la modul de perfectare a adeverintei de recrutare §i i-a propus ultimului ca,
dupa examinarea medicala de catre toti medicii, sa se adreseze lui pentru a-i explica procedura de mai de-
parte de primire a adeverintei de recrut. Dupa finalizarea comisiei medico-militare, recrutul T.M. s-a apro-
piat de D.O. si a primit adeverinta de recrut contra sumei de 300 lei. In continuare, D.O. a fost retinut in
biroul sau de serviciu, unde benevol a predat suma de 300 lei primita de la T.M [10].

In cazul in care avantajele necuvenite sub forma de bani, alte valori, acordare de servicii au fost oferite
rudelor, persoanelor apropriate persoanei cu functie de raspundere cu acordul acesteia din urma, sau ea nu a
refuzat asemenea fapte si a utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupatorului, fapta persoanei cu functie
de raspundere va fi considerata corupere pasiva.

Daca banii sunt transmisi unei rude apropiate sau unui prieten al persoanei cu functie de raspundere, pri-
mirea se considera realizata numai atunci cand persoana cu functie de raspundere, afland despre remiterea
avantajului necuvenit si constientizdnd ca acesta 1i este destinat pentru efectuarea unui act ce tine de obliga-
tiile sale de serviciu, se hotdraste sa-l1 primeasca. Pe cale de consecintd, primirea nu urmeaza a fi limitata la
preluarea manuala personala de catre persoana cu functie de raspundere a bunurilor necuvenite care ii sunt
oferite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea banilor sau avantajelor necuvenite in locul indicat de catre
persoana corupta, ca sa le poatd prelua oricand, sd poatd dispune de ele, ori prin remiterea acestora unui tert
fatd de care avea o obligatie ce se face astfel stinsa.

In cazul in care banii sau alte avantaje au ajuns la persoana cu functie de raspundere prin intermediul pos-
tei sau printr-o altd modalitate asemanatoare, destinatarul — pentru a exclude ideea primirii — trebuie sa-si
manifeste cat mai neintarziat vointa de a nu le accepta; el nu este obligat sa le expedieze trimitdtorului, supor-
tand astfel cheltuielile de transport, dar, dacad nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor [11].

Cand in calitate de serviciu necuvenit sunt transmise documente, care dau dreptul la primirea unor bunuri
patrimoniale, inclusiv bani, cum ar fi cecurile, corupatorul pastrandu-si totusi dreptul de a dispune de aceste
documente, astfel incat persoana cu functie de raspundere sd poata beneficia de ele doar odata cu savarsirea
actiunilor conditionate, In acest caz nu are loc primirea propriu-zisa, dar acceptarea [12].

A accepta inseamna a fi de acord cu...; a primi, a consimti sa...; a admite, a aproba, a incuviinta [13].
Deci, acceptarea este opusd refuzului. In context, apelam la urmitorul exemplu: I.L. a fost condamnat in
baza alin.(1) art.325 CP RM. In fapt, I.L., in calitate de director al SR.L. ,R.Co”, urmdrind scopul coruperii
active a unei persoane cu functie de raspundere, la 04.09.2007, aproximativ la ora 12.20, in incinta Comi-
sariatului de Politie al sectorului Botanica, aflandu-se in biroul de serviciu al lui R.D., care este persoana
cu functie de raspundere, [-a rugat sa nu intocmeascd proces-verbal de contraventie administrativa privind
confiscarea marfii retinute, propundndu-i 2400 lei. In pofida refuzului exprimat de a primi banii, IL. i-a
transmis ultimului 2400 lei, pundndu-i pe masa de serviciu sub carnetul de notite. Insd, actiunile sale infrac-
tionale au fost contracarate de colaboratorii politiei, retinandu-l in flagrant delict [14].

Acceptarea, ca modalitate de savarsire a coruperii pasive, presupune acordul explicit al faptuitorului la
oferta de corupere. In acest caz, initiativa apartine corupatorului care va comite infractiunea corelativa de
corupere activa sub forma oferirii [15]. Acceptarea promisiunii poate fi expresd, dar si tacitd. In acest caz,
acceptarea rezulta din anumite manifestari care releva neindoielnic acordul persoanei de a primi folosul ne-
cuvenit. Pentru consumarea acestei modalitati a laturii obiective este ,,suficienta acceptarea de catre functionar
a promisiunii facute, chiar daca suma de bani nu i-a mai fost data ulterior sau i-a fost datd intr-un moment cand
pierduse calitatea de functionar, prin pensionare sau in orice alt mod” [16]. La fel, ,,pentru existenta infractiunii
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de luare de mita este suficient ca inculpatul sa accepte promisiunea unor foloase, in scopul de a face sau de a
nu face un act privitor la functia sa, chiar dacé foloasele primite nu au fost determinate, in sensul cé nu s-a
precizat, in concret, in ce va consta fiecare in parte” [17].

In literatura de specialitate, situatia in care functionarul nu respinge promisiunea de a i se oferi anumite
bunuri sau avantaje necuvenite este interpretatd diferit. Unii autori considera ca in cazul dat are loc accepta-
rea tacitd — ,,acceptarea prevede exprimarea acordului cu privire la promisiune ori nerespingerea categorica a
promisiunii, adica a acceptat tacit” [18].

Consideram o astfel de interpretare nu tocmai corectd, deoarece, potrivit alin.(2) art.3 CP RM, interpreta-
rea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise. Nu in toate cazurile cand
persoana cu functie de raspundere nu respinge promisiunea ea o accepta tacit. Prin urmare, In vederea evitarii
unor asemenea dificultati, prin prisma alin.(4) art.11 al Legii privind Codul de conduita a functionarului public,
in care este prevazutd obligatia functionarului de a respinge avantajele necuvenite, consideram oportuna
completarea dispozitiei de la alin.(1) art.324 CP RM cu sintagma ,,precum si nerespingerea promisiunii”. O
asemenea cale a fost acceptatd in Codul penal al Romaniei, in care, pe langa actiunile de pretindere, primire
si acceptare a promisiunii, s-a indicat actiunea de nerespingere a promisiunii.
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