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COMUNICARE STIINTIFICA: ABORDARI TEORETICE

Nelly TURCAN

Catedra Biblioteconomie si Asistenta Informationala

Science communication is a growing area of practice and research. During the past five decades, the number of
definitions has steadily increased. But what actually is science communication? In what ways is it different to scientific
communication, public awareness of science, public understanding of science? The author reviews the literature to draw
a comprehensive definition of scientific communication, including these related terms. A unifying structure is presented
and a contemporary definition of science communication positioned within this framework. Scientific communication
comprises means, channels of communication, institutional activities that provide circulation of scientific information in
society. It is a two way process of communication between scientific community and society. Scientific communication
is an information sharing and / or a scientific dialogue between scholars and between scientific community and society
about science in an (inter) active way through different strategies adapted to specific target groups. The functions of
scientific communication are: awareness, increase knowledge, opinion formation, change attitude and behavior change etc.

Lumea moderna este produsul direct sau indirect al stiintei. Viteza progresului in stiinta a fost intotdeauna
puternic dependenta de modul in care oamenii de stiintd pot comunica eficient colegilor despre rezultatele cer-
cetarilor si pot identifica persoanele care doresc sd implementeze aceste rezultate In tehnologii si practici noi.

Stiinta modernd s-a cristalizat la intersectia unor experiente practice, sociale si culturale de mare
complexitate. Ea a apdrut printr-o ,revolutie mentald foarte profunda, revolutie ce a modificat Tnsesi
fundamentele si cadrele gandirii noastre” [1]. Alexandre Koyré sustine cd traseul schimbarilor a fost parcurs
cu o ,,viteza surprinzitoare”, in mai putin de doua sute de ani [2]. In acelasi timp, unii cercetitori afirmi ci
originea stiintei moderne se trage din sec. al XVII-lea datoritd cooperarii sistematice intre savanti [3].

Stiinta reprezintd un fenomen social complex, care depinde de mai multe alte fenomene ale vietii sociale [4].
Ea poate fi examinata in cateva aspecte: in calitate de element al culturii spirituale [5]; ca totalitate a cunos-
tintelor, acumulate de omenire si verificate in practicd; ca forma de activitate umana care este directionata
catre obtinerea cunostintelor veritabile si ca sistem social, in cadrul cdruia are loc obtinerea, transmiterea,
acumularea si prelucrarea logica a informatiei stiintifice cu scopul obtinerii unei informatii stiintifice noi. in
calitate de sistem social stiinta poate exista doar 1n cazul interactiunii si legaturii intre elementele constitutive:
resurse umane, incadrate in cercetarea stiintifica; idei, fapte, teorii si metode de cercetare; literatura stiintifica;
instrumentarul pentru cercetarea stiintifica.

In timp ce cunoasterea in general este legatd de un individ, cercetarea stiintifica, al carei scop consti in
obtinerea, acumularea si interpretarea informatiei stiintifice, este o activitate colectiva; ea este legata de
interactiunea comunicativa intre cercetatori. Numai atunci cand cunostintele sunt transmise si sunt accesibile
comunitatii stiintifice pentru validare si utilizare 1n cercetarile ulterioare, aceasta cunoastere devine stiintifica
si furnizeaza cunostinte. Dupad cum mentioneaza V.Tapoc si V.Capcelea, pentru ca stiinta sa satisfaca necesi-
tatile productiei contemporane, ,,cunostintele stiintifice trebuie s devind un patrimoniu al unui numar mare
de specialisti” [6]. Iatd de ce, stiinta, in viziunea lui R.Stichweh, depinde de comunicare [7]. Concluzia lui
D.McQuali, formulatd privind analiza comunicationald a societdtii, care putem s-o atribuim s§i stiintei in
calitate de fenomen social, este exprimatd in felul urmator: ,,orice structura culturald, orice act individual
care tine de comportamentul social implicd ... comunicarea” [8]. In acelasi timp, D.McQuali, justificand
constituirea studiului comunicarii In cadrul sociologiei, aduce cateva argumente, inclusiv ca toate fenomenele
sociale implica si un proces de comunicare [9] care prevede o relatie, interactiune, schimb, exercitarea puterii
si a controlului, influentd din partea comunitatii sau a grupurilor, structuri si functii sociale etc. [10]. Astfel,
stiinta 1n calitate de sistem social se constituie si se mentine datorita si prin intermediul numeroaselor procese si
retele de comunicare. Deci, comunicarea este esenta stiintei [11], pentru ca stiinta este un efort cooperativ [12].
Savantii, cercetitorii pot integra cercetdrile anterioare in activitatea stiintifica si de cercetare si pot folosi
feedback-ul, reactia asupra rezulatelor muncii pentru a imbunatati si a continua activitatea.

Cercetatorii rusi A.I. Mihailov, A.l. Ciornai si R.S. Ghilearevski, analizand stiinta ca proces informational,
afirma ca existd un circuit inchis, in care se evidentiaza procesele de obtinere, transmitere si utilizare a infor-
matiei stiintifice [13]. Informatia stiintifica, obtinutad in rezultatul generalizarii experientei si practicii prece-
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dente, studierii literaturii stiintifice, serveste ca baza pentru realizarea ideilor savantului. Rezultatele experi-
mentelor, analiza si sinteza acestor rezultate sunt, in primul rdnd, comunicate colegilor, prezentate in forma
de rapoarte, discursuri la conferinte, simpozioane, congrese, iar apoi prezentate in forma de publicatii — teze,
articole din reviste stiintifice, monografii, care, la rAndul lor, sunt folosite la efectuarea altor studii si cercetari.
Deci, obtinerea si utilizarea (interpretarea) informatiei stiintifice are loc nemijlocit in cadrul activitatii de
cercetare, iar procesele de transmitere a informatiei stiintifice se realizeaza in sfera comunicarii stiintifice [14].
Ioan Dragan, citandu-1 pe G.Willett, mentioneaza ca ,toate activitatile organizate de oameni isi au suportul in
comunicare” [15] si se constientizeaza tot mai mult cé ,,0 societate, o institutie sau o intreprindere ce se constituie
si se mentine datorita si prin intermediul numeroaselor procese si retele de comunicare care le dau coerentd” [16].

Cu toate ca procesul de comunicare intre savanti privind lucrérile lor si rezultatele cercetarilor totdeauna a
fost recunoscut ca fiind o caracteristica importanta a activitatii stiintifice, comunicarea in stiinta a devenit un
obiect de analiza relativ recent [17]. Primii pasi in aceste analize au fost intreprinsi la inceputul anilor *60 ai
secolului trecut, atunci cand pe baza mijloacelor tehnicii de calcul la nivel national si international au inceput
si se elaboreze sistemele de informare tehnico-stiintifica. Intr-o anumiti masura, mijloacele documentare de
informare tehnico-stiintifica (articole, monografii, referate, rapoarte stiintifice etc.) deja erau organizate si
deci au fost pregitite pentru a fi prelucrare in biblioteci si servicii de informare. La prima etapa de elaborare
a sistemelor de informare tehnico-stiintificd o deosebitd atentie s-a acordat analizei si prelucrarii acestor
mijloace de informare. Insi, toate formele de comunicare stiintifica care nu erau fixate documentar nu erau
inregistrate in astfel de sisteme.

Autorii sistemelor de informare tehnico-stiintifica au plecat de la premisa ca in cadrul mediului informa-
tional al stiintei comunicarea stiintifica informald reprezintd o componentd permanenta, continutul si volumul
careia nu depind de functionarea sistemului de difuzare a documentelor tehnico-stiintifice. Esecul acestei idei
a fost demonstrat chiar de la Inceputul exploatérii acestor sisteme informationale. Eficienta unor astfel de
sisteme, in special in deservirea savantilor din stiintele fundamentale, s-a dovedit a fi extrem de dependenta
de factorul care nu a fost luat in calcul — comunicarea informala dintre cercetatori.

Din aceste Incercari a fost facutd o concluzie foarte importanta, anume: ca n stiintd comunicarea reprezinta
un sistem destul de complex si integru, ale cirui componente (formale, informale, verbale, documentare,
interpersonale, de masa etc.) sunt intr-o conexiune puternica, cd orice incercare de a studia una sau cateva
din aceste forme fard a tine cont de celelalte nu va fi adecvata. Cu atat mai mult, acest sistem integru este si
el un produs al evolutiei, iar descompunerea lui in componente, precum si ponderea fiecdrui component in
anumite perioade de dezvoltare, are sens doar in cadrul sistemului. Evident ca in anumite perioade structura
fiecarui component este diferita.

Un exemplu in acest sens poate servi analiza evolutiei formelor publicatiilor stiintifice, care a fost
prezentata de sociologul american Derek John de Solla Price in articolul Communication in Science: The
ends — Philosophy and Forecast (,,Tendintele dezvoltarii comunicarii stiintifice — trecut, prezent si viitor”).
Derek Price considera ca articolul stiintific, care de la sfarsitul sec. al XVIlI-lea in decursul secolelor a fost
sursa principald de transmitere a informatiei stiintifice, nici din punct de vedere istoric si nici din punct de
vedere logic nu poate fi legat rigid de aceastd functie [18]. in primul rénd, din punct de vedere istoric, scrisorile,
iar apoi monografiile au fost primele mijloace de comunicare operativa in stiinta. In al doilea rand, actualmente
cercetitorii tot mai des apeleaza la referate si nu la articole pentru informatie operativa. In acelasi timp, Price
mentioneaza ca aproximativ 80% din tot fluxul informational ajunge la cercetator de la alti savanti prin canale
neformale [19]. Conferintele stiintifice, prezentarea comunicarilor in cadrul lor, prezentarea meterialelor spre
editare sunt forme dintre cele mai des practicate in structurile sociale ale stiintei [20]. Aceastd tendinta este
fortificata prin utilizarea tehnologiilor informationale in comunicarea dintre savanti, prin folosirea postei
electronice, a revistelor electronice, arhivelor electronice etc. Astfel, sistemul comunicational al stiintei
permanent este completat cu mijloace noi, insa cele vechi nu dispar — functiile lor se modifica, iar ele se
pastreaza in cadrul sistemului unitar de comunicare stiintifica.

In pofida faptului cd este constatat un interes sporit fati de studierea comunicirii stiintifice, nu exista inca,
spre deosebire de alte tipuri de comunicare, suficiente cunostinte sistemice despre acest tip de comunicare.

Notiunea de comunicare este examinata de multi cercetdtori. Definitiilele comunicarii au depins de speci-
ficul diferitelor discipline stiintifice, de modelele teoretice adoptate, de abordarile metodologice. Numeroasele
definitii ale comunicarii redau anumite dimensiuni ale acesteia [21]: comunicarea se Intelege ca un transfer
de informatii, opunand transferul de cunostinte, de idei, ganduri si mesaje transferului de lucrari materiale
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(Oxford English Dictionary); alte definitii specificd ideea de influenta sau de efect, dar nu cea de transfer,
mentiondnd ca mesajele se transmit prin semnale (Ch.E. Osgood; Cl.Shannon si W.Weaver); altele pun
accentul pe Tmpartasirea (Intelegerea) semnelor de catre cei aflati in comunicare (G.Willett); in cele din urma,
comunicarea constituie mecanismul relatiilor interumane (P.Hartley). Astfel, comunicarea este interactiune,
interpretare comuna, relatie, actiune, efect de reducere a incertitudinii intr-o situatie data, echivalentd dintre
codificare si decodificare etc. [22]. Dar, dupd cum mentioneaza L.Sfez, ,,comunicarea stiintificid a unuia din
colegi la recentul colocviu nu este de acelasi fel cu aceea pe care o primesc sau care mi se transmite prin
»repondeur”” [23].

In publicatiile stiintifice, in special in cele de limba englezi, se folosesc mai multi termeni pentru a
explica procesul de transmitere, functionare in societate a informatiei stiintifice. Astefel, termenul in limba
romana ,,comunicare stiintifica” are echivalenti in diferite limbi: 1n engleza — schientific communication, n
franceza — la communication scientifique, in italiand — la comuniczione scientifica, in spaniola — comunicacion
cientifica; in portugheza — comunicacdo cientifica; in rusi — nayunas kommynuxayus. in ultimii ani, in
publicatiile In limba engleza destul de frecvent se foloseste termenul ,,scholarly communication”. Acest
termen este utilizat, In linii generale, ca sinonim pentru termenul ,, scientific communication”. De asemenea,
pentru a explica fenomenul de transmitere a informatiei stiintifice in limba engleza se folosesc incad citiva
termeni: ,, communicating science”, ,,science communication”, ,,public understanding of science” ,,public
awareness of science” etc. Cu toate cd in limba roména nu sunt termeni adecvati pentru traducerea exacta a
englezizmelor mentionate, vom folosi traducerea literala a acestora — comumnicarea stiintei, intelegerea
publica a stiintei, constientezarea publicad a stiintei etc.

In contiuare vom explica nu doar fenomenul ,,comunicarea stiintifca”, functiile acesteia, dar ne vom
expune punctul de vedere privind delimitérile notionale §i conceptuale ale comunicarii stiintifice.

Literalmente, comunicarea stiintifica se explicatd ca un proces de comunicare dintre savanti si alti actori
ai activitatii stiintifice. Unii cercetatori trateazd comunicarea stiintifica doar in sens strict, si anume: ,,comu-
nicarea intre cercetatori, ...care exclude relatiile dintre cercetdtori, sectorul cercetare §i dezvoltare si
societatea in general, denumitd prin termenul popularizare” [24]. In aceastd definitie comunicarea nu se
reduce doar la unitatile de laborator, dar, de asemenea, prevede schimbul de informatii in cadrul unui laborator
(grupul de cercetare), cat si in afara lui. Potrivit lui Josette de la Vega, comunicarea stiintifica poate avea loc
doar intr-un cadru disciplinar, iar practicile de comunicare difera de la un domeniu la altul, unele fiind, din
punctul de vedere al eficientei, mai avansate decat altele [25]. Insa, aceastd interpretare a notiunii de comunicare
stiintifica nu dezvaluie specificul acestei comunicari, a activitatii stiintifice, cat i al comunicarii dintre
mediul academic, de cercetare si societate.

Interesul sporit fatd de procesele comunicationale in cadrul stiintelor a servit drept imbold pentru studierea
problemei din mai multe puncte de vedere, in special, din punct de vedere al utilizarii unor noi progrese
tehnologice: prin utilizarea calculatoarelor si a tehnologiilor informationale, prin facilitarea stocarii si
regasirii informatiilor. Cu toate acestea, a fost abordat subiectul privind schimbarea functiilor comunicarii
stiintifice. In timp ce bibliotecarii, documentaristii, redactorii, lingvistii, matematicienii si alti experti in
informare cautd modalitati pentru a imbunatati eficienta comunicarii stiintifice, in mare parte prin mijloace
tehnice, 1n stiintele sociale au inceput sa se examineze aspectele sociale ale procesului de comunicare stiintifica.

Deja s-a mentionat ca multitudinea definitiilor de comunicare este expresia dimensiunilor multiple ale
complexitatii, iar autorii abordeaza definitia in functie de obiectul studiat si de contextul studiului. I.Driagan
subliniaza ca este firesc ca in era marilor mijloace de transmitere la distantd a informatiei si comunicarilor sa
predomine teoria comunicirii ca transmitere de informatie [26]. In acesta ordine de idei, dupa cum a remarcat
T.Shaugnessy, comunicarea stiintifica ar putea fi definita ca ,,fenomen social prin care activitatea intelectuala
si de creatie este transmisa de la un savant catre celalalt” [27]. Aceasta este una dintre formulele tipice care,
dupa toate (nu este foarte congruentad cu realitatea) implica structuri relational diverse [28]. Din aceasta
perspectivid, comunicarea stiintifici se incadreaza intr-un model simplu — cel al transmiterii. In opinia lui
D.McQuail, un astfel de model implica cateva supozitii: existenta intentionalitatii comunicatorului (capacitatea
de a construi scopuri); existenta unor criterii de eficientd a comunicarii (utilizarea de semne si coduri adecvate,
controlul si reducerea zgomotelor si a redundantei, predictia unor efecte — rezultate ale cercetarii); se sugercaza
ca intotdeauna comunicarea incepe cu comunicatorul-transmititor a carui intentie defineste semnificatia
evenimentului cominicat [29]. Dar, acest model liniar si operational a fost depasit de modelul sistemic si
circular initiat de cibernetica, de Scoala de la Palo Alto [30].
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Din optica modelului linear de transmitere a informatiei, aceastd abordare a comunicarii stiintifice se
incadreaza in una din cele doua scoli distinse de Jhon Fiske — ,,scoala-proces” [31], care vede comunicarea
ca transmitere a mesajelor. Pentru ea este important modul in care emitatorii si receptorii codifica si de-
codifica mesajele, modul in care transmitatorul foloseste canalele si mijloacele comunicarii. ,,Scoala-proces”
este interesatd, in special, de problemele eficientei §i acuratetei in transmiterea mesajelor. Aceastd scoala
vede comunicarea ca un proces prin care o persoand afecteaza comportamentul sau mentalitatea unei alte
persoane. Daca efectul este diferit de ceea ce se intentiona de a fi comunicat, atunci acest lucru se interpreteaza
drept un esec al comunicarii si se aduc argumente pentru a explica esecul in unul din elementele procesului
de comunicare.

Ideea modelului sistemic si circular al comunicarii, propusa de Scoala de la Palo Alto, este, in opinia
noastrd, promovatd de Hans E. Roosendaal si Peter A. Th.M. Geurts [32], care analizeaza piata comunicarii
stiintifice si transformarea lantului (catenei) linear al informatiei stiintifice intr-o ,retea” interactivd de
comunicare stiintificd. Autorii afirma ca, in sensul cel mai general, o comunicare stiintificd are loc intre
cercetdtorii care, Tn majoritatea cazurilor, actioneaza atat in calitate de autori, cat si in calitate de cititori.
Obiectivul lor este de a face schimb de informatii. Autorii si cititorii sunt deoportiva actori generici si parti
cointeresate de piata comunicarii stiintifice. Fiind autori ai informatiei stiintifice, de exemplu — autori ai
articolelor stiintifice sau furnizori de date, savantii-autori nu sunt doar actorii interesati de aceasta piata, dar,
de asemenea, ei sunt utilizatori activi ai pietei, pentru ca doresc ca produsul lor sa fie facut disponibil pentru
toti cititorii. In afard de aceasta, produsul stiintific al savantilor-autori este un indicator de evidenta in cadrul
institutiei de cercetare, in baza ciruia poate fi stabilita prioritatea autorului. Este o practica veche, care a fost
acceptatd de comunitatea stiintificd incd de la sfarsitul secolului al XVII-lea [33]. S-a constatat cd autorii
doresc sd publice mai mult [34] si sd facd disponibil produsul stiintific pentru un numar cat mai mare de
cititori, In timp ce cititorii doresc si cititeasca cat mai putin, dar in acelasi timp si fie informati despre tot
ceea ce este relevant pentru cercetarea lor. Cititorii doresc ca aceasta informatie sa fie cat mai operativa si sa
li se garanteze ca sunt si vor fi informati cu privire la tot ceea ce este relevant pentru ei. Din aceste argumente
Hans E. Roosendaal si Peter A. Th.M. Geurts [35] au dedus ca o unitate de informatie, fie un articol de revista,
baza de date sau altd unitate, nu este o unitate functionald de comunicare, dar pentru a deveni o unitate sau
un set de unitati functionale, ele trebuie si interactioneze cu fiecare autor sau cititor, sau cu ambele parti.
Astfel, comunicarea stiintifica este definitd ca ansamblu de unitdti functionale, Intrucat informatiile stiintifice
sunt un ansamblu de unitati de informatie [36]. In cadrul acestei definitii este incoerent si se presupuni ca o
unitate de informatie poate separa piata autorului de piata cititorului. Mai degraba definitia aratd ca o astfel
de separare nu poate exista. Aceasta inseamna cé autorii nu acceptd modelul linear al pietei; astfel, definitia
este in concordanta cu viziunea bine cunoscuta cd piata comunicarii stiintifice dispune de un feedback direct
si puternic [37]. Wilbur Schramm accentueaza faptul ca, datoritd feedback-ului, procesul de comunicare este
circular si nu linear si multidirectional; feedback-ul reprezinta ,,un element-cheie pe care nici o reprezentare
a procesului de comunicare umana nu-1 poate omite” [38].

Identificand termenul ,,comunicare stiintificd” ca schimb de informatii si idei intre savanti, Leo Meltzer
defineste comunicarea stiintifica ca ,totalitatea publicatiilor, mijloacelor, filierelor, activitatilor institutionale
si a obiceiurilor care afecteaza, direct sau indirect, transmiterea mesajelor stiintifice intre savanti” [39]. El
mentioneaza ca aceastd comunicare se deosebeste de comunicarea cotidiana cu privire la realitatea fizica care
face referintd la cunostinte generalizate si codificate privind un obiect particular. In mod ideal, fiecare
comunicare contribuie la formarea patrimoniului de cunostinte, acceptate unanim, care sunt identificate ca
stiinta. Acest lucru este realizat, in special, prin extinderea limitelor de cercetare, prin modificarea ipotezelor
enuntate anterior, precum §i prin precizarea suplimentara, explicarea sau verificarea cunostintelor existente.

Comunicarea joacd un rol important in cercetarea stiintifica, insa valoarea ei este joasd daca descoperirile
si ideile nu sunt cunoscute sau evaluate critic de citre comunitatea stiintifica. In aceastd ordine de idei suntem
de acord cu P.Ramsden, care mentioneaza ca ,,Iintr-adevar, putem argumenta ca in mediul academic cercetarea
devine ,,0 lucrare” doar atunci cand se materializeaza in forma conventionala si fizica Intr-o lucrare publicata
sau untr-un echivalent al acesteia, dar cel mai fundamental proces social al stiintei este comunicarea i
schimbul rezultatelor de cercetare” [40].

Herbert Menzel, pionierul studierii problemei comunicérii intre savanti, sustine cd termenul ,,comunicare
stiintifica” reflectd schimbul de informatii si idei intre savanti. El a definit comunicarea stiintifica ca ,.totali-
tatea publicatiilor, mijloacelor, filierelor, activitatilor institutionale si obiceiurilor care direct sau indirect
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afecteaza transmiterea mesajelor stiintifice intre savanti” [41]. In lucrarea sa The Flow of Information among
Scientists: Problems, Opportunities and Research Questions (,,Fluxul de informatii intre savanti: probleme,
oportunitati si probleme de cercetare”) [42] Herbert Menzel enumera o serie de functii realizate de comuni-
carea stiintifica:

* de a oferi raspunsuri la intrebari specifice;

* de a ajuta savantii sd se mentina la nivelul dezvoltarii de cercetare;

* de a ajuta cercetatorii sa acumuleze cunostinte pentru a intelege un domeniu nou;

 de a oferi cercetatorilor informatia despre tendintele majore, de a permite constatarea sensului cercetarii

in domeniul lor de cercetare si de a constientiza importanta relativa a activitatii lor;

* de a verifica fiabilitatea informatiilor prin probe suplimentare;

+ de aredirectiona sau de a extinde aria de interes stiintific;

* de a critica activitatile de cercetare i de a primi observatii critice pentru munca lor.

Herbert Menzel mentioneaza, de asemenea, cd, in opinia lui Robert K. Merton, importanta recunoasterii
profesionale pentru oamenii de stiinta este o recompensa majora pentru realizarea stiintifica, care, de asemenea,
este asiguratd de citre sistemul de comunicare stiintifica. In aceastd abordare a comunicarii stiintifice se
evidentiaza acele functii ale comunicarii care calculeaza efectul sau impactul publicatiilor stiintifice, precum
si recunoasterca profesionala a savantilor. Identificarea comunicarii stiintifice de catre Herbert Menzel si
Robert K. Merton din optica functiilor procesului de comunicare se incadreaza in conceptiile lui Harold
Laswell, Robert K. Merton si Paul Lazarfeld din anii ’40-50 ai sec.XX privind abordarea functionalista a
comunicarii. loan Dragan realizeazd urmatoarea sintezd privind aportul functionalismului in sociologia
comunicarii de masa, definind, totodata, trasaturile sale generale [43]: functionalismul este primul model
care deplaseaza accentul de la emitdtor (comunicatori) spre receptori. Accentul cade asupra receptarii si
receptorilor. Abordarea functionalistd prezintd avantajul de a se rupe de reprezentarea ,,mecanicistd” a
influentei mijloacelor de comunicare. ,,Abordarea functionald a influentei comunicative se bazeaza pe opinia
potrivit careia raspunsul la comunicare i, in special, schimbarea atitudinii pot fi justificate mai ales 1n termenii
nevoilor diferite ale receptorului”, afirma Denis McQuail [44]. Intr-adevar, atat informatia stiintifica, cat si
intregul proces de comunicare stiintifica indeplineste diferite functii in dependenta de utilizatorii (receptorii)
informatiei — cercetatori i noncercetitori (societatea). Necesitatile de utilizare a informatiei stiintifice de
catre cercetdtori i noncercetatori sunt diverse. Utilizatorii (cercetdtori i noncercetdtori) sunt activi prin
puterea lor selectiva si prin capacitatea de a utiliza conform necesitatilor sale informatia difuzata de comunitatea
stiintifica. Aceastd capacitate a utilizatorilor de a selecta si de a reactiona determina in cele din urma alegerile
cercetatorilor si ale noncercetatorilor, precum si directionarea mesajelor difuzate de savanti.

Intelegerea functiilor comunicarii stiintifice ajutd la identificarea problemelor specifice procesului de
comunicare §i atrage atentia asupra importantei diferitelor forme de comportament comunicational in care
sunt antrenati savantii. Studiul acestor functii nu trebuie sa conduca doar la o mai buna intelegere a procesului
de comunicare In domeniul stiintei; el poate avea, de asemenea, utilitate practica privind propunerea unor noi
modalitati de imbunatatire a procesului de comunicare.

Norman Kaplan mentioneaza ca una dintre cele mai importante functii ale comunicarii in domeniul stiintei
este de a oferi o inregistrare cumulativa a cunostintelor ,,certificare” [45]. Fard o astfel de inregistrare este
putin probabil ca stiinta ar putea continua sa se dezvolte ca un sistem viabil. Aceasta inregistrare constituie
punctul de referintd pentru fiecare savant, oferindu-i o baza, pornind de la care acesta poate aduce contributii
proprii pentru a dezvolta ceea ce este deja cunoscut. Acest lucru nu presupune ca informatia si cunostintele
deja inregistrate sunt imuabile. Dimpotriva, Inregistrarile intotdeauna pot fi schimbate in lumina unor noi
dovezi, tehnici noi disponibile, precum si noi descoperiri. Insa, indiferent de caracterul contributiei, fie ca
este o extensie a cunostintelor acceptate anterior sau este o noud interpretare a ceea ce este deja cunoscut,
aceste noi cunostinte trebuie intotdeauna Inregistrate.

Modelul traditional al comunicarii stiintifice este numit, de obicei, lant informational [46-48]. Acest
model descrie o serie de procese informationale prin care se transmit cunostintele inregistrate de la autor la
utilizator. In modelul lantul informational fiecare pas este caracterizat prin trei aspecte principale: rol, actor
si functii. Rolurile includ crearea de cunostinte, publicarea, distribuirea, arhivarea, intermedierea si utilizarea.
Actorii-cheie sunt cei care efectueazi aceste roluri. In calitate de actori-chei sunt: cercetitorii sau institutiile
de cercetare, editurile, agentiile de abonare, librariile, bibliotecile si utilizatorii. Fiecare dintre acesti actori
indeplineste functii specifice in cadrul rolurilor respective. De exemplu, functiile editurilor pot fi orientate
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spre sarcinile care includ selectia, certificarea, editarea, tiparirea, marketingul si distributiea. O analiza
conceptuald a celor mai importante patru functii atribuite editurilor: difuzarea, controlul calitatii, crearea unei
arhive canonice §i asigurarea recunoasterii autorilor a fost efectuata de Fytton Rowland in articolul cu privire la
viitorul revistelor tiparite [49]. Rowland mentioneaza ca cele patru functii: dufuzarea, controlul calitatii, crearea
arhivei canonice si recunoasterea autorilor sunt dependente de modul in care este organizat sistemul de
comunicare stiintificd. Cu toate acestea, Mackenzie Owen sustine cad este util sd se faca o distinctie intre
functiile care sunt direct legate de actori (autori, editori, biblioteci, utilizatori) si functiile care sunt legate de
actul de comunicare si genurile principale de informatie [50]. Mackenzie mentioneazd cu existd functii
intrinseci ale comunicarii stiintifice, cum ar fi, de exemplu, constituirea arhivelor canonice, recunoasterea
statutului autorilor si exprimare. O alta functie intrinsecd pentru revistele stiintifice a fost remarcata de Ann
Schaffner [51] si de John Brown si Paul Duguid [52] ca o proprietate mai generala a documentelor —
capacitatea de construire a unor comunitati de participanti (de exemplu, de interese, reputatie etc.).

O abordare putin diferita fatd de functionalitatea comunicarii stiintifice este descrisd de Hans Roosendaal
si Peter Geurts, care au examinat aceste functii in contextul publicarii electronice [53]. Ei fac distinctie intre
certificare (de exemplu, validarea calitatii cercetarii, legata de standardele stiintifice in cadrul unui program
de cercetare), inregistrarea (care permite unui savant individual sau grup de cercetare sa pretinda pentru
prioritatea rezultatelor stiintifice), constientizarea (de exemplu, publicarea nu este conceputd doar ca ,,de a
face public”, dar, de asemenea, ca publicitate) si functia de arhivare. Hummels si Roosendaal raporteaza
aceste functii la analiza diverselor tipuri de responsabilitati [54]: inregistrare, arhivare, certificare, constientizare.

Astfel, in studiile privind dezvoltarea comunicarii stiintifice sunt specificate patru functii majore ale
comunicarii stiintifice:

o functia de certificare si de validare a calitatii cercetarii care se refera la standardele stiintifice din

cadrul unui program de cercetare;

o functia de inregistrare a cercetdrii care se referd, in special, la un savant concret, care pretinde apoi la
prioritate pentru cercetarea respectivd. Aceastd functie este strans legatd de protectia proprietatii
intelectuale, precum si de sistemul de recompense si, intr-o mare masura, influenteaza dinamica
sociala din cadrul sistemului;

o functia de congstientizate, care conduce la determinarea nevoilor de cautare a cercetatorului;

o functia de arhivare (de arhiva) care se refera la stocarea si accesibilitatea informatiilor.

Aplicand aceste functii pentru analiza pietei comunicarii stiintifice, Roosendaal si Geurts [55] vizualizeaza
aceastd piata in felul urmator: piata este formata din actori generici — autori si cititori. Ei necesita disponibilitate
si recuperabilitate de tot felul de unitati de informatii. Obiectivul lor este de a genera intrebari si de a oferi
raspunsuri In scopul de a le aplica in domeniul stiintei sau tehnologiei.

In baza analizei pietei informationale, Roosendaal si Geurts [56] mentioneazi ci nu exista piatd infor-
mationald, dar exista ,,spatiu informational”, care este constituit dintr-un ansamblu de unitati de informatii.
Din acest punct de vedere, bibliotecile si editurile apartin acestui spatiu (mediu) informational care este un
subcontur al pietei generale de comunicare stiintificd. Din aceasta descriere este evident ca actuala evolutie a
tehnologiilor informationale, in special a Internetului, impune responsabilitati (imputerniciri) semnificative
pentru principalii actori ai acestei piete — autorii si cititorii. Astfel, cresterea nelimitata a ofertei informationale
ar putea sa distraga atentia de la valoarea informatiei. in aceste conditii, cititorilor le este dificil si regiaseasci
in masivul enorm de documente informatii valoroase. Oferta informationala constata o crestere exponentiala
datorita atat cresterii numarului si diversitatii documentelor, cat si cresterii prin dublare a acelorasi informatii
si multiplicarea informatiilor inutile [57] (mai mult de jumatate din publicatiile stiintifice nu oferd nici o
informatie suplimentara) [58].

Intr-un mod similar Roosendaal si Geurts grupeazi si cele patru functii ale comunicarii stiintifice: inregist-
rarea, constientizarea, certificarea si arhivarea.

In concluzie, Hans Roosendaal si Peter Geurts mentioneazi ci rezultatele comunicarii stiintifice sunt mai
importante decat toate interactiunile sau chiar tranzactiile dintre functii [59]. Aceste tranzactii includ transferul
de continut (autor-cititor) si transferul de cunostinte consolidate. Aceasta din urma este relevantd pentru
cercetarea strategicd, deoarece este determinatd, in mare masurd, de gradul de aplicabilitate. Tendinta pe
piata comunicarii stiintifice va fi Indreptatd spre a scote in evidentd mai degraba aceste tranzactii, decat
numai functiile comunicarii.
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In articolul Rethinking Scholarly Communication Building the System that Scholars Deserve (,.Crearca
sistemului pe care il meritd savantii prin regandirea comunicarii stiintifice”) [60] este mentionatd incd o
functie a comunicarii stiintifice — cea de recompensare (premiere), care prevede cd autorii sunt apreciati
pentru performanta lor in sistemul de comunicare bazat pe masuratori derivati din acest sistem.

Conectarea tuturor acestor functii permite de a adopta o perspectiva semnificativa a retelei sistemului de
comunicare stiintifica. In cadrul sistemului constituit, reteaua a fost impelemntata, in mare masura, in cadrul
procesului de publicare traditionald, in special, in cadrul sistemului de publicare a revistelor, intr-o maniera
de integrare pe verticala.

Potrivit lui Mackenzie Owen, analiza integratd a diferitelor opinii asupra rolurilor si functiilor in cadrul
lantului informational poate fi prezentata intr-un model simplist al comunicarii stiintifice (a se vedea Tab.1). in
acest tabel este ilucidatd evolutia sistemului de comunicare stiintificd prin consolidarea functiilor specifice
ale diferitilor actori, in timp ce la meta-nivelul sistemului sunt caracterizate o serie de functii intrinseci care
nu pot fi atribuite actorilor individuali.

Tabelul 1
Functiile in cadrul lantului informational
(John Mackenzie Owen. The scientific article in the age of digitization)

Functii Roluri
Exprimare
Referinta
Intrinseci Arhivare canonica

Recunoastere / statut

Constituirea comunitatii

Cercetare

Scrierea publicatiilor

Editarea

Recenzarea

Inregistrarea

Controlul calitatii / certificare (selectia, organizarea procesului de pee review)
Contextualizare (seriale, titlul revistelor, legaturi incrucisate)
Editare si expunere (prezentare)

Marketing / constientizare si diseminare

Sustinerea autorilor

Selectia si achizitia

Contextualizarea (colectiilor)

Catalogarea si indexarea

Stocarea / arhivarea

Regdsirea / servicii de acces §i livrare

Sustinerea utilizatorilor

Cautarea, selectia si regésirea

Lectura

Atribuite utilizatorilor | Incopporarea in cercetare si publicare

Transferul rezultatelor cercetarii in contextul practic
Aplicarea rezultatelor cercetarii

Atribuite autorilor

Atribuite editorilor

Atribuite bibliotecilor

Examinarea functiilor si rolurilor actorilor din lantul informational ne permite sa observam cé in reziltatul
digitatarii si acceptarii unor noi forme de publicare (de exemplu, autopublicarea) unele functii traditionale,
de exemplu, pentru editori, sunt transferate si pentru autori (publicarea).

Blaise Cronin considera ca exista o serie de factori care au contribuit la formarea unor conceptii simpliste
despre comunicarea stiintifica gi publicarea stintifica [61]. Autorul invoca urmatoarele cauze: in primul rand,
ecosistemul de comunicare este foarte divers, constand dintr-o gama variatd de resurse si, la randul sau, o
varietate de institutii care gestioneaza aceste resurse; in al doilea rand, viteza si varietatea de experimente in
domeniul editarii electronice si on-line face extrem de greu de a vedea roadele acestor schimbari; in al treilea
rand, existd o lipsd de coerentd semantica si de stabilitate discursiva; in al patrulea rand, existd o tendinta de
a vorbi determinist cu privire la efectele si impactul tehnologiilor informationale si comunicationale, privind
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practicile de publicare stiintifica, ca in cazul in care optiunile si rezultatele au fost modelate exclusiv de
caracteristicile si functiile instrumentelor disponibile etc.

A.L. Mikhailov, A.I. Chernyi si R.S. Giliarevskii primii in spatiul ex-sovietic au analizat mediul comunicarii
stiintifice. In lucrarea Hayunvie xommynuxayuu u ungopmamuxa (,,Comunicatiile stiintifice si informatica”)
autorii definesc comunicarea stiintificd ca un proces complex ,,de prezentare, livrare, precum si de recep-
tionare a informatiei stiintifice in societatea umana, care constituie esenta dezvoltarii stiintei” [62]. Cu toate
ca informatiia stiintifica constituie receptionarea logica a informatiei in procesul de cunoastere, ea reflectd in
mod adecvat fenomenele si legile naturii, ale societatii §i este utilizatd in practica sociala. Autorii descriu
principalele procese de comunicare stiintifica [63] care includ:

1) un dialog direct intre oamenii de stiintd despre cercetarea i dezvoltarea, in care acestia participa;

2) vizite in laboratoarele de cercetare ale colegilor, vizitarea expozitiilor tehnice/stiintifice etc.;

3) comunicarea orald a savantilor In fata unui public;

4) schimb de scrisori, preprinturi si offprinturi de publicatii;

5) pregatirea rezultatelor cercetirilor pentru publicare, inclusiv alegerea formei de publicare (scrisoare
catre editorul unei reviste, manuscrise pentru depozitare, articol intr-o revista, raport, prezentare,
cerere de brevet, sintezd, monografie, sau manual), precum si locul si data publicarii;

6) procese editorial-redactionale si tipografice;

7) distributia publicatiilor stiintifice;

8) activitati bibliotecar-bibliografice si de arhiva;

9) activitatea de informare stiintifica (colectare, analiza, stocare, cautare si distribuire de informatii stiintifice).

Aceeasi idee este mentinuta si in definitia propusd de Anna Maria Tammaro: ,,Comunicarea stiintifica este
un proces in care savantii produc, comunica, evalueaza, difuzeaza si pastreaza rezultatele cercetarii stiintifice” [64].
In albele definitii se evidentiaza ideea ci actorul pricipal al comunicarii stiintifice este savantul. Trebuie si
mentiondm, insd, ca in procesele de difuzare si pastrare a informatiei sunt direct implicati alti actori. In
acelasi timp, in procesele de evaluare si producere (in calitate de produs final fiind acceptata publicatia
stiintifica) indirect, de asemenea, se implica alti actori ai sistemului de comunicare stiintifica (comunitatea
academicad in calitate de recenzenti; editura revistei care gestioneaza procesul de recenzare; finantatorii,
societatea, publicul care apreciaza rezultatele si valoarea cercetérii etc.)

Potentialul comunicational Tn mileniul constituirii societatii cunoasterii este evident, dar el ar putea fi
subestimat de catre membrii comunitatii stiintifice care se axeaza mai mult pe cercetare si aplicare. Valoarea
stiintei ca activitate de acumulare §i transfer de cunostinte poate creste In mod semnificativ in cazul in care
metodele de comunicare vor fi recunoscute si introduse att in diferitele sfere ale lumii stiintifice [65], cat si
in transferul de cunostinte si tehnologii de pe piata stiintei catre intreaga societate.

La fel ca si alte forme de comunicare, comunicarea stiintifica exista in cel putin doud dimensiuni — o dimen-
siune se refera la continut, iar cealalta se referd la functia sociald a comunicarii. In viziunea lui P.Watzlawick,
comunicarea stiintifica poate fi definita ca: transmiterea cunostintelor stiintifice (dimensiune care se refera la
continut) §i comunicarea stiintifica intre savanti (in acest caz este o dimensiune sociald) [66]. In cazul in care
ambele conditii existd concomitent, se obtine ceea ce numim comunicare stiintificid internd, in timp ce
comunicarea stiintificd externd poate fi obtinuta in cazul procesului de comunicare ce se bazeaza doar pe
transmiterea cunostintelor. Exemplu de comunicare stiintificd externd poate servi cazul cand un jurnalist
relateaza despre o cercetare stiintifica si rezultatele acesteia. Comunicarea stiintifica interna are loc doar in
mediul stiintific, de cercetare.

Analizand comunicarea stiintifica, Marcelo Dascal mentioneaza ca, datoritd cresterii rolului stiintei si
tehnologiilor in viata societétii, ele ar trebui sé fie intelese mai bine, inclusiv de noncercetatori, cei care iau
decizii cu privire la finantarea si utilizarea rezultatelor stiintei. M.Dascal distinge trei tipuri sau trei niveluri
ale comunicarii stiintifice [67]:

e comunicare stiintificd interna (intra scientific communication) — comunicarea intre savantii dintr-un

domeniu de cercetare;

e comunicare stiintificd interdisciplinara (interdisciplinary scientific communication) — comunicarea
intre savanti din domenii inrudite, conexe;

e comunicare stiintificd speciala (extra scientific communication) — comunicarea intre savanti i
noncercetdtori (politicieni, agenti economici, finantatori, publicul larg etc.).
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Eliseo Veron [68] in articolul Entre I'épistémologie et la communication (,Intre epistimiologie si comunicare™),
in care se examineazad problema comunicarii cunostintelor stiintifice, mentioneaza despre existenta a patru
forme distincte de comunicare stiintifica. Prima forma de comunicare este numita de Eliseo Veron ,,comunicare
endogend intradisciplinard”; in acest caz, comunicatorul si destinatarul sunt in postura oamenilor de stiinta
care lucreaza in acelasi domeniu si asupra aceluiasi subiect. A doua forma este ,,comunicarea endogend
interdisciplinard”, care prevede comunicarea savantilor din diferite discipline in cadrul institutiilor stiintifice.
A treia forma este numita de Eliseo Veron ,,comunicare endogend trans-stiintifici”, care isi gaseste originea
in cadrul institutiilor stiintifice, dar destinatarul mesajului este in afara acestei institutii. Cea de-a patra forma
de comunicare este numita ,,comunicare exogend in domeniul stiintei’, care prevede comunicarea dintre un
jurnalist care poate fi novice sau nu, dar care insuseste anumite cunostinte stiintifice si publicul larg, societatea.

In opinia noastra, primele doua niveluri in clasificarea lui Marcelo Dascal (comunicare stiintificd internd
si comunicare stiintifica interdisciplinara), cat si primele doud forme de comunicare in clasificarea lui Eliseo
Veron (comunicarea endogena intradisciplinara si comunicarea endogend interdisciplinara) putem sa le
reunim, evidentiind comunicarea stiintifica interna in care participa atat savantii dintr-un domeniu de cercetare,
cat si savantii din domenii inrudite, conexe. Argumentul nostru este ca stiinta moderna este interdisciplinara
si, deci, are loc circuitul interdisciplinar de informatii, schimbul de idei, opinii, validari ale rezultatelor de
cercetare intre savantii dintr-un domeniu de cercetare si din domenii inrudite. Al doilea nivel al comunicarii
stiitifice este cel extern (comunicare stiintifica externd), care prevede comunicarea si interactiunea comunitatii
stiintifice cu societatea. La aceastd comunicare putem atribui comunicarea stiintifica speciala (dupa clasifi-
carea lui Marcelo Dascal), comunicarea endogena trans-stiintifica $i comunicarea exogenda in domeniul
stiintei (dupa clasificarea lui Eliseo Veron). Aceste forme de comunicare prevad atat comunicarea directa a
mediului academic, de cercetare cu societatea (publul larg, finantatori, ONG, guvern etc.), cit si comunicarea
mediatizata.

Astfel, In opinia noastra, comunicarea stiintificd implicd doud nuveluri de comunicare: internd — in cadrul
comunitatii stiintifice; externd — a comunitatii stiintifice cu societatea atat in format direct, cat si mediatizat.

Daca comunicarea este apreciata ca una dintre metodele cele mai eficiente de promovare a progresului
tehnic, prezenta comunicarii in procesul de formare a cunostintelor si crearea inovatiilor conduce in mod
inevitabil la o analiza a comunicarii stiintifice ca o retea complexa de filiere sociale care servesc nu doar ca
mijloace pentru a face legdtura intre comunitatea stiintifica si public, dar si ca instrument eficient pentru
extinderea granitelor stiintifice si de a obtine sprijinul publicului larg pentru cercetare si dezvoltare.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, comunicarea stiintiifica fiind un domeniu de cunoastere relativ nou,
iar baza teoretica fiind in dezvoltare, sufera de lipsa unor definitii clar formulate. In acelasi timp, persista
starea de confuzie in definirea termenilor conecsi care se folosesc, in special, in limba engleza: constientizarea
publica a stiintei (public awareness of science), intelegerea publica a stiintei (public understanding of science),
opinia publica despre stiinta (public opinion about science) si comunicarea stiintei (science communication si
communicating science). Acesti termenii sunt cel mai frecvent regasiti in literatura de specialitate privind
relatia dintre stiintd si societate. Termenii mentionati, fiind destul de apropiati semantic de a comunica
despre stiinta, sunt utilizati alternativ de autori ca sinonime [69].

Actualmente, termenii care se folosesc in sensul de a comunica despre stiintd nu sunt clar definiti. Aceasta
comunicare este consideratd ca o activitate a ,,persoanelor-comunicatoare” [70] (jurnalisti, ofiteri de presa,
oameni de stiintd) sau pur si simplu ca ,,0 promovare a intelegerii publice despre stiinta” [71].

Cu toate ca in limba romana nu sunt termeni adecvati pentru traducerea exacta a termenilor din limba
engleza: public awareness of science, public understanding of science, public opinion about science, science
communication $i communicating science, vom folosi traducerea literald — infelegerea publica a stiintei,
opinia publica despre stiinta si comunicarea stiintei.

In raportul 4 Review of Science Communication and Public Attitudes to Science in Britain (,,Stiintd si
publicul: O sinteza asupra comunicarii despre stiinta si atitudinea publica fata de stiintd in Marea Britanie”)
comunicarea stiintei se defineste ca un termen care ,,se referd la comunicarea intre:

« grupuri in cadrul comunitatii stiintifice, inclusiv cele din mediul academic si industrie;

« comunitatea stiintifica si mass-media;

« comunitati stiintifice si public (societate);

« comunitatea stiintificd si guvern, sau alte organe ale puterii si / sau autoritati;

- comunitatea stiintificd si guvern sau alte persoane care sunt responsabile de politicile publice;
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« industrie si public (societate);

« mass-media (inclusiv muzee si centre de stiintd) si public (societate);

« guvern si public (societate)” [72].

Astefel, conform acestei abordari, in sistemul comunicarii stiintifice sunt inclusi mai multi actori (autori
si cititori — in sens larg), nu doar cercetatori, tratati in acelasi timp ca autori si cititori. Deci, participanti la
procesul comunicational devin atit savantii, cercetatorii care produc si consuma informatia stiintifica (cei
care sunt inclusi in definitia notiunii ,,comunicarea stiintificd”), cat si publicul care manifesta interes fata de
rezultatele cercetarilor, societatea care trebuie sa fie la curent cu realizarile stiintei si autoritdtile care trebuie
sd adopte politici in domeniul stiintei.

Abordarea notiunii ,,comunicarea stiintei” in optica respectivd este utilda in masura in care identifica
participantii importanti la comunicarea stiintifica; totusi, aceasta definitie este doar una descriptivd. Ea nu
raspunde la cateva intrebari importante: cum §i de ce are loc comunicarea stiintifica? Aceastd definitie nu
este una gresita, dar ea nu reflectd in profunzime Intelegerea comunicarii stiintifice.

Chris Bryant defineste comunicarea stiintifica din alta perspectivd — ca ,,...procese prin care cultura si
cunostintele stiintifice sunt absorbite In cultura comunitatii” [73]. Bryant, de asemenea, metioneaza ca
comunicarea stiintei este un proces prin care cultura stiintifica si cunostintele devin incorporate in cultura
generald [74]. Acesta este un punct de vedere interesant in abordarea rolului comunicarii stiintifice, in
crearea nivelului de culturd generald a publicului (societitii). Punctul forte al acestor definitii este ca 1n ea
sunt identificate aspectele culturale, intangibile ale comunicarii stiintifice [75], precum si faptul cd aceasta
comunicare este identificatd nu ca o activitate liniara, dar ca un proces continuu.

Dupa cum a fost mentionat, in unele definitii este subliniat cd comunicarea stiintifica este, fara indoiala,
un proces. Cu toate acestea, comunicarea stiintificad nu este doar un proces. Ea nu ar trebui sa se desfasoare
de dragul comunicarii, intr-o maniera inadecvata sau ad-hoc. Pentru a fi eficienta, de fapt, pentru a permite
oricui de a valida evaluarea eficacitatii sale, comunicarea stiintifica trebuie sa aiba intotdeauna obiective
proprii §i prestabilite.

Analiza definitiilor comunicarii stiintifice ar fi incompleta daca nu ne vom referi si la alti termeni Inruditi.
Astfel, referindu-se la intelegerea publica a stiintei (public undesternind of science), Chris Bryant [76] a
definit-o ca: intelegerea faptelor, ideilor si politicilor stiintifice, combinatd cu o cunoastere a impactului
acestor fapte, idei si politici asupra persoanelor, societatii si bunastarii economice a comunitatii. Analizand
notiunea ,,intelegerea publicd a stiintei”, Alexandra Shults citeaza Raportul Science and Society (,,Stiinta si
Societatea”) care propune urmatoarea definitie pentru acest termen: ,,toate formele de informare a publicului
larg de cdtre comunitatea stiintifica, sau de altii in numele lor (de exemplu, scriitori de stiintd, muzee, organi-
zatori de activitati stiintifice), care optimizeaza intelegerea. Intr-un mod mai cuprinzitor notiunea este exprimati
ca o Intelegere publica a stiintei, a ingineriei si tehnologiei” [77].

In articolul Mental Modelling in Science and Technology Centres: What are Visitors Really Doing?
(,,Modelarea intelectuald in stiintd si centre tehnologice: Ce trebuie sd faca societatea 1n realitate?”’) a lui J.K.
Gilbert, S.M. Stocklmayer si R.Garnett, citat in culegerea Science Communication in Theory and Practice
(,,Comunicarea stiintifica in teorie i practica”), se mentioneaza ca ,,congtientizarea publica a stiintei si a
tehnologiilor poate fi definita ca un set de atitudini, predispozitii fatd de stiinta si tehnologie, bazate pe con-
vingeri si sentimente care se manifestd intr-un set de competente si intentii comportamentale” [78]. Sensul
cuvantului ,,constientizare” este legat de abilitatea de a avea sau a afisa perceptia sau cunostinte, precum si
de a-si da seama de reaitatea incujonritoare si de a fi influentat de stiinti. In dezvoltarea conceptului propriu,
Susan M.Stocklmayer, Michiaecl M.Gore si Chris Bryant au propus sa se foloseasca termenul ,,constientizarea
publici a stiintei”, ca o alternativd mai reusitd a unei definitii mai recente ,,intelegerea publica a stiintei”. In
viziunea autorilor ,,nevoia de a comunica mai eficient despre stiintd, de a impartasi cu publicul preocuparile
si problemele, precum si de a transmite o intelegere individuala de schimbare” [79] sunt mai bine reflectate
in noul termen. Autorii au propus acest termen pentru ,,a elimina conotatiile” [80] pe care le are cuvantul
»intelegere” (de exemplu, pricepere, iscusintd, bunavointa etc.)

De fapt, ambele notiuni sunt adesea confundate in utilizarea colocviala, dar ,,constientizarea publicd a
stiintei” pare a fi un termen mai fundamental si serveste ca o premisa necesara pentru intelegerea mai liberala
a notiunii ,,intelegerea publica a stiintei”: ,,competente de acces la cunostintele stiintifice si tehnologice si
simtul responsabilititii pentru ca cunostintele ne vor oferi incredere pentru a explora in continuare. Aceasta
va contribui, la un moment dat, la o intelegere a ideilor-cheie, a produselor si modurilor in care ele au fost
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obtinute, la o evaluare a cunostintelor stiintifice si tehnologice, sporind importanta lor pentru viata personala,
sociala gi economica” [81].

Cu toate acestea, una dintre semnificatiile initiale ale termenului ,,intelegerea publica a stiintei” care a fost
oferitd inci in secolele 18-19 — misiunea educativi — nu ar trebui si fie complet uitatd. In lucrarea AS Science
for Public Understanding (,,AS Stiinta pentru intelegerea publica”)' autorii A.Hunt si R.Millar [82] oferd o
definitie pentru acest termen din punct de vedere educational (dar care are mai mult o semnificatie de alfabeti-
zare stiintificd), specificand trei aspecte principale:

¢ Intelegerea continutului stiintei;

¢ Intelegerea metodelor de cercetare utilizate in domeniul stiintei;

e intelegerea stiintei ca o actiune sociala.

Astfel, definitiile moderne privind ,,intelegerea publica a stiintei” implica actori mai pasivi — publicul in
sensul larg — 1n scopul de a intelege continutul cercetarii stiintifice, procesele sale si interactiunea factorilor
sociali. Dupa cum s-a mentionat mai sus, constientizarea publica a stiintei ar trebui sa serveasca drept criteriu
necesar pentru o mai buna intelegere, o atitudine pozitiva a oricarei audiente fata de stiinta si a pregatirii pentru
dezvoltarea acestei perceptii. Aceastd notiune este abordatd predominant din punct de vedere atitudinal [83].

Cercetatorii britanici sustin cad notiunea ,,intelegerea publica a stiintei” ,,public undestending of science”,
care a fost iIn mod traditional folositd in societatea anglo-saxond, a devenit un sinonim al distantei dintre
savanti si public, care contribuie la Instrdinarea progresiva, neincredere sau chiar la ostilitatea publicului fata
de stiinta, deci este necesar sa se deplaseze accentul spre ,,implicarea publica in stiintd si tehnologie” (,public
engagement with science and technology”) [84]. Notiunea ,,public engagement with science and technology”
in mod clar invita la reconceptualizarea relatiei dintre stiinta si public. Noua abordare implica angajamentul
public sau, mai degraba, angajamentele publice ale stiintei. Astfel, prin intermediul dialogului, in special,
printr-o discutie deschisd Intre savanti si nonexperti, nonexpertii ar putea sa devind protagonisti reali 1n
decizii referitoare la stiinta care produc efecte sociale.

Abordarea generala a procesului de comunicare dintre stiinta si societate s-a schimbat la sfarsitul secolului XX,
demonstrand schimbari semnificative in relatia dintre ele si atitudinea unuia fata de celalalt.

Perceptia notiunii ,,intelegerea publica a stiintei” a fost oficializata in anii 1980 in Marea Britanie, unde
au fost efectuate o serie de studii in scopul de a masura gradul de alfabetizare stiintificd in cadrul diferitelor
grupuri sociale si de a determina aparitia a ceea ce mai tarziu a fost cunoscut ca ,,model deficit” (,,deficit
model”) [85], referitor la intelegerea publica a stiintei, care a dominat pana la inceputul secolului XXI. Acest
model s-a bazat pe atitudinile sceptice ale societatii fata de stiinta, cauzate de nivelul insuficient de cunostinte
stiintifice detinute de persoancle fizice. Sustinatorii ,,modelului deficit” considera ca daca societatea nu ar fi
fost atdt de incompetenta 1n ceea ce priveste stiinta si regulile elementare ale fizicii, ea ar putea s manifeste
mai multd incredere In stiinta si, ulterior, sd dezvolte atitudini mai bune. Potrivit autorilor acestui model, procesul
de comunicare a fost considerat drept flux informational in sens unic — de la stiinta la societate. Acest model
a fost criticat pentru abordarea simplista a comunicarii, pentru relativitatea si imposibilitatea de a acoperi mai
multe aspecte vitale ale relatiei dintre stiinta si societate. Ca raspuns la aceste critici, s-a mentionat ca in prezent
trebuie sa se discute nu despre intelegerea publica a stiintei, dar despre comunicarea stiintifica.

A fost nevoie de mai multe cercetari ca sa se ajunga la concluzia cad comunicarea stiintifica este un proces
bidirectional. Ca rezultat, a fost propusa o noud abordare contextuald, cunoscuta in literatura de specialitate
ca ,,model de incredere” (,,trust model”) [86]. Aceasta abordare este considerata ca o Incercare de a Tmbunatati
metodele de comunicare intre cercetatori, industrie si societatea civild. Abordarea contextuala se bazeaza pe
recunoasterea importantei interactiunii dintre stiinta si societate, precum §i pe recunoasterea cunostintelor si
convingerilor beneficiarilor de informatii stiintifice. Acest model nou difera de ,,modelul deficit” prin pozitia
activa a societdtii civile in comunicare, subliniind importanta contextului social care serveste drept cadru
pentru o astfel de interactiune.

Aparitia ,,modelului de incredere” si a abordarii contextuale a comunicarii stiintifice a semnalat Inceputul
etapei tranzitorii. Cu toate acestea, tranzitia a avut loc in cea mai mare parte in teorie. In viata reald, relatia
stiintei cu societatea este incd in evolutie. Elementul cel mai remarcabil in aceasta tranzitie este trecerea de la
pasiv la implicarea activd a publicului in procesul de consolidare a cunostintelor. Aceasta situatie a fost
confirmata prin realizarea unui sir de Eurobarometre. De exemplu, Eurobarometrul ,,Europeans, Science and

' AS (Advanced Subsidiary) — Avansare Suplimentard este un curs pentru a obtine un nivel de calificare.
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Technology” [87] (,,Europenii, Stiinta si Tehnologia™) a aratat ca existd un interes latent in randul europenilor
pentru stiinta si tehnologie, precum si o cerere implicitd pentru mai multe informatii la acest subiect.

Incurajati de afirmarea unei noi tendinte care vizeaza un dialog bilateral si deschis dintre stiintd si societate,
unii autori s-au grabit sd respingd termenul ,,intelegerea publicd a stiintei”, ca fiind unul ,,demodat” si au
argumentat ca termenul ,,comunicarea stiintei” este o alternativd mai atractivd [88]. Ei au argumentat ca
»intelegerea publica a stiintei” reflectd un concept vechi despre o societate ignoranta si pasiva care nu mai
este valabil.

In prezent, inlocuirea notiunii ,intelegerea publica a stiintei” cu o notiune mai moderni de ,,science
communication” (,,comunicarea stiintei” sau ,,comunicarea stiintifica”) este relevantd pentru scopuri de cer-
cetare, dar, in opinia unor autori [89], atata timp cat notiunea ,,intelegerea publica a stiintei” este considerata
ca un proces obiectiv de comunicare intre stiinta si public, pentru aplicarea practica ar fi mai bine de a separa
aceste doud notiuni. Prin urmare, aceste doua notiuni pot coexista pasnic si nu ar trebui sa fie privite ca fiind
antagoniste [90].

Pentru notiunea ,,comunicarea stiintificd” au fost propuse mai multe definitii care ilustreazd modul in care
aceasta comunicare este caracterizatd de cercetatori.

Unul din studiile recente, consacrate problemelor practice de comunicare stiintificd [91], defineste ,,comu-
nicarea stiintificd” intr-un aspect neutru ca un proces bilateral, de schimb informational intre cele doua parti
cointeresate si implicate Tn interactiune, intre comunitatea stiintifica si societate. Conform opiniei lui Jane
Grigorie si Steve Miler, ,,comunicarea este un proces de negociere: este una din posibilititile mutuale de
obtinere a cunoastelor. Comunicarea stiintificd este un proces de generare a cunostintelor noi, reciproc
acceptabile, a atitudinilor si practicilor. Este un schimb dinamic, deoarece grupurile disparate pot sa gaseasca
o modalitate de a Tmpartasi un singur mesaj. Negocierea este un proces bidirectional: dacd necesitatile
publicului trebuie sa fie indeplinite, trebuie sa fie identificate aceste necesitéti” [92].

Lars Linberg Christensen defineste functia principald a ,,comunicarii stiintifice” in felul urmator: ,,Comu-
nicarea stiintifica de popularizare este o punte de legaturd Intre comunitatea stiintificd si lumea Intreaga,
oferindu-i societdtii exemple de metode stiintifice, istorii de succes si sustinnd utilizarea produselor stiintifice
in scopuri educationale” [93].

Analizand ,,comunicarea stiintifica” din punctul de vedere al domeniului de cercetare, T.W. Burns, D.J.
O'Connor si S.M. Stocklmayer mentioneaza ca ea are o istorie scurtd [94] si poate fi definita ca ,,utilizarea
competentelor adecvate, a mass-media, a activitatilor si a dialogului pentru a oferi unul sau mai multe raspunsuri...”:

¢ congtientizare, inclusiv familiarizarea cu aspectele noi ale stiintei;

o delectare, de exemplu, prin care stiinta este apreciatd ca o artd sau divertisment;

e curiozitate, care este constatata prin implicarea voluntara in stiintd sau comunicare;

e opinii, formare, reformare, sau de confirmare legate de atitudinile stiintifice;

o Intelegere a stiintei, a continutului sdu, a proceselor si factorilor sociali.

Aceasta definitie explica scopul si caracteristicile ,,comunicarii stiintifice” si oferd o baza pentru evaluarea
eficacitatii sale.

Notiunea ,,comunicare stiintificd” analizatd de Lars Linberg Christensen; Jane Grigorie si Steve Miler;
T.W. Burns, D.J. O'Connor si S.M. Stocklmayer este explicatd in sensul de comunicare a informatiei stiin-
tifice, de familiarizare a publicului larg, a societatii cu aspectele noi ale stiintei, astfel fiind formata opinia
publica si anumite atitudini ale publicului larg cu privire la stiinta si tehnologie, la rolul lor in dezvoltarea si
prosperarea societatii.

Luciano d’Andrea, de asemenea, considerd ca, in majoritatea cazurilor, comunicarea stiintifica este expli-
catd 1n sens de comunicare publica a stiintei [95]. Modelele mentionate mai sus — modelul de ,,intelegere
publica a stiintei” si modelul privitor la interactiunea publicului cu stiinta si tehnologia (Public Engagement
with Science and Technology) de asemenea se concentreaza pe acest subiect.

De fapt, multe ,,structuri” tipice ale stiintei, cum ar fi, de exemplu, organizarea productiei stiintifice
conform disciplinelor si domeniilor stiintifice sau distinctia clara dintre producerea si aplicarea cunostintelor,
au fost dur contestate. In plus, noii actori (colectori de fonduri, manageri de cunostinte, experti in domeniul
brevetelor etc.) si institutiile noi (parcuri stiintifice, magazine stiintifice etc.) indeplinesc o functie-cheie — de
mediere intre lumea stiintifica si societate. In lumina acestor schimbiri, este foarte dificil a separa comunicarea
catre public (,,comunicarea stiintei”’) de comunicarea realizatd in procesul de cercetare (,,comunicarea in stiinta”).
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Prin urmare, este necesar a dezvolta noi modele, mai complexe, in care se vor reflecta ambele parti ale
comunicarii stiintifice. Cu acest scop s-a propus de a dezvolta un model cu mai multe componente de comu-
nicare stiintifica care ar include comunicarea cu sase diferite categorii de actori de comunicare, si anume [96]:

e colegi (comunicare intra-epistemica);

e cercetitori care provin din diferite domenii disciplinare (comunicare trans-epistemica);

e alti actori implicati in activitatile de cercetare si inovatie (comunicare de retea), cum ar fi managerii de

cercetare, personalul tehnic si administrativ, intreprinderi, evaluatorii cercetarii, administratori locali etc.;

e grupurile sociale (comunicare sociala);

e actorii politici (comunicare politicd);

e publicul general (comunicare generald).

Generalizand opiniile privind notiunea de ,,comunicare stiintifica” si notiunile inrudite (in limba engleza),
precum si functiile realizate de aceastd comunicare, propunem punctul nostru de vedere asupra subiectului in
cauza.

In limba romana termenul ,,comunicarea stiintificd” este unul complex care acoperd doud dimensiuni ale
comunicarii — comunicarea In stiinta si comunicarea despre stiinta. Astfel, in opinia noastra, pentru termenii
in limba engleza: ,,science communication”, ,,scholarly communication”, ,,public understandig of science”,
»sceintific communication” etc. in limba roméana se va folosi un termen generic ,,comunicare stiintifica”.

Comunicarea stiintificd este totalitatea mijloacelor, filierelor, activitatilor institutionale care asigurd
circulatia informatiei stiintifice in societate si este un proces bidirectional de comunicare intre comunitatea
stiintifica si societate. Ea este partajarea informatiilor sau/si construirea unui dialog atdt stiintific, cdt si
despre stiinta intr-un mod (inter) activ prin intermediul unor strategii diferite, adaptate la grupurile-tinta
specifice in urmatoarele scopuri: constientizare, sporirea cunoasterii, formarea opiniei, schimbare de atitudine
si schimbare de comportament.

In societate, comunicarea stiintifica indeplineste urmatoarele functii sociale (Tab.2):

Tabelul 2

Functiile comunicarii stiintifice

Functii interne Functii externe
o diseminare a informatiei stiintifice; o mediere;
o certificare si validare a calitatii cercetarii, e popularizare;
o Inregistrare a cercetarii; e culturala;
e constientizare; e educativa;
e arhivare; e transfer de cunostinte;
e recompensare; e curiozitate;
e controlul calitatii; e delectare;
e recunoagtere profesionala. e formarea opiniei.

Distingem doud niveluri ale comunicarii stiintifice: comunicare stiintifica internd, in care participa
cercetatorii, savantii dintr-un domeniu de cercetare sau domeniile Inrudite; comunicare stiintifica externd,
care se desfagoara Intre comunitatea stiintifica si societate (publicul larg, societatea civild, factorii de decizie,
finantatori si economie).
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