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ARBITRABILITATEA LITIGIILOR - TEMEI DE REFUZ AL RECUNOASTERII $I
EXECUTARII SENTINTELOR ARBITRALE STRAINE

Diana LAZAR

Catedra Drept International si Drept al Relatiilor Economice Externe

L’arbitrabilité est une institution intrinséque a I’arbitrage commercial international, ayant des incidences tout aussi
bien a la phase initiale, lors de la conclusion de la convention d’arbitrage, mais aussi qu’a I’étape finale de la procédure
arbitrale, lors de I’émission de la sentence arbitrale définitive et exécutoire. La détermination de I’arbitrabilité souléve
des problémes juridiques concernant la définition de la notion d’arbitrabilité, la désignation de la loi applicable a
I’arbitrabilité, les critéres d’inarbitrabilité, les limites de 1’arbitrabilité et ses rapports avec 1’ordre public. L’invocation
de l’arbitrabilité comme refus de reconnaissance et exécution des sentences arbitrales étrangeres est introduite d’habitude
en face du juge d’exécution, soit a la demande de la partie récalcitrante, soit ex officio par le juge national. Le concept
de l’arbitrabilité est traité actuellement dans la doctrine et la jurisprudence par référence au principe généralement
reconnu « favor arbitrandum », qui implique I’extension du domaine d’arbitrabilité et la limitation des cas d’invalidité a
ce motif des conventions et sentences arbitrales.

Introducere

Institutia arbitrabilitdtii este intrinsecd arbitrajului comercial international, prezentdnd incidente atat la
faza incipientd: incheierea unei conventii arbitrale, determinarea competentei tribunalului arbitral, dar si spre
finalul procedurii arbitrale, care culmineaza cu realizarea justitiei intre parti, prin a unei hotéarari arbitrale
definitive si executorii.

Deseori o hotarare arbitrald neexecutata benevol va solicita exequatorul intr-un alt stat decat cel unde a
fost pronuntatd. Fiind supusa procedurii de recunoastere si executare in fata judecatorului de drept comun,
acesta ar putea, In virtutea adagiului roman extra teritorium, ius dicenti impune non peretur [1], sa refuze
efectele extrateritoriale ale sentintei arbitrale straine.

Acest principiu este astazi inlocuit cu un sistem bine elaborat privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, stabilit de Conventia internationala de la New York din 1958 privind recunoasterea si exe-
cutarea sentintelor arbitrale strdine (in continuare — Conventia de la New York din 1958). Conventia de la
New York din 1958 este ratificatd de un numar impunator de state si armonizeaza regulile de recunoastere si
executare a hotararilor arbitrale strdine, contribuind astfel la Inlocuirea ,,arbitrariului prin obiectivitate” [2].

Aceastd eficacitate internationala acordatd sentintelor arbitrale strdine nu ar putea fi conceputd fara ca
statele sd exercite un anumit control asupra conditiilor in care aceasta a fost emisa [3]. Acesta este tributul pe
care il datoreaza o sentinta arbitrala pentru a fi inserata intr-o ordine juridica, de care s-a distantat.

Limita de arbitrabilitate este un temei de refuz al recunoasterii si executarii conventiei arbitrale si a sen-
tintelor arbitrale straine inerent dreptului suveran al statelor de a decide cazurile de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti de drept comun al unui stat. Exceptia privind arbitrabilitatea litigiilor apare la jonc-
tiunea caracterelor comercial si jurisdictional ale arbitrajului comercial international, la momentul corelatiei
intre interesele publice si cele private, prin combinarea principiului autonomiei de vointa a partilor si a nor-
melor de ordine publici ale statului.

Determinarea arbitrabilitatii ridica controversate probleme juridice determinate, in special, de dificultatile
de definire a notiunii de arbitrabilitate, de desemnarea legii aplicabile arbitrabilitatii, de aprecierea criteriilor
de arbitrabilitate, de limitele arbitrabilitatii si protectia ordinii publice.

Prezenta cercetare isi propune elucidarea unor aspecte privind incidentele arbitrabilitatii asupra recunoas-
terii i executarii sentintelor arbitrale straine.

1. Definirea notiunii de arbitrabilitate

Definitia notiunii de arbitrabilitate a ridicat dezbateri in doctrina, determinate de caracterul complex al
acesteia. Arbitrabilitatea este un concept abstract cu incidente importante asupra arbitrajului comercial inter-
national, de aceea parerile privind definirea acestuia sunt impartite si chiar contradictorii.
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Potrivit autorului A.Bucher, termenul de arbitrabilitate desemneaza ,,aptitudinea unei cauze de a constitui
obiectul unui arbitraj” [4], iar P.Level considera ca acesta priveste ,,calitatea unei materii, chestiuni sau a unui
litigiu de a fi supus puterii jurisdictionale a arbitrilor” [5]. Prof. T.Carbonneau evidentiaza, in mod pertinent, ca
»arbitrabilitatea stabileste acele domenii ale legii care pot fi solutionate prin arbitraj. Este linia esentiald de
divizare intre justitia publicd si privata” [6]. Celebrad este definitia profesorului Ch.Jarroson, care enuntd ca
arbitrabilitatea este ,,faptul de a fi arbitrabil, iar arbitrabil e ceea ce este susceptibil de a fi supus arbitrajului” [7].

Autorul L.Shore distinge aspectele arbitrabilitatii pe plan international, care ,,se refera la categorii speci-
fice de dispute care sunt excluse de la arbitraj fie din considerente de ordine publica, fie deoarece acestea
sunt in afara sferei clauzei de arbitraj. Astfel, arbitrabilitatea se refera la acele cazuri care pot fi solutionate
de arbitraj si nu sunt obiect al vreunei jurisdictii exclusive a instantelor judecatoresti” [8]. K.Youssef este
adeptul unei definitii obiective a arbitrabilitatii, privita ca ,,expresie fundamentala a libertatii de a arbitra, ce
defineste limitele dreptului partilor de a alege sd se supuna arbitrajului”. Acest autor dezvolta notiunea de
arbitrabilitate, considerdnd ca astdzi exista toate premisele pentru a putea discuta despre o noud notiune —
»arbitrabilitate internationald”, bazatd pe conceptul de ,,ordine publicd internationald”, specific arbitrajului
comercial international [9].

Este de mentionat ca definitiile notiunii de arbitrabilitate sunt explicate fie prin enumerarea functiilor
arbitrabilitatii, prin evidentierea caracterului comercial limitat al arbitrajului comercial international, fie prin
ordine publica.

Relatia intre conceptul de arbitrabilitate si ordine publica, ambele fiind temeiuri de refuz al recunoasterii
si executarii sentintelor arbitrale straine, anima discutii in doctrina si se oglindeste in practica judecatoreasca.

2. Arbitrabilitate si Ordine Publica

Raportul dintre ordinea publica si arbitrabilitate este unul complex, aceste doud notiuni fiind, potrivit mai
doctrind, se considera ca ordinea publica se afla la baza conceptului de arbitrabilitate [10]. Potrivit acestor
tratari, o hotarare arbitrald ar fi nuld nu in virtutea a ceea ce arbitrul a decis, dar pe motivul ca aceastd hota-
rére intervine acolo unde doar jurisdictia instantelor nationale este competenta [11]. In acest sens, ordinea
publica constituie fundamentul retinut pentru aprecierea arbitrabilitatii sau inarbitrabilitatii unui litigiu.

Astfel, ar exista o legdtura stransa intre caracterul inarbitrabil al unor materii si principiile organizarii eco-
nomice si sociale ale statului, principii pe care judecatorul de exequator este obligat sa le respecte, deoarece
reprezintd ordinea publica a forului.

Exista si pareri contradictorii, care sustin ca ordinea publica intervine ca temei de refuz al recunoasterii si
executdrii sentintelor arbitrale In scopul de a proteja cele mai fundamentale principii ale ordinii juridice a unui
stat. In acest scop este facuta distinctia intre ordinea publici internd, aplicata arbitrajelor interne, si ordinea
publica internationald, relevanta pentru arbitrajul international. Arbitrabilitatea, Insd, trateaza competenta de
a arbitra §i nu intervine ca un mecanism de protectie a forului. Problema arbitrabilitatii se iscad de la inceputul
procedurii arbitrale, in momentul cand se decide competenta, si nu la sfarsit, cdnd prin hotararea arbitrala
sunt modificate drepturi si obligatii. Per a contrario, pana la pronuntarea sentintei, nu ne putem pronunta
privind incélcarea ordinii publice [12].

Totusi, alti autori opineaza ca problema privind ordinea publica poate fi pusa si la etapa trimiterii partilor
in arbitraj [13].

Separarea conceptului de arbitrabilitate de cel de ordine publica este artificiald si este bazata exclusiv pe
considerente strict metodologice. Cu toate acestea, suntem de acord ca sfera notiunii de arbitrabilitate si a
celei de ordine publica relevante in materie de arbitraj comercial international nu sunt identice, cea din urma
fiind mai largd, cuprinzand si alte aspecte care nu se referd necesarmente la calitatea litigiului de a fi arbitra-
bil. Aceasta pozitie este impartasitd si de Asociatia Internationald de Drept (International Law Association —
ILA), care, insa, trateaza arbitrabilitatea separat de ordinea publicd, din cauza ca tratatele internationale si
legile nationale contin prevederi normative separate privind exceptia de arbitrabilitate [14].

3. Reglementari privind arbitrabilitatea ca temei de refuz al recunoasterii si executarii sentintelor
arbitrale straine

Legislatiile nationale si conventiile internationale mentioneaza arbitrabilitatea si ca criteriu distinct de refuz
al recunoasterii §i executarii sentintelor arbitrale.
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Totusi, cu exceptia unor state unde arbitrabilitatea este definita prin referinta la ,,interesele economice” [15]
sau la ,,proprietate” [16], majoritatea legilor nationale privind arbitrajul definesc totusi arbitrabilitatea pe criterii
de ordine publica. Astfel, potrivit art.1676(1) al Codului judiciar al Belgiei, arbitrabil este litigiul care ,,poate fi
trangat de parti”, iar potrivit art.1020(3) al Legii Olandei cu privire la arbitraj, pot fi arbitrabile acele raporturi
juridice de care ,,partile pot n mod liber sa dispuna” [17]. Chiar daca sunt enumerate categorii de cauze care nu
pot fi supuse arbitrajului, art.2060 din Codul civil al Frantei face totusi o trimitere generala la ,toate cauzele
care intereseazd odinea publicd” pentru a limita calitatea litigiilor de a fi arbitrabile. Legea Singapore privind
arbitrajul international defineste in art.11 cd vor fi arbitrabile disputele ,,care nu sunt contrare ordinii publice”.

Legea Republicii Moldova cu privire la arbitrajul comercial international, la fel ca si art.476(2) din Codul
de procedura civild al Republicii Moldova, nu contine termenul de arbitrabilitate, preludnd formularea din
Conventia de la New York din 1958. Totusi, Legea Republicii Moldova cu privire la arbitraj reglementeaza
la art.3 ,,Arbitrabilitatea”, stipuland ca ,,poate face obiectul unei conventii arbitrale orice drept patrimonial.
O conventie arbitralad cu privire la drepturi nepatrimoniale poate avea efecte juridice in masura in care partile
sunt indreptatite sd Incheie o tranzactie cu privire la obiectul acelui litigiu”.

Conventia de la New York din 1958, principalul instrument international in materie de recunoastere si
executare a sentintelor arbitrale strdine, de asemenea nu utilizeaza termenul ,,arbitrabilitate”. Nici Conventia
de la Geneva din 1961 privind arbitrajul comercial international sau Legea-model UNCITRAL din 1985 pri-
vind arbitrajul comercial international nu contin termenul de arbitrabilitate, preluand formularile Conventiei
de la New York.

Referintele la arbitrabilitate in Conventia de la New York din 1958 se regdsesc in mai multe articole, fara,
insd, a fi stabilite careva criterii de delimitare a arbitrabilitatii. Astfel, art.V(2) prevede:

»Recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale vor putea fi refuzate daca autoritatea competenta a
tarii In care recunoasterea i executarea constata:

a) cd, In conformitate cu legea acestei tari, obiectul diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe

calea arbitrajului sau

b) ca recunoasterea sau executarea sentintei ar putea fi contrara ordinii publice a acestei tari”.

Articolul II al aceleiasi Conventii explica ca obiect al conventiei arbitrale pot fi ,,anumite diferende care
s-au ivit sau ar putea sd se iveasca [...] privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila de a fi reglementata pe calea arbitrajului”. Conventia de la New York nu
indicd, insd, care ar putea fi acele litigii ,,nesusceptibile de a fi solutionate pe calea arbitrajului”, lasand aceasta
la discretia legislatiilor nationale.

Referinta la arbitrabilitate poate fi conceputa si in virtutea art.V(1)a) al Conventiei de la New York, care
stabileste ca recunoasterea si executarea sentintei arbitrale va putea fi refuzata daca se constata ca conventia
arbitrald ,,nu este valabild 1n virtutea legii careia partile au subordonat-o sau in lipsa unor indicatii in acest
sens, n virtutea legii tarii In care sentinta a fost data”.

Prin urmare, exceptia de arbitrabilitate se poate isca la semnarea conventiei arbitrale, motiv pentru care
aceasta poate fi declarata ,,nula, caduca, sau inoperanta” (art.II(3) al Conventiei de la New York din 1958), in
virtutea legii aplicabile conventiei de arbitraj. Potrivit principiului competenz-competenz, tribunalul arbitral
va statua In privinta competentei sale si va fi obligat a se expune si 1n privinta arbitrabilitatii litigiului: daca
acesta este prevazut de conventia arbitrald si daca acesta este ,,susceptibil de a fi supus solutiondrii pe cale
arbitrala” potrivit legii desemnate de parti sau legii unde sentinta a fost data.

Aplicarea acestor prevederi ridica, insd, probleme de interpretare, deoarece, la ridicarea de catre parti, sau
ex officio de instanta de judecatd, a exceptiei de arbitrabilitate la etapa recunoasterii i executarii sentintei
arbitrale, Conventia prevede aplicarea legii forului sesizat.

4. Legea aplicabila la determinarea arbitrabilitatii litigiului

Dupa cum a fost mentionat, exceptia de arbitrabilitate poate fi ridicata la diferite etape ale arbitrajului.
Determinarea arbitrabilitatii sau inarbitrabilitatii litigiului se efectueaza, in lipsa prevederilor internationale,
conform legilor nationale. Insa, mai multe legi nationale pot avea incident in cazul unui arbitraj internatio-
nal, ceea ce presupune desemnarea legii aplicabile arbitrabilitatii litigiului. Conventia de la New York din
1958, chiar daca este aplicata in 144 state [18], nu stabileste reguli clare in aceasta privinta.

In contextul arbitrajului comercial international, conform Conventiei de la New York din 1958, mai multe
legi pot fi retinute pentru stabilirea arbitrabilitatii:
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1) legea aleasa de parti pentru a guverna conventia arbitrald, iar in lipsa alegerii partilor

2) legea locului unde sentinta a fost pronuntata, care este, de regula, legea locului arbitrajului.

Aceste solutii au fost stabilite de art.V(1)a) al Conventiei de la New York pentru determinarea validitatii
conventiei arbitrale. Astfel, daca in conformitate cu legea conventiei arbitrale sau, cand aceasta nu este de-
semnatd, cu legea locului arbitrajului, litigiul este inarbitrabil, conventia arbitrald poate fi anulata si, respec-
tiv, va fi respinsa recunoasterea si executarea sentintei arbitrale.

Articolul V(2)a) al Conventiei stabileste o a treia solutie la determinarea legii aplicabile arbitrabilitatii, si anume:

3) legea statului unde este solicitatd recunoagterea si executarea sentintei arbitrale striine.

In virtutea principiului autonomiei de vointa, partile vor alege legea cu care conventia arbitrald are cele mai
relevante legaturi, chiar dacd este dificil a presupune ca partile ar putea desemna o lege aplicabila conventiei
arbitrale ce ar califica obiectul acesteia drept inarbitrabil. Insa, problema poate fi complicata de posibilitatea
lasata de art.V(2)a), la care partea recalcitranta ar putea face referinta, in special atunci cand prevederile legii
aplicabile conventiei arbitrale nu vor corespunde scopului siu de a se opune executirii. In acest caz, judecatorul
forului de executie va trebui sa aplice lex forum executionis. Aceasta situatie poate da efect la unele hotarari
contradictorii.

In unul din episoadele spetei LIAMCO vs. Libia, tentativa de a executa o sentintd arbitrala, ulterioara
nationalizarii unei concesiuni de guvernul Libiei, judecatorul tribunalului federal al Columbiei a invocat
art.V(2)a) al Conventiei de la New York din 1958 pentru a confirma argumentul Libiei precum ca sentinta
arbitrala nu poate fi executatd, deoarece aceasta se pronuntd asupra validitatii unui act de putere publica.
Astfel, in acest caz, trimiterea la temeiul stipulat de art.V(2)a) a avut ca efect invalidarea sentintei arbitrale pe
motiv cd exista un act cu putere publica continut de legea locului de executare a acesteia. Daca, 1n acest caz,
ar fi fost invocat temeiul de ordine publica de la artV(2)b), solutia, evident, ar fi fost diferita.

Chiar daca decizia in cazul LIAMCO vs. Libia a fost ulterior casata, aceastd spetd demonstreaza ca aplica-
rea legii forului de executie a sentintei pentru determinarea arbitrabilitatii litigiului poate conduce la solutii
neadecvate. Astfel, solutia datd de art.V(2)a) pare a fi nejustificatd si putin pertinentd, in special in cazuri
cand executarea sentintei arbitrale nu este contrara ordinii publice de la locul de executie si daca litigiul este
arbitrabil in virtutea legii aplicabile conventiei sau a legii locului arbitrajului. Atunci, de ce este lasata o posi-
bilitate suplimentara de a se opune executarii din cauza caracterului inarbitrabil al litigiului 1n virtutea legii
locului de executie, daca aceasta lege nu este pertinenta pentru tranzactia concreta?

Probleme de interpretare apar si la aplicarea art.II(1) si (3) si a art.V(2)a). Articolul II nu identifica legea
aplicabila arbitrabilitatii, ceea ce implica anumite dificultati. De exemplu, daca lex fori va considera litigiul
arbitrabil, ar trebui ca judecatorul s admita temeiuri de refuz intemeiate pe lex arbitri, care, sa presupunem,
ar exclude aceleasi dispute de la arbitraj. Sau, din contra, daca litigiul este inarbitral conform lex fori, dar
considerat arbitrabil conform lex arbitri?

Astfel, la aprecierea validitatii conventiei arbitrale prin prisma exceptiei de arbitrabilitate, existd mai multe
curente de gandiri in aceasta privinta.

In unele cazuri, jurisprudenta stabileste ca art.Il si V trebuie interpretate uniform, fiind inutil de a recunoaste
competent arbitrajul daca sentinta acestuia nu va putea fi recunoscuti si executatd de forul de executie [19]. In
plus, potrivit acestor opinii, este necesar a mentine o interpretare coerenta a Conventiei de la New York din 1958.

Insa, aplicarea lex fori la determinarea arbitrabilitatii in contextul art.II al Conventiei nu conduce in mod
obligatoriu la atingerea obiectivului de coerentd. Mai mult decat atat, judecatorul sesizat pentru stabilirea
daca acesta este cazul, atunci locul de executare poate fi necunoscut sau pot exista mai multe locuri unde
executarea poate fi solicitatd. Astfel, aplicarea legii prevazute de art.V(2)a) pentru determinarea arbitrabili-
tatii pare sa nu fie acceptabila.

Aceste argumente sunt impartisite de un alt curent de analiza a legii aplicabile arbitrabilitatii. In hotarirea
sa din 1991 privitor la cererea unei parti privind determinarea arbitrabilitatii conform legii locului unde va
avea loc executarea, tribunalul Eastern District New York a constatat ca in situatia in care art.Il al Conventiei
de la New York din 1958 nu face referinta la dreptul aplicabil, art.V(2) mentioneaza expres ca legea aplicabila
arbitrabilitdtii poate fi interpretatd, de asemenea, in sensul cd delegatiile la Conventia de la New York au dorit
expres sa Inlature aplicarea legii locului de executie a sentintei la chestiunea privind recunoasterea si execu-
tarea sentintei [20].

87



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistd stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2010, nr.8(38)

O alta interpretare este adoptatd de Curtea de Apel de la Bruxelles intr-o hotéarare din 4 octombrie 1985,
potrivit careia arbitrabilitatea unui litigiu trebuie determinatd dupa diferite criterii in dependenta daca prob-
lema se pune in privinta validitatii conventiei arbitrale sau privind recunoasterea i executarea sentintei arbi-
trale [21]. In primul caz, ca si conditie de validitate a conventiei de arbitraj, arbitrabilitatea va fi judecati
conform legii care guverneazd, de manierd generald, conditiile de validitate ale acesteia, si anume — legea
stabilita de parti. Astfel, nu este logic de a scinda problema arbitrabilitatii de alte chestiuni privind validitatea
conventiei arbitrale, cum ar fi, de exemplu, viciile de consimtdmant, acestea fiind supuse aceluiasi drept apli-
cabil. Aceasta opinie se bucurd de un larg suport doctrinar, deoarece evitd orice discordantd intre arbitri si
judecatori, chiar daca doar la nivelul validitatii conventiei de arbitraj pe temei de arbitrabilitate.

Aplicarea doar a art.V(2)a) al Conventiei de la New York este mai simpla, comparativ cu cazurile enun-
tate anterior, datoritd mentiunii exprese a legii aplicabile arbitrabilitatii in cazul sesizarii instantei de executie
a sentintei arbitrale. Aplicarea legii forului necesitd, insd, anumite preciziri, deoarece solutiile acesteia nu
vor fi in toate cazurile relevante. Astfel, judecatorul sesizat nu trebuie sd examineze in general conformitatea
categoriei de dispute din care face parte obiectul litigiului cu notiunea de arbitrabilitate stabilitd de /ex fori.
Important pentru judecatorul de executie este de a examina daca sentinta arbitrald concretd privind o speta
precisd violeazd sau nu competenta jurisdictionald exclusiva a curtilor nationale ale statului unde recunoas-
terea gi executarea este solicitata [22].

Din acest punct de vedere, vor putea fi considerate inarbitrabile doar acele litigii care, in lipsa conventiei
de arbitraj, ar fi fost solutionate pe cale judiciard de instantele judecatoresti ale acelui stat, potrivit compe-
tentei lor exclusive. Astfel, se vor exclude cazurile de refuz a recunoasterii §i executarii pe temei de arbitra-
bilitate a acelor sentinte, al caror obiect nu are legaturi jurisdictionale cu acel stat.

De exemplu, dacd un tribunal arbitral din Elvetia decide in privinta unui litigiu asupra unui brevet de
inventie Inregistrat in Italia, iar una din parti solicitd executarea acestei sentinte arbitrale in Italia, este foarte
probabil ca aceasta va fi refuzatd pe temeiul violdrii lex fori, care acorda instantelor italiene competenta
exclusiva asupra acestei dispute concrete. Instanta poate, de asemenea, motiva ca, potrivit art.806 al Codului
de procedura italian, partile ,,nu pot dispune liber” in privinta acestei cauze.

Daca, insd, obiectul litigiului va fi un brevet de inventie inregistrat in Japonia, sentinta arbitrald privind
acel brevet de inventie ar putea fi executata in Italia, deoarece instantele judecatoresti italiene nu ar fi avut
competenta exclusiva asupra solutiondrii acestui litigiu in Italia; astfel, nu ar fi fost nici un temei de a aplica
exceptia de arbitrabilitate in temeiul lex fori.

In concluzie, specialisti renumiti in materie de arbitraj conchid ca arbitrabilitatea poate fi decisa in virtutea
legii locului de executare atunci cand aceasta este relevanta prin intermediul exceptiei de ordine publica [23].
In aceasta ordine de idei, se argumenteaza ca inarbitrabilitatea va putea fi sanctionati in tara unde se solicita
executarea doar dacd aceasta va raspunde celor mai fundamentale conceptii din acel loc privind accesul la
justitie si dacd, in acel caz concret, obiectul acelei sentinte aduce atingeri ordinii publice a acelui stat. Astfel,
retinerea criteriului de arbitrabilitate ca temei sine stititor de refuz al recunoasterii i executdrii sentintei
arbitrale in Conventia de la New York din 1958 este superflua, odata ce aceasta face referire si la exceptia de
ordine publica, care 1l contine pe primul [24].

In rezumatul celor expuse privind legea aplicabild notiunii de arbitrabilitate, inerenta stabilirii daci era sau
nu arbitrabil obiectul litigiului solutionat prin sentinta arbitrala, este important a retine ca aplicarea acesteia
depinde de modul si etapa la care este ridicatd exceptia de arbitrabilitate, precum si de raportul intre arbitra-
bilitate si ordinea publici a statului unde se solicitd recunoasterea i executarea sentintei arbitrale straine.

Pentru elucidarea continutului arbitrabilitatii, este important a analiza aspectele sub care este tratatd arbi-
trabilitatea.

5. Aspecte obiective si subiective ale arbitrabilitatii

Continutul arbitrabilitatii poate fi determinat sub doud aspecte: rationae personae si rationae materiae,
care determind conceptualizarea arbitrabilitatii subiective si arbitrabilitatea obiectivd. Aceastd separare a
domeniilor de aplicare a arbitrabilitatii este general acceptata de doctrind si jurisprudentd, chiar daca si in
acest caz parerile sunt impartite.

Arbitrabilitatea subiectiva priveste aptitudinea statelor si a persoanelor juridice de drept public de a incheia
o conventie arbitrald, in timp ce arbitrabilitatea obiectiva priveste substanta diferendelor susceptibile de a fi
supuse arbitrajului [25]. Conform teoriei moniste, insa, institutia arbitrabilitatii este redusa la componentele
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obiective ale notiunii care inglobeaza in sfera ei doar acele categorii care beneficiazd de acces la jurisdictia
arbitrald, contestand totodatd legitimitatea si relevanta arbitrabilitatii subiective, In special pentru arbitrajul
comercial international [26].

5.1. Arbitrabilitatea subiectivi

Participarea statului si a institutiilor publice, materie ce intereseaza arbitrabilitatea subiectiva, ridica prob-
lema capacitétii acestora de a incheia conventii arbitrale si de a comparea in arbitraj. Aceste probleme au fost
agravate de cazurile practice cand institutiile publice denuntau conventiile arbitrale semnate de acestea pe
motiv ca nu ar fi avut capacitatea de a consimti la deferirea litigiilor spre solutionare arbitrajului. Solutionarea
acestei probleme a tinut de determinarea dreptului aplicabil arbitrabilitatii subiective. Chiar daca aceasta
notiune este legatd de capacitate, aplicarea legii statului parte la arbitraj prezintd inconveniente, deoarece
aceasta poate stabili interdictii, de care institutiile publice s-ar putea prevala pentru a se sustrage de la arbitraj.
Pe de alta parte, aplicarea legii aplicabile conventiei arbitrale este inadmisibild, deoarece nu putem concepe
ca aptitudinile unui stat sa fie stabilite de o lege straind [27]. Astfel, singura solutie satisfacatoare pentru
astfel de cazuri a fost de a reglementa arbitrabilitatea subiectiva prin precedente judiciare si jurisprudenta, iar
mai apoi — prin norme de drept international.

Astfel, principiile de tratare a conceptului de arbitrabilitate subiectiva au fost consacrate initial prin celebra
hotarare Galakis vs. Tresorerie publique din mai 1966, in care Curtea de Casatie a Frantei a decis ca inter-
dictia unui stat de a comparea In arbitraj nu este aplicabila in cazul unui contract international, stabilind,
astfel, o noud norma de ordine publica internationald. Aceasta hotarare a fost preluata in practica judiciara
internationala si, ulterior, de normele de drept material nationale si internationale.

Astfel, au fost create premisele pentru o interpretare uniforma a prevederilor art.II(1) al Conventiei de la
Geneva din 1961, care dispune ca ,,persoanele juridice calificate de lege, ca si persoanele juridice de drept public,
au capacitatea de a Incheia valabil conventii arbitrale”. Acelasi principiu potrivit caruia statul este legat de
clauza arbitrala pe care a Incheiat-o este consacrat si de Conventia de la Washington din 1965 privind regle-
mentarea litigiilor n materie de investitii intre state si resortisantii altor state (Conventia de la Washington
din 1965).

Acest principiu este preluat si in legislatiile nationale, orientate spre o mai larga arbitrabilitate a litigiilor
la care statul sau institutia publica este parte. Astfel, Legea Elvetiei privind dreptul international privat stabi-
leste la art.177(2) ca daca o parte la conventia de arbitraj este statul, o institutie publicd sau o intreprindere
controlatd de acesta, acestia nu pot invoca propriul drept national pentru a contesta arbitrabilitatea sau capa-
citatea de a fi parte la arbitraj. Si legislatia Germaniei, Belgiei, Portugaliei, a statelor scandinave si a statelor
din common law autorizeaza, in general, participarea statului prin intermediul institutiilor publice si al intre-
prinderilor de stat la arbitrajul comercial international, cu respectarea unor reguli specifice.

In 1988, Institutul de drept international a adoptat o rezolutie prin care un stat, o intreprindere de stat sau
o entitate publica nu poate invoca incapacitatea sa de a incheia o conventie de arbitraj pentru a refuza sa par-
ticipe la un arbitraj la care a consimtit anterior [28].

Cu toate acestea, unii autori considera ca arbitrabilitatea In sensul strict al termenului este doar arbitrabili-
tatea obiectiva [29]. Acestia considera ca arbitrabilitatea subiectiva ar constitui un abuz lingvistic i acopera
o altd notiune, legatd de capacitatea si aptitudinea unor persoane de a participa la arbitraj. Astfel ,,singura si
veritabila arbitrabilitate este cea obiectiva” [30].

5.2. Arbitrabilitatea obiectivi

Conceptul de arbitrabilitate obiectiva rezidd in determinarea aptitudinii unei materii, a unei chestiuni liti-
gioase sau a unui obiect de a fi solutionate pe cale arbitrald. Anume la acest capitol este considerabild relatia
dintre arbitrabilitate si ordinea publicd. Aceasta deoarece dificultatea cu care sunt determinate obiectele inar-
bitrabile este compensata cu primordialitatea si importanta intereselor de ordine publica care trebuie protejate.

Inainte de a detecta criteriile de arbitrabilitate si materiile inarbitrabile, este esential a expune consideren-
tele retinute in cea mai celebra speta cu privire la arbitrabilitate, a carei influenta a fost considerabila pentru
dezvoltarea analizelor contemporane ale acestui concept.

In speta Mitsubishi Motors Corp. Vs. Soler Chrysler-Plymouth Inc. Curtea Supremi a SUA a reformat
modul de apreciere a arbitrabilitatii. Aceasta a constatat ca inarbitrabilitatea trebuie sa fie o exceptie, iar
principiul favor arbitrandum sa constituie regula. Astfel, chiar dacé, in mod normal, un anumit litigiu este
inarbitrabil conform dreptului national (un litigiu privind legislatia anti-monopol, in speta datd), acesta rdimane
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totusi arbitrabil in sensul art.II(1) al Conventiei de la New York din 1958, cu exceptia cazului cand o lege
rezerva competenta exclusiva a instantelor nationale. Aceastd decizie formuleaza o regula de drept material
conform céreia litigiile internationale trebuie considerate arbitrabile, cu exceptia cazurilor cand exista o obiectie
fundamentald de ordine publica in privinta arbitrabilitatii litigiului.

Aceasta solutie este apreciabild si justificata 1n sensul arbitrajului comercial international, 1n special pentru ca:

1) art.Il al Conventiei de la New York din 1958 nu determina expres legea aplicabila arbitrabilitatii;,

2) cazurile cand instantele de la locul de executare au refuzat a recunoaste si executa sentinte arbitrale pe

temeiul art.V(2)a) sunt extrem de rare;

3) oricare ar fi dreptul aplicabil desemnat, doud principii dominante trebuie retinute de judecatori la solu-

tionarea chestiunilor privind arbitrabilitatea, §i anume:

a — principiul favor arbitrandum, retinut in numeroase spete si confirmat de Conventia de la New York
din 1958 la art.VII;

b — principiul potrivit cdruia o interdictie de ordine publica interna nu devine in mod necesar o interdictie
si in privinta relatiilor comerciale internationale. Acesta decurge din distinctia general acceptata
intre ordinea publicd interna si ordinea publica internationala, aplicabild in cazul arbitrajului co-
mercial international.

Dupa cum a fost mentionat, actualmente nu existd norme materiale internationale care ar stabili care sunt
categoriile de dispute inarbitrabile, aceasta fiind prerogativa dreptului national. Prevederile nationale ce
vizeaza arbitrabilitatea difera de la stat la stat, iIn dependenta de dezvoltarea economica si culturald a acestuia
si principiile de oranduire politica si economico-sociald, adica de considerente ce tin de ordine publica.

Totusi, acestea pot fi grupate in trei mari categorii:

1) legislatiile cele mai liberale, unde arbitrabilitatea cunoaste putine exceptii si este conceputa ca un prin-

cipiu de aplicabilitate larga, limitat, in rare cazuri de caracterul patrimonial al litigiului;

2) legislatiile statelor unde sunt enumerate categorii de materii nearbitrale prin dispozitii normative si

3) sistemele juridice care definesc arbitrabilitatea In raport cu anumite criterii, cum ar fi: posibilitatea de

a dispune de anumite drepturi, apartenenta la ordinea publica a anumitor materii etc. Aceastd categorie

este cea mai numeroasd, iar prevederile acestor legislatii sunt, de reguld, de redactie veche. Acestea

pot totusi sa contind anumite precizari privind arbitrabilitatea In legi specifice.

Cele mai liberale sisteme juridice privind arbitrabilitatea sunt cele ale SUA si Elvetiei. in SUA, mai multe
domenii considerate inarbitrabile au fost liberalizate in privinta arbitrajului international, in special: 1n dome-
niul dreptului bursier, dreptului de concurentd, drepturilor de proprietate intelectuala si stabilesc putine exceptii
in domeniul asigurdrilor si al insolvabilitatii. Si legislatia elvetiana este favorabila arbitrajului. Pe de alta parte,
legislatiile ce formeaza categoria a treia sunt cele mai numeroase, iar prevederile lor diverse.

In categoria litigiilor inarbitrabile se regisesc de cele mai dese ori ,,chestiuni ce tin de capacitatea si sta-
tutul persoanelor, cele privind divortul si separatia de corp”, sau materiile ,,care intereseaza ordinea publica”,
asa cum este stabilit de art.2060 din Codul civil al Frantei. Aceeasi abordare a arbitrabilitétii in raport cu or-
dinea publica se regaseste 1n legislatia Danemarcii, Quebec-ului, Libiei, Noii Zeelandei etc.

In alte sisteme, arbitrabilitatea este conceputi si ca capacitate de a face compromis, de exemplu, in legis-
latia Belgiei, Finlandei, Romaniei, Austriei, Slovaciei, Suediei etc.

In Republica Moldova, Legea cu privire la arbitrajul comercial international da o enuntare pozitiva a liti-
giilor care pot fi solutionate in arbitraj, fard a stabili criterii pentru determinarea limitelor arbitrabilitatii. Legea
cu privire la arbitraj stipuleaza expres, la art.3, criteriile de determinare a arbitrabilitatii si exclude de la arbitraj
litigiile ce decurg din contractele de locatiune a incaperilor de locuit si a altor limitari prevazute de alte legi.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova stabileste, la art.461, competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova in procesele cu element de extraneitate, nefiind Insa expres mentionat
ca solutionarea acelor litigii sunt excluse si pentru arbitrajul comercial international.

B. Criterii de determinare a arbitrabilitatii litigiilor.

In dependenta de sistemul juridic, determinarea arbitrabilititii se face in baza unor criterii generale sta-
bilite de legile nationale.

1. Libertatea de a dispune de drepturi

Acest criteriu instituit in Codul civil francez [31] este destul de raspandit in legislatiile nationale ale mai
multor state, cum ar fi Belgia [32], Italia [33], Olanda [34], Ungaria [35], Portugalia [36], Brazilia [37],
Algeria [38], Republica Moldova etc.
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Un drept este considerat disponibil atunci cand titularul sdu poate sd dispund de acesta, astfel Incat sa
»poata decide orice in privinta acestuia, in special sa il instrdineze sau sa renunte la el” [39]. $i 1n acest caz
judecatorul nu va putea sa refuze recunoasterea sau executarea sentintei pe motiv de indisponibilitate de
drepturi decat daca in speta concreta, datoritd caracterului sau international, acest aspect poate fi considerat
ca fiind de ordine publica internationala [40].

2. Caracterul patrimonial al litigiului

Unii autori considera ca precedentul criteriu este astdzi nesatisfacator si ar trebui inlocuit cu cel de ,,cauza
de naturd patrimoniald”, criteriu prevazut in Elvetia Inca din 1987. Art.177 al Legii Elvetiei privind dreptul
international privat stabileste ca ,,orice cauza de naturd patrimoniald poate fi obiect al unei conventii arbitrale”.
inarbitrabilitatii unor litigii nepatrimoniale. Si in Republica Moldova caracterul patrimonial al litigiului este
un criteriu de baza, facandu-se referinta si la criteriul de disponibilitate a drepturilor.

3. Competenta exclusiva a instantelor nationale

Statul are abilitatea de a stabili competenta exclusiva a instantelor nationale si va interzice, astfel, recursul
la arbitraj In materiile care privesc cauze cu un caracter obiectiv si unde sunt puse in joc interesele tertilor [41]
sau ale subiectilor ce necesitd o protectie sporita. Este evident monopolul instantelor statale in cauzele penale
sau cele de dreptul familiei. Cazurile de competentd exclusiva sunt rezervate, deoarece statul prin deciziile
judecatoresti intervine in exercitiul sau de putere publica, de imperium, decizii cu putere erga omnes, carac-
ter ce le deosebeste de alte hotarari judecatoresti.

Cu toate acestea, prevederile de competenta exclusiva nu sunt suficiente pentru a declara inarbitrabilitatea
unui litigiu international. Pentru aceasta este necesar ca arbitrabilitatea lui sa aduca atingeri principiilor de
ordine publica ale statului de executie.

6. Materii specifice cu arbitrabilitate limitata sau exclusa

Chiar daca sistemele de drept ale statelor trateaza in mod diferit materiile cu arbitrabilitate limitata, acestea,
de reguld, tin de legislatia privind concurenta (practicile monopoliste etc.), brevetele, marcile comerciale si
alte norme privind proprietatea intelectuald si industriald, procedura de insolvabilitate (faliment), legislatia
privind valorile mobiliare (hartiile de valoare) si reglementarile valutare, drepturile privind bunurile imobile,
legislatia fiscald, legislatia muncii etc. [42].

Arbitrabilitatea litigiilor ce pun in cauza dreptul concurentei este tratatd abundent in doctrind §i jurispru-
denta. Decizia Mitsubishi a Curtii Supreme a SUA, urmata ulterior de alte hotarari judecatoresti, constata
dreptul arbitrajelor de a aplica legislatia antri-trust a SUA, chiar daca e de ordine publica, in special deoarece
litigiul este international.

Decizii in favoarea arbitrabilitatii litigiilor rezultate din legislatia concurentei au fost si in Europa, in spe-
cial cu referire la art.82 al Tratatului UE referitor la limitarea practicilor monopoliste pe piata comunitara.
Prin decizia Labinal a Curtii de Apel de la Paris din 1993 s-a decis cd ,,chiar daca caracterul de /ois de police
al regulilor comunitare ale dreptului concurentei interzice arbitrilor de a stabili amenzi §i sanctiuni, acestia pot
totusi sa statueze 1n privinta consecintelor civile ale unui comportament civil ilicit in privinta regulilor de or-
dine publica” [43]. Arbitrabilitatea dreptului comunitar al concurentei a fost recunoscut si in Elvetia, Italia s.a.

Chiar daca practica judiciara din SUA si unele state europene atestd tendintele mondiale, litigiile legate de
legislatia anti-monopol raimén a fi In cele mai multe state nearbitrabile.

In materia dreptului brevetelor si marcilor solutiile traditionale consista in a refuza arbitrilor competenta
de a se pronunta asupra validitatii titlului respectiv, deoarece aceasta chestiune intereseaza si drepturile ter-
tilor. De obicei, legislatia privind inregistrarea acestor obiecte ale proprietétii intelectuale si industriale indica
prin norme imperative competenta jurisdictionald a unor instante specializate sau a instantelor de stat. Arbitra-
jele se pot insa pronunta in privinta relatiilor contractuale asupra acestora, cum ar fi validitatea cesiunii, exe-
cutarea contractelor de licenta. Legislatia Republicii Moldova este confuza in acest sens. Noua Lege cu pri-
vire la protectia inventiilor din 2008 [44] stabileste competenta Curtii de Apel la solutionarea litigiilor pri-
vind brevetele de inventii, fard a face vreo mentiune la arbitraj. In schimb, vechea Lege cu privire la breve-
tele de inventie din 1995 stipula expres ca litigiile ce rezultau din aplicarea legii respective puteau fi solutio-
nate si de arbitrajele specializate [45]. Legea cu privire la protectia marcilor [46] si Legea privind protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate [47] stabilesc ca ,,liti-
giile ce apar la aplicarea prezentei legi se solutioneaza de [...] Curtea de Apel Chisindu sau de un arbitraj
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specializat”. In practica judiciard a Republicii Moldova nu existd precedente de refuz a recunoasterii si exe-
cutdrii sentintelor arbitrale straine pe temeiul nearbitrabilitatii litigiilor privind proprietatea intelectuala.

Litigiile ce decurg din actele de constituire a societdtilor comerciale: statute, acorduri, parteneriate, presu-
pun dificultati privind stabilirea arbitrabilitatii acestora. Argumentele invocate n favoarea inarbitrabilitatii
acestor litigii este faptul ca aceste conventii sunt, de asemenea, documente constitutive ale societatii comer-
ciale, a caror nevalabilitate ar iTnsemna lichidarea si radierea persoanei juridice din registrul comercial al sta-
tului respectiv. Totusi, practica judiciard respinge astfel de argumente, deoarece rezilierea unui contract de
asociere nu poate fi echivalat cu decizia de lichidare a societatii [48]. Cu toate acestea, agsa cum a fost statuat
in decizia Ganz, arbitrii sunt obligati sa respecte normele de ordine publica internationald, cum ar fi, de exemplu,
egalitatea Intre actionari [49].

Litigiile ce implica legislatia privind insolvabilitatea sunt deseori considerate nearbitrabile [50]. Este general
acceptat ca procedurile colective privind insolvabilitatea sunt in competenta exclusiva a judecatorului natio-
nal, iar o hotarare arbitrald poate avea prioritate fata de alti creditori ai societatii insolvabile. Cu toate acestea,
faptul ca o societate care a incheiat o conventie arbitrald este in procedurd de insolvabilitate nu afecteaza
valabilitatea conventiei de arbitraj. Astfel, in practica internationald este admis ca arbitrii sd se pronunte asupra
litigiilor care pot provoca demararea unor proceduri colective [51].

In literatura de specialitate existd pareri care sustin ci executarea sentintelor care ar duce la insolvabili-
tatea unor companii de importantd strategica sau companii mari ar contraveni ordinii publice, deoarece ar
crea eliberari masive ale salariatilor si ar crea posibile probleme economice regiunii [52]. Aceste argumente
nu pot fi Inséd temeiuri pentru refuzul recunoasterii i executarii sentintelor arbitrale straine in virtutea Con-
ventiei de la New York din 1958 si nici nu exista cazuri in practica judiciara care le-ar consfinti.

In cazul determindrii arbitrabilitatii litigiilor legate de prevederi administrative sau fiscale, este important
a distinge daca acestea apar datoritd nerespectarii acestor norme sau din relatii juridice civile. De exemplu, in
Federatia Rusd a fost incuviintatd executarea hotararii Institutului de arbitraj al Camerei de Comert din
Stockholm din 1999 pronuntate in favoarea firmei ,,Cvattrogemini” catre firma rusd SA ,Neva Chupa-
Chups”, in care reclamantul a cerut Incasarea de la parat a sumelor neachitate de acesta din motivul achitarii
acestor sume sub forma impozitelor. Curtea Suprema a Federatiei Ruse a acceptat argumentele reclamantului
ca obiectul litigiului au fost relatiile juridice civile si nu cele fiscale.

Litigiile privind bunurile imobile de asemenea ridica intrebiri ce se referd la arbitrabilitatea acestora. In
virtutea prevederilor normative privind Inregistrarea drepturilor de proprietate asupra bunurilor imobile si a
cadastrului public, arbitrii nu se pot expune in privinta acestora. Astfel, Norvegia, aderand la Conventia de la
New York din 1958, a formulat o rezerva potrivit careia ,,Conventia nu se va aplica diferendelor privind bu-
nurile imobiliare situate in Statul respectiv, sau care se refera la un drept real privind aceste bunuri”.

Litigiile de munca nu sunt arbitrabile, datoritd specificului acestora. Statele stabilesc modalitati specifice
de solutionare a acestor litigii, bazate pe principii tripartite; astfel, litigiile de munca sunt considerate near-
bitrabile, in special din lipsa caracterului comercial al acestora. Existd, nsa, in practica judecatoreasca a SUA
un caz cand judecatorul a recunoscut arbitrabilitatea unui litigiu de munca, deoarece relatiile intre patron si
salariat aveau un caracter comercial, in sensul art.I(3) al Conventiei de la New York din 1958 [53].

Nu pot fi supuse arbitrajului nici litigiile privind drepturile consumatorilor. Transmiterea acestora in arbitraj
ar exclude statul de la posibilitatea de a proteja partea mai slaba.

In acest context, Conventia de la Roma din 1980 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale a exclus
aplicarea principiului autonomiei de vointa in raporturile cu consumatorii si cele de munca, acestora aplicandu-
li-se prevederile imperative ale statului respectiv.

Reiesind din cele expuse, putem nota ca, dacd chiar nu exista surse legislative concrete care sd enumere
litigiile nearbitrabile, acestea se determind potrivit principiilor generale, si anume: gravitatea incidentelor
asupra ordinii publice si principiul de solutionare a cauzelor privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale striine in favoarea arbitrajului.

Concluzii: In favor arbitrandum

Expansiunea arbitrajului comercial international ca mod de solutionare a litigiilor rezultate din comertul
international se reflectd si prin liberalizarea domeniului arbitrabilitatii. Pe de o parte, statele adopta legislatii
mai liberale privind arbitrajul, ceea ce duce, indubitabil, la evitarea suprasolicitarii instantelor nationale, iar,
pe de alta parte, judecatorii si arbitrii accepta sa aplice criterii de ordine publica diferite cand arbitrajul este
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international. Aceste tendinte de dezvoltare se reflecta prin reducerea rolului ordinii publice interne, compen-
satd prin verificarea ordinii publice de catre arbitri. Aceastd dezvoltare pozitiva In favoarea arbitrajului nu face
decét sa contribuie la stabilirea unei ordini juridice previzibile si coerente in materie de comert international,
conferind siguranta tranzactiilor internationale i dinamism in realizarea justitiei.

Totusi, statele si, implicit, instantele de drept comun raman gardienii celor mai fundamentale consideratii
de ordine publica si ai intereselor subiectilor ce necesitd o protectie sporitd. Arbitrabilitatea litigiilor, ca
temei de refuz al recunoasterii si executarii sentintelor arbitrale strdine, rimane un mecanism de realizare a
acestei misiuni.

Astazi mai raman totusi cateva insule de inarbitrabilitate intr-o mare de arbitrabilitate.
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