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PRINCIPIUL NERECURGERII LA FORTA SAU LA AMENINTAREA CU FORTA:
EVOLUTIE SI CODIFICARE

Valentin ROSCA

Drept International §i Drept al Relatiilor Economice Externe

The development of the international society, the steps taken to civilization in recent decades have emerged with
greater clarity, including in international documents, the overriding necessity of abandoning the force in the frame of
interstate relationships. Following the growing cruelty and the applied new methods of combat during armed conflicts
reached the common idea that there is an urgent need to identify methods for total eradication of the use of force and
ensuring peace, involving itself: the permanent abandonment of conception of the strongest, the recognition of equal
rights for all, regardless of size, economic or military force, peace and security.

The achievements in this respect were registered depending on the desire and will of the main actors of the inter-
national law — the states — and the historical circumstances that were taken place in different regions of the world.
Unfortunately, such noble causes have not been accepted with enthusiasm for a long period of time. Only after two
world wars the international community realized the importance of promotion of force forbiddance in interstate rela-
tionships and solving the settlement of international disputes and controversies by using the pacific means.

Taking into account the realities of the post-war period still many goals exists for the international community that
have to be achieved in order to create a world based on principles that do not contain force, violence, cruelty and pain.

Urmare a cruzimii tot mai violente si a noilor metode de lupté aplicate in timpul conflictelor armate, s-a
ajuns la ideea comuna ca apare o necesitate stringenta de identificare a unor metode pentru eradicarea totala
a flagelului folosirii fortei si pentru asigurarea pacii, care implica in sine: abandonarea definitiva a conceptiei
celui mai tare; recunoasterea dreptului egal al tuturor, indiferent de marime, fortd economica sau militara, la
pace si securitate.

In mod traditional, statele au folosit in permanenti masurile de constringere in tentativa de a obtine o
anumitd superioritate in cadrul disputelor cu alte state [1]. Astfel, starea de ,,tensiune” intre doua state, natiuni,
blocuri militare etc. pe tot parcursul dezvoltarii dreptului international umanitar era denumita ca: razboi,
conflict armat, diferend armat etc. Grecii i Romanii antici cunosteau doua categorii de razboaie: ,,corecte” si
»legale”. La randul sdau, Nicolo Machiavelli a Tnaintat teza ¢a nu exista nici o categorie de razboaie corecte,
dar ,,este corect acel razboi care este necesar”.

Cu toate acestea, bazele doctrinei razboiului corect (just) — distinctia obiectiva dintre razboaiele drepte si
ilegale — a creat un numir de probleme fundamentale. In timp ce dreptul natural poate servi in calitate de
ghid pentru elementele implicate in dreptul la autoaparare, scopul acestui drept ramane a fi foarte vag din
cauza absentei unei delimitari obiective dintre corectitudinea/incorectitudinea apelarii la autoaparare.

Hugo Grotius, analizand aceste probleme, afirma cé pentru ca un razboi sa fie just este necesara existenta
unei cauze juridice: un motiv care ar putea fi recunoscut de o instanta judecdatoreasca ca un motiv de reven-
dicare. De exemplu, un rdzboi pornit pentru aplicarea unei revendicari care ,,nu este o obligatie din punctul
de vedere al justitiei stricte” nu este un razboi just (corect). Acest punct de vedere poate fi considerat drept
un prevestitor al doctrinei care caracterizeaza razboiul drept ultimd metoda ce poate fi aplicatd in cazul epui-
zarii metodelor pasnice de solutionare a diferendelor [2]. Cu toate acestea, aplicarea practica a acestei opinii
a fost imposibila pe motivul absentei unei autoritati internationale imputernicite cu aplicarea acesteia .

Astfel, luand in consideratie faptul ca distinctia dintre razboiul corect si cel incorect a fost respinsa,
»~razboiul a devenit dreptul suprem al statelor suverane si marca suveranitatii lor”. Drept urmare, secolele
XVIII si XIX erau dominate de dreptul absolut al razboiului si al recunoasterii cuceririlor, moderat de catre
sistemul politic european din perioada mentionata supra.

" In aceastd privintd Humphrey Waldock mentiona: ,,Orice distinctie legald dintre folosirea fortei din punct de vedere corect sau ilegal
era imposibila atita timp cat nu exista o autoritate internationald pentru aplicarea acestuia. In practica, aspectul legalitatii rizboiului a
fost lasata la discretia partilor implicate in conflict. Drept consecinta, juristii din a doua jumatate a sec. XIX, in marea lor majoritate,
au abandonat efortul de a mentine o astfel de distinctie”.
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Preocuparea permanenta a statelor fata de purtarea razboiului §i impactul acestuia a reprezentat un imbold
important n dezvoltarea dreptului international. Prima lucrare de acest gen, care avea scopul de a sistematiza
dreptul international, a fost opera renumitului savant Hugo Grotius De Jure Belli Ac Pacis. Secole la rand,
doctrinarii dreptului international au incercat sa stabileascd o dualitate 1n relatiile interstatale in timpul unor
situatii precare. Astfel, a fost facuta o distingere intre legile natiunilor pe timp de pace si legile natiunilor pe
timp de razboi [3].

In general, urmare a unei analize mai aprofundate, putem trasa o paraleld intre tentativele de umanizare a
razboiului si eforturile ,.titanice” de a descuraja sau de a scoate in afara legii razboiul.

In cazul nostru, este de prisos a efectua o incursiune in istoricul codificarii dreptului conflictelor armate,
care ulterior au conturat doud ramuri separate din cadrul Dreptului International Umanitar — dreptul de la
Haga si dreptul de la Geneva. Totusi, pe langa actiunile de umanizare a metodelor de purtare de razboaielor,
s-a ajuns la concluzia cé renuntarea la forta reprezinta veriga fundamentala a constructiei pacii in lume, de-
oarece numai pe aceastd cale se pot construi raporturi de incredere intre natiuni, Infaptuindu-se una dintre
aspiratiile cele mai luminoase ale popoarelor: buna convietuire, dezvoltarea pasnica, la adapost de ingerintele
altora in treburile interne si externe proprii [4].

Dezvoltarea umanitétii, pasii facuti spre civilizatie In ultimele decenii au conturat cu si mai multd limpe-
zime, inclusiv in documente internationale, necesitatea imperativa a abandonarii fortei din raporturile inter-
statale.

Prin urmare, la inceputul sec. XX se contureaza o tendintd de limitare a folosirii fortei (Ex: doctrina Dogo,
1902-1903); mai tarziu se stipuleaza ,,prevenirea, pe cdt posibil, a recurgerii la fortd in raporturile dintre
state ca o cerintd a desfasurdrii normale a vietii internationale” (Conventiile privind reglementarea pasnica
a diferendelor internationale, semnate la Haga la 18 octombrie 1907) [5].

De asemenea, deoarece ,,libertatea” de a interveni intr-un razboi era privita ca o regula generala, nu exista
nici un tratat bilateral Tn sec. XIX (incep. sec. XX), in care partile contractante 1si asumau obligatia de a nu
folosi calea militara in contextul relatiilor bilaterale specifice. In cazul incheierii unor astfel de acorduri, ele
aveau, de obicei, o limita temporala [6].

Un succes rasunator a fost constituirea sistemului de la Versailles si crearea sistemului colectiv de securi-
tate stabilit de Pactul Ligii Natiunilor, 1n esentd, bazat pe dezarmare (art.8), reglementarea pasnica a dife-
rendelor si scoaterea razboiului in afara legii (art.11-15). Spre regret, programul de dezarmare al Ligii a avut
un sfarsit trist. In conformitate cu prevederile Pactului, decizia unui stat de a aplica forta, contrar obligatiilor
asumate in privinta reglementarii pagnice a conflictului, era consideratd o declaratie de razboi Tmpotriva
tuturor membrilor. Facand o deviere de la subiectul examinat, in cazul dat ne ,,ciocnim” cu un deja vu care
urma s aiba loc cu cateva decenii mai tarziu prin inserarea unei prevederi asemanatoare in art.5 al Tratatului
Nord Atlantic din 4 aprilie 1949 [7].

Tendinta de la Inceputul sec. XX in limitarea aplicarii fortei sau amenintarea cu aceasta, indiferent de
multiplele ,,obstacole”, a continuat si in perioada postbelica prin crearea unui sistem colectiv de securitate si
cooperare in acest sens, avand drept fundament realizarile predecesorilor din perioada interbelici. In acest
context, in nici un caz nu poate fi omisd Carta Natiunilor Unite, care in art.1 stabileste ca unul dintre scopu-
rile ONU este mentinerea pdcii si securitdtii internationale.

O alta realizare importantd a fost, cu certitudine, semnarea la 27 august 1928 a Tratatului general de re-
nuntare la rdzboi ca instrument al politicii nationale (Pactul Briand-Kellog)". Instrumentul in cauzi a repre-
zentat fundamentul in formarea cutumei in perioada anterioara aparitiei Cartei Natiunilor Unite. Din pacate,
acest Tratat international nu a avut efectul scontat, in special din motivul cé el nu specifica nici o procedura
de constrangere colectiva destinatd sa reprime violarea, iar una dintre principalele sale limitari este interzice-
rea de a recurgere la razboi, nu si utilizarea altor forme de folosire a fortei sau amenintarile cu forta. Astfel,
Pactul Briand-Kellog se evidentiaza prin crearea practicii statelor in perioada 1928-1945, inclusiv cazurile de
acuzare in cadrul Tribunalelor Militare de la Niirnberg si Tokyo [8].

In pofida unei ,,indiferente” manifestate in procesul de promovare a Pactului, putem constata cu certitu-
dine cd acest instrument international a reprezentat la acel moment o inovatie in societatea internationala.

" Acest instrument a fost ratificat sau au aderat 63 de state si inca este in vigoare. Ludnd in consideratie faptul c numai 4 state din
cadrul societatii internationale din cate existau inainte de cel de-al doilea rdzboi mondial nu s-au obligat de aceste prevederi, practic
acest tratat avea o obligatie internationala.
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Tnsési promovarea ideii inserate in Pact a constituit o ,,zdruncinare” a sistemului international existent la acel
moment, ,,imbibat” cu tendinte conservatoare excesive si de limitare a progresului in dreptul international.

In contextul continuititii tendintei stabilite in cadrul sistemului de la Versailles si inserate in Pactul
Briand-Kellog referitor la diminuarea importantei aplicarii fortei in cadrul dreptului international, pe 3 iulie
1933 la Londra a fost semnata Conventia privind definirea agresiunii, care nu a intrat in vigoare din cauza ca
aceasta nu a fost ratificatd de numarul necesar de state. Totusi, aceastd Conventie a servit drept baza pentru
discutiile ulterioare in definirea agresiunii.

De asemenea, este relevant a indica si realizdrile continentului american in interzicerea aplicdrii fortei
prin semnarea la 10 octombrie 1933 a Tratatului Saavedra Lamas, prin care este condamnat razboiul de agre-
siune si care stabileste, in art.1, ca ,,solutionarea diferendelor sau a diferitelor controverse vor fi solutionate
numai pe cale pasnica si vor fi autorizate de catre dreptul international” [10].

Dupa sfarsitul celei de-a doua conflagratii mondiale, Carta ONU a pus bazele formarii unei ,,ordini uni-
versale”. Carta reglementeazd normele internationale de punere in afara legii a folosirii sau amenintarii cu
forta, norme primordiale pe care se bazeazd actuala ordine internationald, la moment fiind recunoscute in
calitate de jus cogens — art.2 (alin.3 si 4) al Cartei ONU [10].

Spre regret, disensiunile politice si ideologice iarasi au pus ,,piedici” unui nou sistem de securitate in con-
solidarea cadrului sau legal si faptului de a fi la inaltimea asteptarilor Intregii comunitati internationale odata
cu adoptarea Cartei ONU in 1945. Instaurarea ,,Cortinei de Fier” a impiedicat si a zadarnicit timp de aproape
40 de ani activitatea ONU. Comparativ cu Pactul Briand-Kellog si Pactul Ligii Natiunilor, prevederea Cartei
privind aplicarea unilaterald a fortei are un caracter universal, si anume: atdt membrii ONU sunt obligati la
respectarea ei, cat si statele care nu sunt membre ale ONU urmeaza sa se conformeze cu aceasta regula.
privind marginalizarea dreptului international umanitar de catre ONU in primii ani de la crearea acestei or-
ganizatii [11]. O pozitie negativa 1n acest sens a fost exprimatd in 1949 in decizia Comisiei pentru dreptul
international de a nu fi inclus 1n ordinea de zi punctul privind dreptul international umanitar, pe motivul unei
securitatii internationale .

Din cele expuse supra rezulta ca Razboiul Rece si efectele sale asupra ONU au influentat, fard indoiala,
interpretarea principiilor expuse in Carta si a diminuat procesul de conformare la acestea, dar niciodata nu a
fost expusa nici o sugestie serioasa ca incapacitatea ONU 1n mentinerea pacii a anulat sau a diminuat normele
Cartei care interzic amenintarea sau aplicarea fortei. Totusi, aceste deficiente au sporit increderea in art.51 al
Cartei ONU — dreptul inerent la autoaparare. Ulterior, sfarsitul Razboiului Rece a resuscitat Consiliul de
Securitate, facand posibil ca Consiliul si-si realizeze rolul prestabilit (ex., razboiul din Golful Piersic) si a
incurajat Consiliul sd-si extinda autoritatea si activitatile (ex., in cazul fostei [ugoslavii).

Desigur, cea mai importanta prevedere legala care stabileste limitarea fortei in cadrul relatiilor internatio-
nale este cuprinsa in art.2 alin.4 al Cartei ONU.

Au fost duse numeroase discutii in privinta art.2 alin.4 al Cartei ONU, pe motiv cé existd dubii in privinta
faptului daca prezentul articol acopera si folosirea fortei economice. Cu toate acestea, nu este nici o indoiala
in privinta faptului ca folosirea oricarei forte armate este interzisa de Carta, daca este indreptata impotriva
integritatii teritoriale §i independentei politice a oricarui stat sau este contradictorie scopurilor Natiunilor
Unite.

Articolul 2 alin.4 constituie in sine o structura complexa si, practic, toate elementele-cheie ale acestei
prevederi ridicd multe intrebari si interpretari. Cert este faptul ca prin acest principiu se intentiona de a scoate
in afara legii razboiul 1n acceptia sa clasica, si anume: folosirea fortei militare in scopul cuceririi teritoriilor
sau al obtinerii altor castiguri din partea unui alt stat. De fapt, insusi termenul ,,razboi” nu este folosit in art.2
alin.4. Termenul ,,razboi” a fost folosit in Pactul Ligii Natiunilor si in Pactul Briand-Kellog din 1928, dar pe
parcursul anilor *30 a devenit evident faptul ca statele se implicau 1n diferite ostilitati fara careva declaratii
de razboi sau chemarea de a participa la razboi. Astfel, termenul ,,fortd” a fost ales ca fiind un mult mai
privitor la fapte si mai larg pentru a ,,imbratisa” actiunile militare [12].

" Aceasti situatie penibila fiind solutionatd prin adoptarea Rezolutiei Adunirii Generale 2444 (XXIII) din 19 decembrie 1969 privind
respectarea drepturilor omului in timpul conflictelor armate.
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Termenul ,,fortd” are ambiguitatile sale. Uneori, acest termen este folosit intr-un sens mai larg pentru a
cuprinde toate formele de constrangere: economice, politice, psihologice si fizice.

Astfel, in lumina celor expuse, statele de multe ori invocau faptul ca ele nu sunt implicate intr-un ,,razboi”
si preferau sa denumeascd un conflict printr-un alt termen. Astfel, Marea Britanie in timpul razboiului din
Koreea mentiona: ,,Noi nu suntem implicati intr-un razboi, dar suntem implicati intr-o actiune de rezistentd
legala a fortelor Natiunilor Unite impotriva unei agresiuni in conformitate cu Carta Natiunilor Unite.” De
asemenea, erau situatii cand statele sau organizatiile internationale, implicate intr-un conflict, doreau sa limi-
teze amploarea operatiunilor militare si sa respinga faptul cé ,,razboiul” lua amploare: aceasta a fost atitudinea
Natiunilor Unite, pentru un timp considerabil, in privinta Vietnamului [13].

Féacand trimitere la calificativele pozitiv si negativ in privinta razboiului, este necesar a mentiona ca in
conditiile existente la moment sunt cazuri cand au loc razboaie care nu sunt interzise de catre dreptul interna-
tional: razboaiele de aparare in conditiile realizarii dreptului la autoaparare individuala sau colectiva impotriva
oricarui act de agresiune (art.51 din Carta ONU); razboaiele de eliberare nationald; razboaiele civile n unele
tari; operatiunile fortelor ONU sau ale fortelor armate nationale sau multinationale in baza mandatului elibe-
rat de catre Consiliul de Securitate, art.42 din Carta ONU (ex., impotriva Republicii Democrate Coreea in
1950-1953, impotriva Irakului in 1991); in cazurile realizari obligatiilor stabilite in baza unui tratat (ex., folo-
sirea fortelor armate indiene impotriva militantilor TOTI in baza Tratatului dintre India si Sri Lanka din 1987).

Intru identificarea componentei principiului nerecurgerii la forta, este necesar a stabili conceptul fortei. in
primul rand, el include in sine razboiul de agresiune, care este analizata drept o crima Impotriva pacii [14].

Cerinta adoptarii unei definitii a agresiunii cu caracter de universalitate a fost realizatd sub auspiciile
ONU (Rezolutia 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974 privind definirea agresiunii), fiind definitd agresiunea
armati, care, neavand calitate de izvor de drept, nu produce efecte juridice. Insa, actele enumerate in Rezo-
lutie, care sunt calificate drept acte de agresiune, nu au un caracter exhaustiv, ci doar unul explicativ, lasand
in sarcina Consiliului de Securitate al ONU sa completeze lista actelor concrete enumerate de ea [15].

Totodata, in contextul definirii agresiunii in 1952, Raportul privind problema definirii agresiunii continea
0 propunere ca ,,actiunea unilaterala de a deposeda statul de resursele economice ce deriva din practica accep-
tabila a comertului international sau de a pune in pericol economia acestuia” poate fi calificata ca un act de
agresiune. Conceptul agresiunii economice a fost criticat de alte state. Constrangerea economicid nu a fost
inclusa in Rezolutia din 1974 privind definirea agresiunii, dar cateva rezolutii au denuntat constrangerea
economica drept un act de subminare a drepturilor suverane’.

Referitor la interpretarea conceptului ,,amenintare cu forta”, in contextul principiului renuntarii la forta,
mentiondm cé prin acest termen se subintelege pericolul aplicarii fortei militare care poate cauza daune inte-
gritatii teritoriale si independentei politice a unui stat.

In aceastd circumstanti, ,,autoapirarea preventiva” contravine principiului neaplicarii fortei. in cazul unei
amenintari iminente privind un atac militar, actiuni cu caracter preventiv sunt efectuate numai cu acordul
Consiliului de Securitate (art.39 din Carta ONU) [16]. In conformitate cu decizia Consiliului de Securitate,
actiuni de constrangere pot fi realizate si de catre participantii la organizatiile regionale.

In ce priveste ,,dreptul la autoaparare”, Carta ONU accentueazi asupra importantei acestui drept, definin-
du-l drept unul inalienabil. O identificare mai aprofundata a dreptului la autoaparare este mentionatad in
Hotararea Curtii Internationale de Justitie in 1986 1n cazul Nicaragua vs. SUA [17].

Dreptul la aplicarea fortei in contextul autoapararii colective apartine tuturor statelor, urmare a solicitarii
statului-victima. Drept urmare, este vorba despre o crimi impotriva umanititii in general. In cazul dat este
elocvent a relata despre autorizarea de catre Consiliul de Securitate a recurgerii la fortd de catre state indivi-
dual, sau de un grup de state, prin intermediul actiunilor de constrangere delegata (ex., Koreea 1950, Irak
1991) [18].

Desigur, este important a recunoaste ca principiul examinat a fost incélcat de nenumarate ori de la pro-
clamarea sa, dar aceste incdlcari au fost mult mai putine comparativ cu secolele trecute. Tot mai des astfel de
omisiuni sunt IntAmpinate cu reactii negative din partea societatii internationale. Tarile care au incalcat acest

* Articolul 32 al Cartei privind drepturile si obligatiile economice ale statelor, Rezolutia Adundrii Generale nr.3281 (XXIX); Declaratia
asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si cooperarea intre state, Rezolutia Adunarii Generale nr.2625
(XXV); Declaratia asupra indamisibilitatii interventiei in afacerile interne ale altor state si protectia independentei si suveranitatii lor,
Rezolutia Adundrii Generale nr.2131 (XX).
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principiu incercau sa-si justifice actiunile prin aplicarea dreptului la autoaparare, sustinind, chipurile, impor-
tanta principiului neaplicarii fortei. De mentionat ca astfel de tentative au fost respinse de alte state si con-
damnate de Adunarea Generala a ONU (ex., condamnarea interventiei sovietice in Afganistan din 1979; a
interventiei americane in Cambodgia din 1970, in Grenada si Libia din 1983, in Panama din 1989) [19].

Principiul examinat a supravietuit nu numai Razboiul Rece, dar pe parcursul acestei perioade a continuat
sa-si consolideze pozitia in cadrul dreptului international. Evident, perioada postconflictuala are o conexiune
sporita cu eficienta principiului, de care depinde soarta omenirii.

Astfel, experienta istoricd, mileniile de incordare §i confruntare armata, razboaiele nesfarsite suportate de
omenire demonstreaza convingator cd renuntarea la fortd si la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei fie
impotriva integritatii teritoriale sau a independentei politice a fiecarui stat, fie 1n orice alt mod incompatibil
cu scopurile Natiunilor Unite, reprezinta:

- veriga fundamentala a constructiei pacii in lume;

- norma esentiala a dreptului international,

- norma indispensabild a garantarii desfagurarii unor relatii pasnice intre popoare [20].
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