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OBIECTUL INFRACTIUNII DE GENOCID.
DEFINIREA CONCEPTELOR
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After more than forty years of near dormancy, the 1948 Genocide Convention has suddenly become a vital legal tool
in the international campaign against impunity. The fact of genocide is as old as humanity, wrote Jean-Paul Sartre. The
law, however, is considerably younger.

The General Assembly on 09.12.1948 adopted The Convention on the prevention and punishment of the crime of
genocide mentioning that genocide is a denial of the right of existence of entire human groups, as homicide is the denial
of the right to live of individual human beings; such denial of the right of existence shocks the conscience of mankind,
results in great losses to humanity in the form of cultural and other contributions represented by these human groups,
and is contrary to moral law and to the spirit and aims of the United Nations.

Caracteristica de baza a oricarei infractiuni constd in aceea ca este o fapta prejudiciabild. Astfel, orice
actiune (inactiune) infractionala este, intr-o forma sau alta, Intr-o masura sau alta, un atentat, adica o punere
in pericol, o amenintare sau o atingere adusa unei relatii sociale privind o valoare ocrotitd prin norme de drept.
Existenta unui obiect, caruia infractiunea 1i aduce atingere, rezulta din faptul ca orice crima implica si o ur-
mare periculoasa, care in ultima instanta inseamna o modificare asupra unui obiect ocrotit de norma penala.
Astfel, prin obiect al infractiunii se intelege relatia sociald ce priveste o valoare sociald ocrotitd prin norme
de drept, careia i se aduce atingere prin fapta infractionala [1]. Deci, este unanim acceptatd definitia conform
careia obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile sociale create in jurul acestor valori care
sunt prejudiciate ori vatamate prin fapta infractionald [2]. Orice infractiune este indreptatd, in primul rand,
asupra unui obiect direct si nemijlocit. Asadar, lovindu-se in obiectul direct — nemijlocit, se loveste intr-o
relatie sociald ocrotitd de norme de drept penal.

Este cunoscut faptul cd o infractiune nu loveste in toate relatiile sociale protejate de normele de drept
penal; pe cale de consecintd, se contureaza obiectul generic al diferitelor grupuri de infractiuni care este con-
stituit dintr-un anumit ,,fascicol” de relatii sociale omogene, din unul si acelasi domeniu, ocrotite de normele
dreptului penal [3]. Insemnitatea obiectului juridic rezida in faptul ci a constituit criteriul de sistematizare a
Partii Speciale a legii penale.

Referindu-ne la infractiunile contra pécii si securitétii omenirii si la infractiunile de razboi, in general, si
la cele de genocid, in special, evidentiem in calitate de obiect juridic generic relatiile sociale cu privire la
pacea si coexistenta pasnica dintre state, bazele si securitatea umanitatii in intregime. Aceste infractiuni pun
in pericol nu doar existenta si securitatea oamenilor, poporului unui singur stat sau al unui grup de state, ci
ameninta bazele comunitatii internationale in totalitate [4].

Pentru a determina individualitatea unei crime in cadrul unui grup de infractiuni de acelasi gen, s-a afir-
mat 1n teorie categoria obiectului juridic special, ce reprezintd valoarea sociala concreta (si, implicit, relatiile
sociale corespunzitoare) careia i se aduce atingere prin infractiune [5].

In concret, crima de genocid face parte din categoria infractiunilor cu un obiect juridic complex, fiind
alcatuit din mai multe valori sociale. Astfel, obiectul juridic principal al genocidului il constituie relatiile
sociale cu privire la starea de sigurantd a grupului national, etnic, rasial sau religios, la existenta lui fizica
care este amenintata. Obiectul juridic secundar al crimei de genocid 1l constituie viata, sanatatea, integritatea
fizica si psihica a membrilor grupurilor vizate de legea penald. Astfel, victima infractiunii de genocid este
grupul ca atare si nu individul in calitate de reprezentant al acestui grup.

Grupurile protejate de Conventia pentru Prevenirea si Reprimarea Crimei de Genocid [6]

Articolul 2 al Conventiei sus-numite statueaza cé intentia de a distruge trebuie sa fie indreptatd Impotriva
unuia dintre cele 4 grupuri enumerate: national, etnic, rasial sau religios. Conventia nici nu propune aplicarea
a ceea ce poate fi numit grup analog, o abatere a Rezolutiei Adunarii Generale, care s-a referit la ,,alte grupuri”
la definirea crimei de genocid.
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Mai mult ca atat, specialistii care au lucrat asupra proiectului Conventiei in mod intentionat au exclus din
domeniul de protectie al ei termenul ,,grup politic”, intrucét acesta, dupa esenta sa, este similar grupurilor
ideologice, lingvistice sau economice.

Lista grupurilor protejate prin Conventie a provocat, probabil, mai multe discutii decat orice alt aspect al
acestui document, Incepand cu 1948. Discutiile vizeaza in special circumstanta cd victimele unor anumite
cruzimi, care in alt mod se regisesc in termenii Conventiei, nu se includ in una dintre cele 4 categorii. in
opinia savantilor F.Chalk si K.Johanson, Conventia se exprima atét de restrictiv, Incat nici unul dintre actele
genocidale comise de la adoptarea ei nu este acoperitd de aceasta. Ei au mai addugat cd potentialii infractori
au avut grija sa victimizeze doar acele grupuri care nu sunt incluse in definitia propusa de Conventie [7].

Domeniul limitat al definitiei prevazute de Conventie a dus la divizarea teoreticienilor si a activistilor pentru
protectia drepturilor omului in doua grupuri distincte. Au fost incercéri de a extinde definitia propusa de
Conventie, deseori in mod exagerat, in scopul de a include unele actiuni de cruzime in sfera articolului 2. In
unele cazuri s-a argumentat ca aceastd situatie de lacuna a definitiei va fi completatd de normele cutumiare [8].
Alti teoreticieni au propus noi definitii pentru a largi domeniul termenului ,,genocid” [9]. Cea mai extrema
pozitie a constat in propunerea de a aplica termenul ,,genocid” 1n privinta tuturor grupurilor. Dupa parerea lui
P.Drost, unul dintre sustindtorii acestei viziuni, o conventie cu privire la genocid nu poate contribui efectiv la
protectia unor anumite minoritati descrise, atunci cand este limitata la unele grupuri definite in particular. Nu
are sens de a restrange protectia legald internationald la anumite grupuri, in primul rand pentru cd membrii
protejati apartin intotdeauna, in acelasi timp, unor grupuri neprotejate [10].

Consideratiile referitoare la domeniul de extindere a grupurilor protejate de Conventie poate reprezenta o
faza de trecere la adoptarea unei legi a genocidului. Cateva decenii Conventia a fost unicul instrument legal
international larg deschis pentru ratificare, care a impus obligatii esentiale statelor in cazul unor cruzimi co-
mise 1n limita hotarelor lor ca o regula generald. Din cauza lipsei unor prevederi legale comparabile, a existat
o tentatie puternicd de a subscrie o varietate de comportamente criminale sanctionate de stat sub rezerva
acestei definitii. Aceastd problema s-a diminuat recent, odatd cu dezvoltarea progresiva a dreptului penal
international in sfera protectiei drepturilor omului contra abuzurilor.

Conventia impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse cu cruzime inumane sau degradante [11],
precum si statutele tribunalelor penale ad-hoc servesc drept cele mai noi instrumente. Precedentele judiciare
instituite prin sentintele tribunalelor penale ad-hoc pentru fosta Jugoslavie si Ruanda au clarificat si au largit
domeniul de aplicare a crimelor contra umanitatii in dreptul cutumiar.

Adoptarea, la 17.07.1998, a Statutului de la Roma pentru Curtea Penala Internationald [12] constituie
punctul culminant al acestui proces. In afara de genocid, Curtea Penald Internationald isi atribuie competenta
jurisdictionald asupra crimelor contra umanitatii definite ca acte criminale comise in cadrul unui atac larg
raspandit si sistematic Indreptat impotriva unei populatii civile. Aceste acte includ persecutari comise Tmpot-
nentei la un anumit sex sau pentru ale motive universal recunoscute ca inadmisibile in dreptul international.

In 1933, la cea de a V-a Conferinta pentru Unificarea Dreptului Penal, s-a cerut incriminarea actiunilor
indreptate spre distrugerea unui grup rasial, religios sau social.

In lucrarea sa din 1944 [13], Rafalel Lemkin a consacrat termenul ,,genocid”, prin acesta intelegandu-se
distrugerea unei natiuni sau a unui grup etnic. Lemkin s-a pronuntat pentru dezvoltarea prevederilor ce vizeaza
protectia minoritatilor Impotriva opresiunilor bazate pe nationalitate, religie sau rasd. Lucrarile lui Lemkin de-
nota ca dansul a inteles represiunea genocidului in contextul protectiei a ceea ce numim ,,minoritati nationale”.
Utilizarea unor astfel de termeni ca ,rasial”, ,,etnic” sau religios” doar disperseaza ideea, fard a-i schimba
continutul esential.

Dar, printre cei care au participat la dezvoltarea incadrarii juridice a faptelor genocidale in perioada ini-
tiald au fost si cei care au conceput crima de genocid in mod diferit i au sperat s includa in domeniul ei si
alte grupuri.

In conformitate cu proiectul initial al Conventiei prezentat Adunirii Generale spre dezbatere in 1946 prin
Rezolutia 96 (1), ,,genocidul” reprezinta distrugerea unui grup etnic, a unui popor sau natiuni.

Proiectul Secretariatului pregitit la inceputul anului 1947 a completat referinta Adunarii Generale la ,,alte
grupuri” cu doud categorii: ,,grup national” si ,,grup lingvistic”. Proiectul era intitulat ,,Grupuri protejate”,
furnizdnd o enumerare exhaustiva: ,,Scopul acestei Conventii este de a preveni distrugerea grupurilor umane

101



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistd stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2010, nr.8(38)

rasiale, nationale, lingvistice, religioase sau politice” [14]. Trei experti convocati sd examineze Proiectul au
obiectat referitor la acest subiect. Lemkin s-a expus pentru excluderea termenului ,,grup politic”, H.Donnedieu,
dimpotriva — pentru includerea lui, iar V.V. Pella a considerat acest aspect susceptibil de a fi rezolvat de
Adunarea Generala. In nota Secretarului General la etapa pregatirii pentru sesiunea Comitetului ad-hoc se
spunea ca acesta trebuie sd decidd daca sa includa sau nu toate grupurile stipulate in proiect sau doar unele
dintre ele. Printre membrii Comitetului ad-hoc comentariile asupra termenilor ,,grup national, rasial si religios”
au fost considerate ratiuni obisnuite, in pofida sugestiei ca termenul ,,national” prezintd un anumit grad de
neclaritate. Totusi, au existat viziuni diferite in cadrul Comitetului — in ce priveste includerea grupurilor poli-
tice in textul definitiei [15].

In cadrul celui de al VI-lea Comitet al Adunirii Generale, toate categoriile, cu exceptia ,,grupului rasial”,
au fost supuse dezbaterilor. Cativa delegati au formulat opinia cd grupurile protejate trebuie sa fie statornice,
neputand fi supuse deciziei individuale de a se aldtura sau parasi grupul. Comitetul a addugat acestei enumerari
termenul ,,etnic”. Multe state si-au exprimat dezacordul cu privire la includerea termenului ,,religios”. Dupa
cum era de asteptat, cel mai acut conflict a fost provocat de includerea termenului ,,politic”. Initial, s-a decis
pastrarea acestuia, mai tarziu, insa, Comitetul a prezentat un raport cu propuneri noi de a exclude termenul
»Zrup politic”, ceea ce a dus la restabilirea formularii precedente.

In lucrarea sa timpurie, de fapt ca si in intregul sau studiu Regulile Axei in Europa ocupatd, Lemkin s-a
referit la grupuri ca entititi ce merita protectie printr-o lege de incriminare a genocidului [16]. Uneori, Lemkin
mentiona ,,grupuri minoritare”, sugerand ca aceste concepte sunt intr-o oarecare masura sinonime. Istoria pro-
iectului Conventiei nu a nregistrat discutii substantiale in ce priveste utilizarea termenului ,,grup”. N.Robinson,
in studiul sau asupra Conventiei, a propus o formulare succinta: ,,grupul consta din indivizi” [17]. Termenul
»grup” apare si in alte instrumente internationale din sfera drepturilor omului.

Rezolutia 96(1) a Adunirii Generale statueazd cd genocidul este negarea dreptului la existentd a unui
intreg grup uman, precum omorul este negarea dreptului la viatd al persoanei luate individual. Declaratia
Universald a Drepturilor Omului afirma ca sistemul de educatie trebuie sd promoveze intelegerea, toleranta
si prietenia printre toate grupurile nationale, rasiale sau religioase. Articolul 30 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului [18] vizeaza orice stat, grup sau persoand, indicand ca sensul ordinar al termenului ,,grup”
este cel al unei entitati formate din mai mult decat un singur individ.

Prevederea asa-numitelor ,,minoritdti” in Pactul cu privire la drepturile civile si politice [19] consta in refe-
rinta la membrii unui grup minoritar. in art.13 al Pactului international al drepturilor economice si socio-cultu-
rale se vorbeste despre ,,natiuni si toate grupurile rasiale, etnice sau religioase” [20]. Conventia internationala
pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald utilizeaza expresia ,,grupuri rasiale sau etnice” [21].
Conventia cu privire la drepturile copilului [22] enumera: ,,minorititi etnice, religioase sau lingvistice ori
persoane de origine autohtona”.

Profesorul N.Lerner in lucrarea sa Drepturile grupului si discriminarea in dreptul international [23] a
utilizat termenul ,,grupuri” Intr-un sens generic, considerand ca nu este necesar ca acesta sa fie precedat de
adjectivele ,religios, etnic sau national”, indeosebi in ce priveste minoritatile care deseori se refera la minori-
tati nu in sens numeric, dar ca entitdti etnice, lingvistice sau religioase. Lerner a conceput termenul ,,grupuri”
ca o perfectionare a referintei la ,,minorititi” — o desemnare arhaica, intr-o oarecare masura denaturata.

Dat fiind faptul cd minoritatile constituie principalii beneficiari ai protectiei legii cu privire la genocid,
poate sa apara intrebarea: de ce specialistii care au lucrat la proiectul Conventiei nu au optat pentru aceasta
notiune deja bine recunoscuta in jurisprudenta internationald? In primul rand, termenul ,,minorititi” poate
avea un inteles tehnic, ceea ce ar duce la limitarea domeniului de aplicare a Conventiei. Utilizarea lui in tra-
tate si declaratii dupa primul razboi mondial implica protectia ,,minoritatilor nationale” legate de statul lor de
origine sau, in cazuri exceptionale, cum ar fi cazul evreilor din Europa — a minoritatii religioase fara stat de
origine.

In al doilea rand, specialistii au considerat ca partea majoritara a unei populatii — de exemplu, de pe un
teritoriu ocupat — de asemenea poate deveni victima a genocidului.

B.Whitaker a observat ca grup victimizat poate fi o minoritate sau o majoritate. Referinta la ,.transferarea
copiilor dintr-un grup in altul” din art.2 (e) implica ideea ca termenul cuprinde atat o minoritate, cat si 0 ma-
joritate. Desigur, termenul ,,grup” este flexibil, facand posibila aplicarea in toate cazurile de distrugere a unei
entititi ce poate sa nu constituie o minoritate, cazuri in care ar fi preferabila utilizarea termenului ,,popoare” [24].
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Unele state, la incriminarea faptei de genocid, in legislatiile lor nationale au deviat de la terminologia
Conventiei. In locul termenului ,,grup” Codul penal portughez din 1982 [25] a utilizat termenul ,,comunitate”,
desi cuvantul a disparut in urma revizuirii din 1995, cand legiuitorul a decis sd se reintoarca la formularea
precedentd propusa de Conventie. Codul penal roman din 1976 [26] a antrenat termenul ,,colectivitate”, dar
acesta pare sa fi fost ales pentru a reflecta sensul termenului ,,grup”, in conformitate cu art.2 al Conventiei,
nu insa pentru a-1 modifica.

Particularititile obiectului material al infractiunii de genocid

Prin obiect material al infractiunii s-a inteles ,,entitatea materiala (un obiect, un lucru oarecare, un animal,
corpul persoanei) asupra careia se indreaptd materialitatea actului de conduita, energia fizica a acestuia ame-
nintdnd-o cu un pericol de vitimare materiald sau provocandu-i efectiv o asemenea vatamare” [27].

Opinia doctrinard unanim recunoscuta afirma cd, in cazul crimei de genocid, obiectul material al infrac-
tiunii il constituie corpul persoanelor asupra cérora se exercita activitatea de distrugere si care face parte din
grupurile puse in pericol prin activitatea criminald a faptuitorului [28].

Distinsul doctrinar M.Diaconu considera acest diagnostic teoretic riguros exact pana la un punct de unde
poate suporta unele amendari [29]. Intr-adevir, reflecteaza teoreticianul citat, majoritatea actiunilor represive
sunt indreptate in principal asupra corpului indivizilor din grupul sau colectivitatea caracterizate prin lege
(omor, vatdmare corporald fizicd sau mentala etc.). Observarea manifestarilor genocidale cunoscute de isto-
rie, indeosebi de cea modernd, pune insa in evidentd marea varietate si complexitate a actiunilor promovate
din interese sau resentimente de ordin national, etnic, rasial sau religios Iimpotriva unor asemenea grupuri sau
colectivitati, concomitent agresarii fizice a indivizilor din cadrul acestora, urmarindu-se §i provocarea de
efecte materiale suplimentare. Un asemenea alt efect, identificat in mai multe episoade genocidale, este dis-
trugerea culturii (totalitate a valorilor materiale si spirituale create in procesul dezvoltarii sociale) a acestei
entitdti umane. Reprimarea culturald a colectivitatilor protejate de lege poate fi infaptuita de subiectii infrac-
tiunii prin distrugerea efectiva a unor asemenea valori (arderea operelor de culturd, demolarea bisericilor etc.),
dar si prin Impiedicarea tinerei generatii de a accede la valorile culturale afirmate in cadrul entitétii din care
s-a nascut; deci, prin adoptarea de catre faptuitori a unor masuri menite sd impiedice posibilitatea urmasilor
de a se dezvolta in continuarea si perpetuarea vietii spirituale a antecesorilor pe linie nationald, etnic, rasiala,
religioasa.

Astfel, autorul sus-citat considera ca nu doar faptele genocidale prezintd un caracter complex, ci si obiectul
material al infractiunii prin efectele materiale provocate de aceste fapte. Urmand aceasta ratiune, se distinge:

a) genocidul fizic, exprimat de primele trei modalitati normative ale crimei de genocid: omorul, atingerea

gravd a integritdtii fizice sau mintale a membrilor grupului; supunerea intentionatd a grupului la
conditii de existenta care conduc la exterminarea lui fizica totala sau partiala;

b) genocidul biologic, corespunzator celei de a patra modalitati — luarea de masuri pentru scidderea nata-

litatii in sanul grupului;

c) genocidul cultural, transferul copiilor ce tin de grupul respectiv in alt grup.

In concluzie, urmeaza de precizat cd, la definirea obiectului material al infractiunii de genocid, actiunile
violente trebuie sa fie indreptate intotdeauna numai Impotriva indivizilor ce apartin grupurilor cu caracteristici
exclusiv nationale, etnice, rasiale sau religioase.
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