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CONSIMTAMANTUL VICTIMEI - CAUZA JUSTIFICATIVA SAU CAUZA CARE
INLATURA CARACTERUL PENAL AL FAPTEI?

Raluca Gabriela IONUS
Catedra Drept Penal si Criminologie

Analyzing the law doctrine, we can trace different opinions regarding the matter of the victim's consent in criminal
law. Thus, through this investigation we are determined to identify the correct name and exact legal nature of this penal
institution. In this regard, in our approach, built on the Russian and Western scientific doctrines; we proposed to confront
different visions of the posed problem. Therefore, regarding the victim’s consent as a justification of the offense, we
finally reached the conclusion that in criminal law the justification name assigned to the consent of the victim is consi-
dered more accurate and in any case, closer to it’s relevant legal content.

Prin esenta si continutul sdu, consimtdmantul victimei in dreptul penal reprezintd o cauza circumscrisa
prin lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Aceasta semnificatie ne ofera, la prima vedere, posibilita-
tea de a concepe consimtdmantul victimei drept cauza care exclude caracterul penal al faptei. De altfel, in cea
mai mare parte a viziunilor doctrinare, atat in literatura de specialitate rusa [1], cat si in cea din Republica
Moldova [2], consimtdmantul persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese este atribuit cauzelor care
exclud caracterul penal sau infractional al faptei. Este oare corecti aceastd apreciere? In vederea atingerii
demersului nostru stiintific, in cele ce urmeaza vom analiza citeva opinii care se opun situatiei de mai sus.

In doctrina spaniola, italiana, portugheza si germani, consimtamantul persoanei la cauzarea unor daune
propriilor interese este conceput drept cauza justificativd. Aceasta orientare se datoreaza faptului cad in legis-
latia penald a statelor reprezentate de exponentii acestor viziuni existd prevederi exprese privind consimta-
mantul victimei. Bundoara, art.50 CP al Italiei [3], art.38 CP al Portugaliei [4], art.7 din Capitolul XIV al
Codului Penal al Suediei [5], § 228 CP al Germaniei [6] atribuie consimtdmantul victimei la categoria cauze-
lor justificative.

Aici apare ca fireasca intrebarea: Putem pune oare semn de egalitate intre cauzele justificative si cauzele
care inlaturd caracterul penal al faptei? Pentru a da un raspuns explicit, trebuie sd cercetdm intai de toate
categoria juridico-penala de ,,caracter penal al faptei”.

In literatura de specialitate este unanim recunoscuti opinia conform cireia caracterul penal sau infractio-
nal al unei fapte reprezinta ,, insusire sintetica a faptei ce decurge din intrunirea trasaturilor esentiale ale
infractiunii. Caracterul infractional al faptei este exclus atunci cand lipseste una din trasdturile esentiale:
vinovdtia, pericolul social, prevederea in legea penald §i, in acest sens, pe cale de consecinta, este exclusa
raspunderea penala” [7].

Articolul 14 din Codul penal al Republicii Moldova specificd urmatoarele trasaturi pe care trebuie sa le
intruneasca fapta pentru a fi calificata drept infractiune:

— gradul si caracterul prejudiciabil (art.15 CP RM), sau trasatura ,,calitativa si cantitativa a unei infrac-
tiuni” [8], adicd urmarea periculoasda, sau, conform Codului penal al Republicii Moldova in redactia din
1961, ,,social-periculoasa”;

— prevederea in legea penald, adica respectarea principiului legalitatii incriminarii si a pedepselor (conform
adagiului roman ,, nullum crimen sine lege” — nu exista infractiune fara prevedere in lege);

— sdvarsirea cu vinovatie, adicd cu intrunirea elementelor de constientizare §i de vointd pentru comiterea
faptei, respectiv ,atitudinea psihica constienta si volitiva a persoanei in procesul comiterii infractiunii, care,
impreuna cu motivul si scopul, constituie latura subiectiva a infractiunii” [9];

— pasibila de pedeapsa penald, deoarece numai prin stabilirea unei pedepse dreptul penal capatd un sens,
in vederea atingerii scopului legii penale, asa cum acesta este definit de art.2 CP RM, astfel incat urmarea
savarsirii de infractiuni sa fie constientizatd de intreaga populatie, in sensul ca fiecare faptd penala comisa nu
va ramane fara urmari, legea penala prevazand expres, pentru fiecare infractiune, pedepse penale.

Exista doud aspecte pe care trebuie sd le avem in vedere cand analizdm infractiunea pentru, a stabili daca
sunt ntrunite trasaturile acesteia: pe de o parte, unul legat de indeplinirea tuturor trasaturilor retinute in
art.14 CP RM, care este, in fapt, o simpld incadrare a continutului constitutiv al faptei comise in tipologia
schematica oferitd de legiuitor prin enumerarea trasaturilor, dar si unul de negatie a caracterului penal al
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acestei fapte, in eventualitatea existentei unei cauze care inlaturd caracterul penal al faptei. In acest context,
suntem de parere cd acest caracter de negare se reflectd, in fapt, prin absenta elementului injust al infractiunii,
trasaturd asupra careia vom reveni mai tarziu.

In doctrina penald roméaneasci s-au putut constata retineri extrem de serioase asupra conceptualizarii doc-
trinare de ,,cauze justificative”, explicabile insd de contextul aparitiei unei legislatii penale romanesti care
concorda spiritului socialist al anilor 1960; aceasta impunea noi reguli, nefiind In masura sd accepte posibili-
tatea pertinentei unor opinii exprimate de reprezentantii ,,capitalismului decadent”. Astfel, unii autori [10]
au ardtat ca toate cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei exclud implicit infractiunea, si, deci, vino-
vatia si raspunderea penald, incat este nestiintific sa se dea denumirea de cauze de neresponsabilitate numai
unei parti din aceste cauze. Pe de altad parte, toate cauzele care inldturd caracterul penal al faptei opereaza in
baza unei dispozitii de lege, asa ca in raport cu ordinea de drept toate sunt ,,cauze justificative”. Ce reprezinta
insa cauzele justificative?

Intr-o prima definitie, cauzele justificative ar reprezenta acele circumstante obiective, independente de
psihologia infractorului, ce dezarmeaza reactia sociala impotriva autorului faptei, determindnd nu numai nla-
turarea raspunderii penale a acestuia, dar si disparitia, intr-un mod absolut, a caracterului penal al faptei [11].

Notiunea de cauze justificative [12] ar include ideea ci, in cazul comiterii unor fapte penale si daca exista
aceste cauze justificative, atunci acele fapte penale nu vor constitui infractiuni, fiind justificate. Se poate spune
cd faptele comise in conditiile unor cauze justificative exclud trisitura antijuridicitatii (elementul injust). in
orice caz, fie cd se acceptd ca antijuridicitatea [13] este o componenta separatd a infractiunii, fie ca se apre-
ciaza cd aceasta este una subsumata elementului legal — prevederii faptei in legea penala, cauzele justificative
sunt elemente care determind inexistenta infractiunii, iar fiinta lor nu poate fi detasata totalmente de compo-
nenta legald a infractiunii.

Din definitiile date cauzelor justificative reiese ca Imprejurarile care constituie asemenea cauze sunt acti-
vitati ce apartin subiectelor de drept, care constau in manifestari exteriorizate in sfera relatiilor sociale. De
aceea, s-a sustinut [14] ca este preferabil sd se foloseasca expresia ,,cauze justificative” sau o altd expresie
echivalentd pentru a desemna acele imprejurari prevazute de lege care exclud intrunirea elementului legal.
Intr-adevar, cind se pune problema incidentei unei cauze justificative, se cerceteaza conformitatea vointei
faptuitorului cu legea, respectiv daca legea permitea sau nu o asemenea conduita, in timp ce in cazul in care
este vorba de existenta unei cauze de excludere a vinovitiei, ceea ce se analizeaza sunt procesele de natura
subiectiva (psihicd) existente in psihicul agentului la data savarsirii faptei.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca in cazul incidentei cauzelor justificative nu se pot lua fatd de
faptuitor masuri de siguranta, dar acestea se pot lua in cazul faptuitorului care a actionat fara vinovatie, desi
fapta nu este infractiune, se vadeste ca fiind necesara o departajare a cauzelor care exclud luarea masurilor de
siguranta de cauzele care nu permit ca acestea sa fie dispuse. Prin urmare, singura discutie care isi gaseste
relevanta este numai daca expresia ,,cauza justificativa” este cea potrivita.

In ipoteza cauzelor justificative, fapta nu constituie infractiune, deoarece, obiectiv, este permisi in raport
cu ordinea juridica 1n ansamblu, pe cand in situatia cauzelor care inlaturd caracterul penal al faptei, conduita
concretd nu constituie infractiune lipsind procesele psihice ale vinovatiei, procese care se evalueaza distinct.
Asadar, linia de demarcare dintre cele doua cauze rezida in temeiul de excludere a infractiunii. Aceasta deli-
mitare exclude orice confuzie Intre cele doud categorii de cauze: cele justificative trebuie sa lipseasca, pentru
ca fapta obiectiva sd prezinte caracter penal, iar cele care inlatura vinovatia nu pot fi evaluate decat in raport
cu o fapta care, obiectiv, prezintd trasaturile unei infractiuni.

Mai mult ca atat, potrivit opiniei reputatului profesor G.Antoniu [15], existenta cauzelor justificative se
legitimeaza nu numai din punct de vedere teoretic, dar si practic. Spre deosebire de cauzele care inlaturd vino-
vatia si care pun in discutie numai procesele psihice cu care a actionat agentul, cauzele justificative inlatura
caracterul ilicit al faptei. Inliturarea vinovatiei presupune ca fapta continui sa fie iliciti (nepermisa), dar
subiectul nu va fi tras la raspundere din lipsa vinovatiei. Cauzele justificative fac sa dispard insusi ilicitul
faptei; or, din nepermisa aceasta devine toleratd de lege. Aceasta se explicd prin incuviintarea explicita sau
implicitd a unor activitati care In sine prezinta pericol social, dar, integrate unor activitati permise sau lipsite
de acest pericol, sunt admisibile 1n principiu ca urmare a justificarii lor sociale.

Un exemplu elocvent la acest capitol 1l reprezintd actul de prelevare de organe sau tesuturi pentru trans-
plantare sau actul de recoltare de sange, acte care isi pierd legalmente caracterul sau infractional datorita
Legii Republicii Moldova, nr.42-XVI, privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane [16] si Legii
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Republicii Moldova, nr.241-XVI, privind donarea de sange si transfuzia sanguina [17]. Exemplele enuntate
reprezintd situatii cu caracter de exceptie, avand drept scop salvgardarea unor valori deosebit de importante,
situatii cu totul particulare in care faptele prevazute la art.151 sau, dupa caz, la art.152 CP RM nu pot fi im-
putate in principiu faptuitorului. Tocmai din aceste considerente pare a avea o cotatie inaltd doctrina occiden-
tala [18], care concepe consimtdmantul victimei drept fapt justificativ cu caracter exceptional si limitat.

Intr-o alta ordine de idei, denumirea de cauze care inlatura caracterul penal al faptei ar parea sa echivaleze
cu inlaturarea ilicitului. Astfel concepute lucrurile, toate cauzele ar fi justificative. In realitate, in Codul penal
roman din 1968 [19] sub aceastd denumire sunt mentionate cauzele care exclud vinovatia, ceea ce, conceptual,
inseamna a lasa neatins ilicitul faptei. Daca sub aceastd denumire s-ar fi enumerat cauzele care inlatura ilici-
tul, ar fi insemnat ca acestea sa produca efecte in rem. Se stie insd ca temeiurile care exclud vinovatia sunt
personale (ele exclud, de exemplu, participatia numai dacé in persoana instigatorului sau complicelui a exis-
tat o cauza de inlaturare a vinovatiei), pe cand cauzele justificative sunt reale si exclud participatia in orice
conditii. Sub acest aspect, nu numai ca este stiintific, dar si necesar sa se facd deosebire intre cauzele justi-
ficative si cele de nevinovatie, tindndu-se seama de specificul fiecdrui grup de cauze, precum si de efectele
diferite pe care le produc [20]. De aceea, Tr.Pop [21] afirma ca efectele cauzelor justificative sunt mai largi,
fiindca aceste cauze suprima chiar natura injusta a actului, ele fac sa dispara nu numai responsabilitatea penala,
dar si cea civila: neminem laedit qui jure fecit.

Faptele justificative nu sunt subiective, ci obiective sau reale, ele justifica si pe participant. Din aceste
considerente, ni se pare alogica optiunea legiuitorului romén si a legiuitorului moldovean, de lege lata, sa
atribuie legitima apdrare si starea de extrema necesitate la categoria cauzelor care inlatura caracterul penal al
faptei, care in esentd exclud vinovatia. Atat legitima apdrare, starea de extrema necesitate, cat si consimta-
mantul victimei sunt atribute ale faptei, nu ale subiectului, de aceea ele nu pot fi tratate drept cauze de nevi-
novitie. In acelasi timp, aceasta optiune legislativa se explica prin faptul ci la elaborarea legii penale a aces-
tor state, neavandu-se la dispozitie institutia cauzelor justificative, s-a apelat la cauzele care inlaturd carac-
terul penal al faptei, in mod global.

De remarcat cad o incursiune de retrospectiva in materia etalatd ne permite a evoca ca, potrivit Codului
penal roman in redactia din 1936 [22], legitima apérare si starea de extrema necesitate erau considerate cauze
justificative, nu 1nsd cauze care inlaturd caracterul penal al faptei. Notiunea de cauza justificativa atribuita
consimtamantului victimei este consideratd ca fiind mai corectd §i, In orice caz, mai aproape de un continut
juridic pertinent [23]. Considerdm ca legiuitorul roman, prin introducerea in noul Cod penal (adoptat prin
Legea nr.286 din 17 iulie 2009 [24]) a sistemului cauzelor justificative si dispersarea acestora de cauzele de
neimputabilitate, s-a condus nu doar de prevederile Codului penal in redactia din 1936, dar si de ratiunile
aratate mai sus, astfel incat sa se realizeze armonizarea dreptului penal material roman cu sistemele de drept
ale celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ca o premisa a cooperdrii judiciare In materie penald bazata
pe recunoastere si incredere reciproca.

In conceptia profesorului G.Antoniu [25], in misuri in care se recunoaste existenta unor cauze justifica-
tive expresie a ordinii juridice de ansamblu si care pot inldtura concluzia care se desprinde de tipicitatea fap-
tei, apare necesitatea ca legiuitorul s consemneze complet trasiturile esentiale ale infractiunii dupa modelul
legii penale germane: tipicitate, antijuridicitate si vinovatie. Astfel, antijuridicitatea se exprima printr-o con-
ditie negativa, si anume: sd nu existe vreuna dintre cauzele justificative, conceptie de deplin intemeiatéd care
isi gaseste reflectare in prevederile art.15 al Codului penal romén sub notiunea de ,, nejustificata ™.

O atare rezolvare legislativa ar fi benefica si pentru legea penala a Republicii Moldova. Pentru solutiona-
rea pertinenta a acesteia, propunem, de lege ferenda, includerea elementului antijuridic printre trasaturile in-
fractiunii, cu un posibil nou continut al art.14 alin.(1) CP RM, respectiv: ,,Infractiunea este o fapta antijuridica
(sau injustd) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovétie si pasibila de pedeapsa penala”.

S-ar putea motiva cd aceasta completare nu este necesard, deoarece recunoasterea antijuridicitatii, ca
trasaturd a infractiunii, poate avea loc prin expresia ,,fapta prevazuta de legea penala”, careia, in doctrina, i se
atribuie acceptiunea de fapta incriminatd sau fapta prevazutd de o norma de incriminare. Or, elementul injust
(antijuridicitatea) nu este retinut in prezenta trasatura a prevederii din legea penala, si Tn acest sens se impune
completarea la care am facut referire mai sus.

De asemenea, s-ar mai putea motiva faptul cd numai atunci cand cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei devin incidente se poate aborda problematica inexistentei anitjuridicitatii, deoarece in aceste cazuri
exista o justificare legala care face ca fapta respectiva sa nu fie calificatd drept infractiune, avandu-se in vedere
cd nu sunt intrunite trasaturile care formeaza caracterul penal al acesteia.
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Prin propunerea noastrd de completare dorim sa subliniem ca, daca definim infractiunea prin trasaturile
sale principale, atunci intre acestea trebuie sa se regdseasca, in mod obligatoriu, §i trasatura elementului
injust, al antijuridicitatii faptei, tocmai 1n ideea de simplificare a determinarii existentei faptei penale prin
precizarea unei definitii complete.

Prin efectuarea unei analize doctrinare a ,,cauzelor justificative” am aratat ca existd preocupari pentru
analizarea distinctd a cauzelor care inlaturd caracterul penal al faptei in functie i de existenta unui temei, a
unei justificari sau motivatii legale pentru comiterea unei fapte penale, sens in care fapta respectiva isi pierde
caracterul penal devenind o faptd permisa de legea penala, beneficiind de un temei legal pentru care autorul
nu mai este tras la raspundere penala.

Trebuie insa sa precizdm ca, in conformitate cu actualul stadiu al legii Republicii Moldova, orice discutie
privind cauzele justificative, dupa criteriul enuntat anterior, al existentei unui temei juridic, sau conform
clasificarii, in functie de constientizarea actiunii si a acceptarii prejudiciabilitatii faptei, in cauze justificative
si In cauze de neculpabilitate (nevinovatie) nu este permisa, sub nici o forma, decat cu un caracter dialectic,
de confruntare stiintifica, fara nici un fel de baza juridico-legislativa.

Deoarece la momentul actual legea determina care sunt cauzele care inlatura caracterul penal al faptei si
numai legea este izvor de drept penal in sistemul legislativ al Republicii Moldova, nu si analogia sau prece-
dentul judiciar sau doctrina si jurisprudenta, este posibila doar o discutie teoretica asupra ceea ce poate clasi-
fica aceste cauze, criteriile utilizate oferind o serie de raspunsuri fatd de care legiuitorul, in masura in care
propunerile noastre sunt pertinente i acceptate ca atare, va putea tine cont la o eventuala viitoare modificare
a continutului legii penale actuale.

Pornind de la alegatia potrivit careia cauzele justificative, in mésura in care permit sau impun realizarea
unei fapte tipice, confera faptuitorului un adevarat drept de a actiona, astfel cd persoana vatamata prin actiu-
nea realizata in temeiul si In cadrul limitelor cauzei justificative nu este autorizata sa reactioneze [26], din
acest punct de vedere — al naturii juridice exacte — consideram cd consimtamantul victimei are semnificatia
unei cauze de eliminare a elementului formal al infractiunii, fapt care certifica denumirea de cauza sau fapta
justificativa, aceasta actionand ca atare prin efectul unor norme extrapenale care Ingdduie explicit anumite acti-
vitati. Luand aceasta in calcul, consideram ca la momentul actual este prematur ca legea penald a Republicii
Moldova sa reglementeze consimtdmantul victimei drept cauza justificativa generala, in masura in care ea
poate sa actioneze 1n baza antijuridicitatii, trasaturd distincta a infractiunii, pe care am si propus-o ca moda-
litate de solutionare a chestiunii privind tragerea la raspundere penala a persoanelor care au cauzat daune de
naturd fizica, psihica, patrimoniald drepturilor si libertatilor persoanei care si-a exprimat consimtdmantul
la aceste fapte. Completarea art.14 alin.(1) CP RM cu o noua trasaturd a infractiunii se impune nu pentru a
imita o legislatie sau alta, ci ca o cerinta obiectiva a recunoasterii cauzelor justificative si a efectelor acestora
asupra faptei concrete.

O intrebare care se pune frecvent in doctrind este daca imprejuririle ce constituie cauze justificative pot fi
prevazute exclusiv de legea penala sau ele pot fi reglementate si de alte acte normative, extrapenale, sau daca
pot rezulta din izvoare sau surse extralegale. in doctrind nu existd o conceptie unitara in privinta posibilititii
recunoasterii cu valoare de cauze justificative si a altor imprejurari, decat cele prevazute de legea penald, care
sunt inscrise in acte normative nepenale. O parte din autori afirma ca nu pot avea valoare de cauze justificative
alte fapte decét cele prevazute de legea penala. Alti autori, reprezentand, se pare, curentul majoritar, sunt de acord
cu recunoasterea si a altor cauze justificative, care sunt prevazute in surse sau izvoare situate in afara legii penale.

Fara a insista 1n privinta discutiilor dogmatice doctrinare, opinia noastra este ca principiul legalitatii nu se
opune considerarii drept cauze justificative a unor Tmprejurari prevazute de actele normative extrapenale.
Legalitatea presupune ca orice activitate de aplicare a legii si de stabilire a existentei sau inexistentei infrac-
tiunii trebuie sa se faca pe baza legii penale si, eventual, a altor acte normative, In masura in care legea penala
face referire sau trimitere expresa sau implicita la acestea. De pilda, interventiile chirurgicale sau violentele
pe care le presupun anumite sporturi sunt prevazute de normele care disciplineaza activitatea medicala si cea
sportiva. Aici se impune o explicatie asupra faptului ca, desi in sistemul de drept al Republicii Moldova nu
exista prevederi juridico-penale in legi speciale extrapenale, asemeni legislatiei penale a Romaniei, Tn masura
in care cauzele justificative nu tin de sistemul de referinta al incrimindrii, pledim pentru optiunea recunoas-
terii validitatii prevederii cauzelor justificative in acte normative speciale.

In schimb, daca este vorba despre imprejurari neprevazute in legea penala sau extrapenald, acestea nu pot fi
retinute drept cauze justificative de catre subiectii Tmputerniciti cu aplicarea in concret a legii penale, deoarece
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cauzele justificative sunt imprejurari care exclud elementul legal al infractiunii, mai exact — conditia negativa a
inexistentei unei fapte permise de lege (antijuridicitate, elementul injust). Or, excluderea aplicarii legii nu poate
avea loc decat dacd o alta lege creeaza o derogare de la incidenta legii care prevede fapta ca fiind infractiune.

Mentionam cd materia cauzelor justificative devine incidentd — generic spus — in toate cazurile cand legea
ingdduie anumite comportamente sau nu le interzice: volenti et consietenti non fit injuria; qui suo jure utitur
nemini injuriam facit (laedere). Aceasta concluzie se impune fata de rigoarea principiului legalitatii, potrivit
cdruia numai faptele interzise expres de lege pot angaja raspunderea penala a unei persoane.
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