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ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE PRIVIND APLICAREA RASPUNDERII PENALE
PENTRU UNELE INFRACTIUNI SAVARSITE iN DOMENIUL TRANSPORTURILOR
(art. 264", 266, 269 si 276 CP RM)
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Catedra Drept Penal si Criminologie

In this study, is performed the analysis of the offences prevented at art.264', 266, 269 and 276 PC RM. With this
occasion, the content of these penal norms is rendered throughout alternative postures. This time, is taken into account
the stipulations prevented at another Road Traffic Regulation, a new one. Respectively, the following conclusion is
required and actuates that the right solution to express adequately the connection between the leave in danger offence
and the leave of the car crash place offence is the offences competition and not the solution of the competition between
the special and general norms. As well, there are brought important reasoning charging to abate art.266 PC RM. We
underlie the idea that the offence, prevented at art.269 PC RM, is a offence possible to perpetrate only in the transportation
domain. In the same time, is defined the notion ,traffic participant (other than the driver)”, generically naming the
subject of the offence prevented at art.269 PC RM. Largely, we identify the penal responsibility application conditions
concording to art.276 PC RM. The achieved results can be efficiently used in the penal law application activity, also in
the didactic or scientific activity.

1. Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afli in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte
substante cu efecte similare (alin.(1) art.264' CP RM)

Obiectul juridic generic al infractiunilor previzute la art.264' CP RM 1l constituie relatiile sociale cu
privire la securitatea in transport.

Celelalte semne ale infractiunii le vom cerceta aparte, pentru fiecare din faptele infractiunii pe care le
prevede art.264' CP RM.

In acest plan, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.264' CP RM il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloa-
celor de transport sd conduca in stare de ebrietate. Din acest punct de vedere, potrivit lit.a) pct.14 al Regula-
mentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care intra in vigoare la
15.07.2009 (in continuare — RCR) [1], conducatorului de vehicul 1i este interzis, printre altele, sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

La randul sau, art.18 din Legea Republicii Moldova privind siguranta traficului rutier, adoptatd de Parla-
mentul Republicii Moldova la 7.06.2007 [2], stabileste, printre altele, ca, pentru a conduce autovehiculul pe
drumurile publice, conducatorul lui trebuie sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.

in ce priveste latura obiectivi a infractiunii specificate la alin.(1) art.264' CP RM, ea se exprimi in fapta
prejudiciabila care consta 1n actiunea de conducere a mijlocului de transport de citre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope
si/sau de alte substante cu efecte similare. Asadar, in esenta, fapta prejudiciabila se exprima in actiunea de
conducere in conditii ilicite a mijlocului de transport. In cazul infractiunii analizate, caracterul ilicit al con-
ducerii rezultd din nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului de transport, de a evita starea
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau starea de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau
de alte substante cu efecte similare.

Intelesul notiunii ,,conducerea mijlocului de transport” l-am elucidat intr-o publicatie anterioara [3]. In
nuce, conducerea mijlocului de transport este acea operatie tehnicd prin care o persoand pune in miscare
mijlocul de transport si il dirijeaza potrivit cu scopurile urmarite de ea. Deci, este deplasare a mijlocului de
transport, aflarea acestuia In migcare. Cat timp mijlocul de transport nu a pornit, nu se poate vorbi de o
conducere a acestuia. In acelasi timp, distanta parcursa in timpul conducerii este irelevantd pentru existenta
infractiunii prevazute la alin.(1) art.264' CP RM. Trebuie si se retind existenta unei activititi de conducere,
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atunci cand conducatorul a fost gasit in timp ce stationa cu mijlocul de transport, insd din probele administrate
rezulta neindoielnic ca inainte de a se fi oprit el a condus mijlocul de transport in acele conditii. Constituie o
activitate de conducere dirijarea §i manevrarea unui mijloc de transport impins cu mana, in scopul de a porni
motorul. La fel, in situatia tractarii, in scopul de a fi pornit motorul, cel aflat la volanul mijlocului de transport
remorcat efectueaza o activitate de conducere propriu-zisa. Se considera conducere si dirijarea unui mijloc de
transport ce se deplaseaza pe o sosea, in pantd, coborand, in virtutea inertiei, nu prin actionarea dispozitivului
mecanic de propulsie.

Cerinta esentiald pentru intregirea faptei prejudiciabile previzute la alin.(1) art.264' CP RM, este ca, in
timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul sa se afle in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Asadar, nu e suficient ca faptuitorul si fi consumat substantele nominalizate in alin.(1) art.264' CP RM,
nici sa se fi aflat sub influenta lor. Conditia necesara este ca faptuitorul sa fie in stare de ebrietate cu grad
avansat (In ipoteza ebrietatii produse de bauturi alcoolice) sau n stare de ebrietate (in ipoteza ebrietatii produse
de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare).

Notiunile ,,stare de ebrietate” si ,,stare de ebrietate cu grad avansat” sunt notiuni juridice, avandu-si
suportul normativ chiar in textul legii penale. La concret, in conformitate cu alin.(1) art.134'> CP RM, prin
»stare de ebrietate” se intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenita in urma consu-
mului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Accentudm ca,
la interpretarea prevederilor art.264' CP RM (ca si a altor norme din legea penald), tocmai aceastd definitie
legislativa prezinta prioritate, In comparatie cu alte definitii ale notiunii ,,stare de ebrietate” din alte surse
oficiale, care pot comporta anumite discrepante:

— definitia notiunii ,,stare de ebrietate” din Ordinul Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale cu privire
la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, nr.401 din 3.10.2006: stare survenita
in urma consumului de alcool si/sau alte substante ce provoaca ebrietate si care au drept urmare dereglarea
psihofunctionald a organismului [4];

— definitia notiunii ,,stare de ebrietate” din Hotararea Plenului nr.20/1999: stare survenitd atit in urma
consumului de alcool, cét si a folosirii drogurilor, substantelor toxice si a altor substante ce provoaca turmen-
tarea, care are drept urmare formarea unei stari psihofunctionale neobisnuite.

Dincolo de aceste discrepante (care sunt mai mult de forma), trebuie sa recunoastem ca cele doua definitii
subsidiare ne ajuta, pe calea interpretarii sistematice, sa percepem sensul sintagmei ,,alte substante cu efecte
similare” din alin.(1) art.264' CP RM. Ajungem la concluzia ci aceasti sintagma se refer la alte substante
decat alcoolul (bauturi alcoolice), decat substantele narcotice si substantele psihotrope [5]. Consideram ca
aceste alte substante sunt: analoagele substantelor narcotice sau psihotrope [6]; drogurile (altele decat sub-
stantele narcotice si substantele psihotrope) [7]; substantele toxice [8]; substantele cu efecte puternice [9]. Cu
privire la ultimele doua categorii de substante, se impune precizarea ca ele trebuie sd poatd provoca starea de
ebrietate. Pentru ca relevant este nu care anume substante a consumat faptuitorul (sau i-au fost administrate
faptuitorului). Relevant este ca substantele respective i-au provocat starea de ebrietate.

Dupa cum am consemnat mai sus, in ipoteza producerii ebrietatii de alcool (bauturi alcoolice), conteaza
nu doar prezenta stirii de ebrietate. In vederea delimitarii ilicitului penal de ilicitul contraventional, are
importantd si gradul de ebrietate. Astfel, se aplic raspunderea penali, in baza alin.(1) art.264' CP RM, in
cazul conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate cu grad avansat.
Pe de alta parte, se aplica raspunderea contraventionala, n baza alin.(1) art.233 din Codul contraventional al
Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.10.2008 [10], in cazul conducerii
vehiculului de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de Guvern, daca fapta nu constituie infractiune.

in mod corespunzitor, in alin.(2) si (3) art.134'> CP RM se formuleazi definitiile notiunilor ,,stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim” (care 1si dovedeste semnificatia in planul aplicarii raspunderii contraventionale) si
»stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat” (care 1si dovedeste semnificatia in planul aplicarii raspunderii
penale). In concreto, potrivit alin.(2) art.134'> CP RM, prin ,,stare de ebrietate alcoolicd cu grad minim” se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,8 g/l si concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,4 mg/l. Totodata, conform alin.(3) art.134'* CP RM,
prin ,,stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool
in sange de la 0,8 g/l si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,4 mg/l si mai mult.
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Conjunctia ,,$1” din ambele definitii arata cd trebuie s fie intrunite cumulativ conditia privitoare la con-
centratia de alcool in sange si conditia referitoare la concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat. De
aceea, se va aplica raspunderea contraventionald, si nu raspunderea penald, daca, de exemplu, concentratia de
alcool in sangele faptuitorului constituie 0,9 g/l, Insd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie
0,3 mg/l. Aceeasi solutie se impune daca, de exemplu, concentratia de alcool in sangele faptuitorului constituie
0,7 g/l, iar concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituie 0,5 mg/l. Oricare altd interpretare ar fi
una extensiva defavorabila faptuitorului. Deci, ar veni in contradictie cu regula fixata la alin.(2) art.3 CP RM.

Interpretarea pe care o propunem isi gaseste fundamentare in literatura de specialitate. De exemplu,
C.Turianu afirma: ,,Cele doua stari — starea de imbibatie alcoolicd ce depaseste limita legald si starea de
ebrietate — nu sunt neaparat echivalente. Existd cazuri cAnd conducatorul unui autovehicul are alcoolemie in
sange sub 1%o [11] si totusi prezintd simptomele starii de ebrietate, dupa cum sunt si cazuri cand Tmbibatia
alcoolica este mai mare de 1%o, dar conducatorul nu prezintd simptomele acestei stari” [12]. La fel, M.A.
Hotca mentioneaza: ,,Subiectul activ trebuie sd indeplineasca cerinta alternativéd (sublinierea ne apartine —
n.a.) s aiba In sange, la data efectudrii elementului material, o imbibatie alcoolica ce depaseste limita legala
(0,8 g/l alcool pur in sange) sau sa se afle, in acelagi moment, in stare de ebrietate...” [13].

Spre deosebire de legea penald romana, legea penald autohtond nu pune pe acelasi nivel notiunea de
concentratie de alcool in sdnge si notiunea de stare de ebrietate. Drept urmare, conform legii penale romane,
sunt sanctionati nu numai conducatorii mijloacelor de transport al caror grad de imbibatie alcoolica in sange
depaseste limita legala, dar si cei care au fost la volan in stare de ebrietate, fara insa a se fi putut determina
din diverse motive gradul imbibatiei alcoolice. In aceasti din urma situatie, probarea ebrietatii faptuitorului
se face pe baza diagnosticului clinic, adica facandu-se dovada modului de comportare, a atitudinii, a capacitatii
de orientare in timp §i spatiu, a memoriei, a sigurantei gesturilor mainii, a starii pupilelor etc.

In legea penald autohtona, conceptia este calitativ diferiti. Or, din art.134'> CP RM se desprinde ca doar
atunci se poate atesta starea de ebrietate cand conditia privitoare la concentratia de alcool n singe este
secundatd de conditia referitoare la concentratia de alcool in aerul expirat. Desigur, pe baza diagnosticului
clinic nu se poate stabili cu precizie matematicd nici concentratia de alcool in singe, nici concentratia de
alcool in aerul expirat. Consideram cé se justificd abordarea cumulativa a celor doud conditii de cétre
legiuitorul autohton, abordare necesara unei mai mari concludente a vinovatiei faptuitorului. O confirma
criticile duse de Gh.Alecu: ,,Utilizarea aerului expirat pentru determindri cantitative ale alcoolemiei
intampind dificultati sub aspect probator datoritdi mai multor aspecte. Rezultatele obtinute prin aceasta
metoda de determinare pot sd nu fie concludente, deoarece proportia de aer alveolar din aerul expirat este
variabila in functie de profunzimea expiratiei (fiind in medie de 2/3) sau de factorii fiziologici individuali ai
subiectului testat, iar modificarile de ventilatie sau temperatura ingreuneaza, de asemenea, o apreciere
corecta... Studii de specialitate [14] au ardtat ca, desi determinarea electro-chimica a concentratiei alcoolului
din aerul expirat reprezintd o metoda utild de determinare a intoxicatiei alcoolice, rezultatele determinarii
prezinta o plaja de nesiguranta in jurul valorilor cuprinse intre 0,99-1,40%o...”” [15].

In unele cazuri, in practica judiciard se respecta cerinta ci doar atunci se poate atesta starea de ebrietate
cand conditia privitoare la concentratia de alcool in sange este secundata de conditia referitoare la concentratia
de alcool in aerul expirat. Astfel, intr-o spetd, V.B. a fost condamnat conform alin.(1) art.264' CP RM. In
urma examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate a lui V.B., s-a constatat cd concentratia de
alcool in aerul expirat constituie 3,24 mg/l, iar concentratia de alcool in singe este de 3,1 g/l [16]. Intr-o
alta spetd, P.I. a fost condamnat conform alin.(1) art.264' CP RM. In urma examindrii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate a lui P.I., s-a constatat ca concentratia de alcool in aerul expirat constituie
1,30 mg/l, iar concentratia de alcool in sange este de 1,4 g/l [17].

Totusi, existd exemple de alta natura, cind e nesocotitd cerinta ca trebuie sa fie Intrunite cumulativ conditia
privitoare la concentratia de alcool in sdnge si conditia referitoare la concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat. In acest sens, ne referim la urmétoarele cazuri: N.P. a fost condamnat in baza alin.(4) art.264' CP RM.
Starea de ebrietate a lui N.P. a fost confirmata doar prin certificatul medical privind rezultatul analizei
probelor biologice pentru alcoolemie, prin care se atestd ca concentratia de alcool in sange era de 1,4 g/l [18];
L.B. a fost condamnat in baza alin.(1) art.264' CP RM. Starea de ebrietate a acestuia a fost confirmatd doar
prin raportul de cercetare medico-legald toxicologica, din care rezulta ca concentratia de alcool in sange
erade 2,0 g/l [19].
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Si astfel de exemple de aplicare neuniforma a legii penale ar putea continua. De fapt, In mod regretabil,
sunt mai multe exemple de aceastd naturd, cand nu se respecta regula fixata la alin.(2) art.3 CP RM. Mai
multe, in comparatie cu acele exemple cand se respectd cerinta ca doar atunci se poate atesta starea de
ebrietate cand conditia privitoare la concentratia de alcool 1n sange este secundatd de conditia referitoare la
concentratia de alcool in aerul expirat.

In altd privinta, este necesar a consemna ci la alin.(2) art.77 CP RM se prevede: ,,Daci circumstantele men-
tionate la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a prezentului cod in calitate
de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante”. In practica de aplicare a legii penale aceasti prevedere nu intotdeauna se respecta. Astfel, intr-o
spetd, G.1. a fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute la alin.(4) art.264 CP RM. Adicd, pentru incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrie-
tate. De asemenea, i-a fost refinuta §i circumstanta agravanta specificata la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM [20].

Bineinteles, este inadmisibild o asemenea practica. La alin.(2), (4) si (6) art.264 si la alin.(1) art.264' CP RM
starea de ebrietate este un indiciu de esentd, indispensabil. De aceea, ar fi cu totul inechitabil ca, in cazul
infractiunilor prevazute la aceste norme starea de ebrietate sa fie luatd in consideratie si la individualizarea
pedepsei. Ar fi o intelegere eronata a principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, fixat
la art.7 CP RM. in concluzie, aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.264' (sau alin.(2), (4) sau (6) art.264)
CP RM exclude invocarea prevederii de la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.

Finalizand analiza laturii obiective a infractiunii previzute la alin.(1) art.264' CP RM, vom mentiona ci
aceastd infractiune este una formala. Ea se considera consumata din momentul efectuarii conducerii mijlocului
de transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare. Pentru calificarea
actiunii conform alin.(1) art.264' CP RM, nu are importanti daca s-au produs ori nu urmiri prejudiciabile.
Producerea urmirilor prejudiciabile excede limitele infractiunii prevazute la alin.(1) art.264' CP RM. De
aceea, necesita calificare suplimentara conform art.149 sau 157 CP RM. Aceasta in cazul in care faptuitorul
nu a Incélcat nici o reguld de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport. Dacé insa, in
conditiile reliefate mai sus, le-a incilcat, i se va aplica raspunderea conform alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM.
Bineinteles, in acest caz, la calificare nu va fi necesara retinerea prevederii de la alin.(1) art.264' CP RM.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la alin.(1) art.264' CP RM se caracterizeazi prin intentie
directd. Aceasta Inseamna cé faptuitorul isi dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si doreste sa
conduca mijlocul de transport, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efect similar.

Accentuam, faptuitorul doreste nu pur si simplu sa conduca mijlocul de transport. El doreste sa-1 conduca,
dandu-si seama ca se afld in starea descrisi in dispozitia alin.(1) art.264' CP RM. Cineva ar putea intreba:
este posibil sd nu-si dea seama? Consideram ca da. Este posibil. Cu precadere in cazurile cand faptuitorul,
din eroare (a sa ori a altor persoane) ori din cauza altor imprejurari, nu si-a dat seama cd a consumat o
substanta din cele descrise in dispozitia alin.(1) art.264' CP RM. Despre o asemenea posibilitate ne vorbeste
Gh.Alecu: ,,Din cazuistica bogatd amintim intoxicatiile accidentale cu alcoolul, existand in anumite medii
industriale, ingerarea in scop terapeutic a unor substante volatile de origine medicamentoasa (canforul, unele
zaharuri cu functie alcoolica, neuroleptice etc.), dar si cazul unui participant la stingerea unui incendiu care,
acuzat fiind ca se afld in stare de ebrietate, s-a prezentat la medicul legist care, In urma cercetarilor clinice, a
constatat manifestari fiziologice asimilate intoxicatiei alcoolice, dar care, in urma prelevarii de probe biologice,
a constatat lipsa alcoolului in sange si prezenta COHb 1n proportii de 28%” [21].

Consideram ca sunt posibile si alte situatii cand faptuitorul poate sd nu-si dea seama ca se afla in stare de
ebrietate. De exemplu, conform lit.d) art.9 al Legii privind siguranta traficului rutier, se stabileste competenta
Ministerului Sanatatii de a elabora un semn distinctiv, care urmeaza a fi aplicat pe ambalajul medicamentelor
contraindicate conducatorilor de vehicul.

Dar daca pe medicamentele consumate de faptuitor nu era aplicat un astfel de semn? Nici instructiunea
pentru administrarea medicamentelor nu continea informatii vizand contraindicatiile corespunzatoare? Poate
oare faptuitorul, care nu este expert in domeniu, sd determine cu certitudine daca se afla sau nu in stare de
ebrietate? Mai ales cd aceastd stare poate fi uneori usor confundatd cu stiri asemanatoare ebrietatii:
surmenare; simptomele unor boli; stari posttraumatice etc.
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Iata de ce, doar cercetarea in ansamblu a tuturor circumstantelor ne poate da raspuns la intrebarea daca
faptuitorul a manifestat sau nu intentie directd fata de cele savarsite.

in ce priveste subiectul infractiunii previzute la alin.(1) art.264' CP RM, acesta este persoana fizici
responsabila care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. in plus, subiectul are calitatea
speciald de persoana care conduce mijlocul de transport [22]. Dar nici aceasta nu e suficient. Dacd facem
conexiune cu cele specificate la alin.(4) art.264' CP RM, ajungem la concluzia ci subiectul infractiunii
specificate la alin.(1) art.264' CP RM este o persoani care detine permis de conducere si nu este privati de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Predarea cu buna-stiinta a conducerii mijlocului de transport citre o persoani care se afli in stare
de ebrietate, daca aceasta actiune a provocat urmarile indicate la art.264 CP RM (alin.(2) art.264' CP RM)

Vom incepe analiza infractiunii previazute la alin.(2) art.264' CP RM cu examinarea obiectului acesteia.

In conformitate cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR, persoanele responsabile de exploatarea vehiculelor sunt
obligate, printre altele, s nu admitd la conducerea vehiculelor persoane care sunt in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care pro-
voaca reducerea reactiei. Reiesind din aceasta, obiectul juridic principal al infractiunii examinate il formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorului sau
posesorilor mijloacelor de transport (ori altor asemenea persoane) sa predea conducerea mijlocului de transport
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate.

La randul sau, obiectul juridic secundar al infractiunii previazute la alin.(2) art.264' CP RM il formeazi
relatiile sociale cu privire la sandtatea sau viata persoanei.

Astfel, se poate vedea ca obiectul juridic special al infractiunii analizate are un caracter complex.

Obiectul material al infractiunii In cauza il reprezinta corpul persoanei.

Referitor la latura obiectivi a infractiunii previzute la alin.(2) art.264' CP RM trebuie de mentionat ci
aceasta are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de predare a conducerii mijlocului de transport cétre o
alta persoana care se afla in stare de ebrietate;

2) urmarile prejudiciabile, avand un caracter alternativ:

a) vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

¢) decesul (unei singure persoane sau al mai multor persoane);

3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

in contextul analizei faptei prejudiciabile previzute la alin.(2) art.264' CP RM, este utild reproducerea
punctului de vedere apartinand lui A.Saharciuc: ,,Predarea conducerii mijlocului de transport catre o alta
persoand, care se afla in stare de ebrietate, constd in admiterea voluntara la conducerea mijlocului de transport a
unei asemenea persoane. Pentru calificare, nu conteaza daca predarea conducerii a avut loc in mijlocul de
transport sau in afara acestuia. Nici dacd faptuitorul a continuat sau nu sa se afle in mijlocul de transport
dupa predarea conducerii acestuia. Componenta infractiunii date va lipsi in cazul 1n care, in urma aplicarii
violentei sau a amenintdrii cu violentd, persoana este nevoitd sd predea conducerea mijlocului de transport
catre o altd persoana care se afla in stare de ebrietate” [23].

Asadar, In esenta, actiunea de predare a conducerii mijlocului de transport consista in eliberarea permi-
siunii — verbale sau scrise — pentru deplasarea mijlocului de transport. Predarea conducerii mijlocului de
transport trebuie sa fie voluntara. Deci, faptuitorul sa nu se afle sub imperiul constrangerii fizice sau psihice,
cauza care, conform art.39 CP RM, inlatura caracterul penal al faptei.

Circumstantele faptice, in care s-a produs predarea mijlocului de transport, nu influenteaza calificarea
infractiunii previzute la alin.(2) art.264' CP RM (de exemplu, durata conducerii, locul in care s-a efectuat
predarea conducerii, numarul de persoane carora li s-a predat conducerea etc.). Important este ca predarea
conducerii mijlocului de transport sa fie realizata in raport cu o persoana care se afla in stare de ebrietate. La
calificare, nu este relevant care anume substante au produs starea de ebrietate a celui caruia i s-a predat condu-
cerea mijlocului de transport. De asemenea, nu conteaza, in ipoteza starii de ebrietate alcoolicd, care este gradul
de ebrietate: minim sau avansat. Toate acestea pot fi luate In consideratie numai la individualizarea pedepsei.

In alti ordine de idei, amintim ci una din modalititile normative ale faptei prejudiciabile previzute la
art.265 CP RM este punerea in exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite. Ce este ,,punere
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in exploatare”, daci nu ,,predare a conducerii”, numai ci numita altfel? In acelasi timp, asa cum am demonstrat
intr-o investigatie anterioard, subiect al infractiunii specificate la art.265 CP RM poate fi si conducatorul sau
posesorul mijlocului de transport [24]. Aceste similitudini cu infractiunea prevazuti la alin.(2) art.264' CP RM,
conditioneaza formularea urmatoarei intrebari: care variantd de calificare trebuie s-o alegem atunci cand are
loc predarea conducerii (punerea in exploatare a) mijlocului de transport cu defecte tehnice vadite, de catre
conducatorul sau posesorul acestui mijloc de transport (ori o altd asemenea persoand), cétre o altd persoana
care se afld in stare de ebrietate:

1) alin.(2) art.264' CP RM;

2) art.265 CP RM;

3) alin.(2) art.264' CP RM si art.265 CP RM?

Varianta de calificare trebuie selectatd in asa fel, incat sa nu fie subevaluat sau supraevaluat pericolul
social al celor sivarsite. In acelasi timp, trebuie respectata cerinta de la alin.(2) art.115 CP RM: in situatia
calificarii infractiunilor privind concurenta normelor penale, este aleasd una din normele concurente care
reflectd cel mai exact natura juridica a faptei prejudiciabile.

Astfel, algoritmul pe care 1l propunem este urmatorul: renuntdm la varianta de calificare nr.3. Pentru ca ea
presupune supraevaluarea pericolului social al celor savarsite. Cand nu exista alternativa, optim pentru sub-
evaluarea pericolului social, in locul supraevaluarii acestuia. Intrucat varianta de calificare nr.3 presupune
sanctionarea de doud ori pentru aceeasi actiune (care are doar doud denumiri diferite, nu si continut diferit),
precum si respectand principiul in dubio pro reo, vom opta pentru una din primele doua variante de calificare.
Pentru ca alegerea uneia din aceste variante implica inevitabil neretinerea la calificare a unor detalii ale celor
savargite, acordam prioritate aceluiasi principiu — in dubio pro reo. Comparand sanctiunile de la alin.(2)
art.264' CP RM si art.265 CP RM (si implicit, pericolul social al faptelor corespunzitoare), se profileazi
concluzia ci mai putin represiva este sanctiunea de la alin.(2) art.264' CP RM. Asadar, in final, consideram
ca, in situatia descrisa mai sus, este indicatd varianta de calificare nr.1. lar circumstanta ca mijlocul de transport
predat pentru conducere (pus 1n exploatare) avea defecte tehnice vadite poate conta numai la individualizarea
pedepsei. Din argumentele prezentate mai sus, ne dim seama ca, desi nu este perfectd, varianta de calificare
recomandatd are mai multe plusuri, decat minusuri. Celelalte doua variante de calificare sunt mai vulnerabile
sub aspectul respectdrii principiilor si regulilor aplicate la calificarea infractiunilor.

Schimband registrul, vom consemna ci infractiunea prevazuti la alin.(2) art.264' CP RM este o infractiune
materiald. Aceasta pentru cd presupune obligatoriu producerea urmarilor prejudiciabile prevazute la art.264
CP RM. In ipoteza in care fapta prejudiciabild nu implica producerea unor asemenea urmari, se va aplica
raspunderea contraventionald, in baza alin.(2) art.233 din Codul contraventional. Nu avem in vedere aici
cazul cand aceste urmari nu se produc din cauze independente de vointa faptuitorului, atestandu-se tentativa
la infractiunea specificata la alin.(2) art.264' CP RM. Nu, pentru ci fapta prevazuta la alin.(2) art.233 din
Codul contraventional, datoritd circumstantelor in care e comisd, nu poate prin excelentd si conduca la
urmdrile prejudiciabile nominalizate la art.264 CP RM. Cel mult, poate conduce la vitimarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii.

La individualizarea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta la alin.(2) art.264' CP RM, se va lua
in consideratie care anume urmare prejudiciabild a survenit: vatimarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii; vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; decesul (unei singure sau al mai multor
persoane). In fiecare din cele trei ipoteze, numarul de victime trebuie, de asemenea, luat in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Latura subiectivi a infractiunii previzute la alin.(2) art.264' CP RM se caracterizeazi prin intentie fata
de fapta prejudiciabild si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile.

Faptuitorul trebuie sd manifeste buna-stiinta fatd de fapta prejudiciabila. Aceasta presupune si conditia
specificatd n pct.19 al Hotararii Plenului nr.20/1999: ,.... faptul aflarii in stare de ebrietate a persoanei, careia
i-a fost predata conducerea, era vadit cunoscut de catre subiect”. Certitudinea subiectului poate avea ca suport:
rezultatul testarii alcoolscopice a persoanei careia i-a fost predatd conducerea mijlocului de transport; conclu-
ziile examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate; administrarea ante-factum de substante, care
produc ebrietate, persoanei careia i-a fost predatd conducerea mijlocului de transport, chiar de cétre subiectul
infractiunii etc.

Subiectul infractiunii previzute la alin.(2) art.264' CP RM este persoana fizici responsabila care, la mo-
mentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. In plus, asa cum rezulti din natura infractiunii analizate,
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subiectul trebuie sa aibd o calitate speciald. Consideram ca, inainte de toate, este vorba despre calitatea de
conducdtor sau de posesor al mijlocului de transport care e predat pentru conducere unei alte persoane care
se afla in stare de ebrietate.

In pct.19 al Hotararii Plenului nr.20/1999, pe langd conducitorul si posesorul mijlocului de transport, alte
persoane sunt numite ca subiecti ai infractiunii previzute la art.177° CP RM din 1961 (adici ai infractiunii
reprezentand prototipul istoric al infractiunii specificate la alin.(2) art.264' CP RM). Considerdm ci ,.alte
peroane” este o notiune care desemneaza toate celelalte persoane responsabile de exploatarea mijloacelor de
transport, care, in acord cu lit.a) alin.(1) pct.126 RCR sunt obligate sd nu admita la conducerea vehiculelor
persoane care au consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii. De exemplu,
o astfel de obligatie este stabilita n pct.3.3.3 al Regulamentului Transporturilor §i Comunicatiilor cu privire
la asigurarea securitatii circulatiei rutiere la intreprinderi, institutii, organizatii ce efectueaza transporturi de
pasageri si marfuri, din 9.12.1999: ,,Organizatia este obligatd sa asigure controlul starii sanatatii soferilor, de
a nu admite pentru conducerea mijloacelor de transport persoanele care se afla in stare de ebrietate...” [25].
Bineinteles, nu organizatia (intreprinderea, institutia) trebuie considerata subiect al infractiunii prevézute la
alin.(2) art.264' CP RM. Nu ne permite aceasta prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM. Subiect trebuie consi-
deratd persoana fizica din cadrul organizatiei (intreprinderii, institutiei), careia 1i incumba respectiva obligatie.

In legaturd cu cele enuntate mai sus, este imperioasd urmitoarea precizare: intr-o publicatie anterioara am
afirmat ca modalitatea normativa de alta incélcare grava a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport
ce asigurd securitatea circulatiei — ca modalitate a faptei prejudiciabile prevazute la art.265 CP RM — se
poate exprima, inclusiv, in admiterea la conducerea mijloacelor de transport a persoanelor care au consumat
bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii. Aceastd afirmatie si-a pierdut
actualitatea din momentul intrarii in vigoare, la 3.03.2009, a Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative din 3.02.2009 (prin care, printre altele, Codul penal a fost completat cu art.264"). Din acel
moment, se aplica doar alin.(2) art.264' CP RM, in cazul in care are loc admiterea la conducerea mijloacelor
de transport a persoanelor care au consumat numitele substante. In aceasta situatie concreti, se poate afirma
cd alin.(2) art.264' CP RM se prezinti ca o normi speciald in raport cu art.265 CP RM.

In fine, complinind caracteristicile subiectului infractiunii specificate la alin.(2) art.264' CP RM, reiesind
din prevederile alin.(4) al aceluiasi articol, vom mentiona ca subiectul trebuie sa fie o persoand care detine
permis de conducere si nu este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical (alin.(3) art.264' CP RM)

Incepand analiza cu examinarea obiectului infractiunii, vom consemna ci la lit.b) alin.(3) art.23 al Legii
privind siguranta traficului rutier se stabileste ca conducatorul de autovehicul este obligat sd se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice 1n vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare. Pe cale de consecinta, se poate afirma ca obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin.(3) art.264' CP RM il formeazi relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se impotrivi sau
a se eschiva de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Latura obiectiva a infractiunii examinate se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata, dupa caz, in
actiune sau in inactiune. Fapta prejudiciabili cunoaste trei modalititi normative cu caracter alternativ. in
esentd, toate cele trei modalitati se reduc la respingerea — expresa sau tacitd — a efectudrii testarii alcoolscopice,
a examenului medical 1n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau a recoltérii probelor biologice
in cadrul acestui examen medical. Variazd doar nuantele in care se realizeaza aceastd respingere: refuzul
presupune respingerea expresa; Impotrivirea implica respingerea expresa, insotitd de opunerea de rezistenta
nonviolenti; eschivarea presupune respingerea tacita. in care anume din cele trei modalititi s-a realizat fapta
prejudiciabild, poate fi luat in consideratie la individualizarea pedepsei.

De exemplu, intr-o spetd, B.1. a fost condamnat in baza alin.(3) art.264" CP RM. In fapt, la 06.07.2009,
aproximativ la ora 19.40, aflandu-se, in stare de ebrietate, in apropiere de iazul de la Schinoasa, mun. Chiginau,
a urcat la volanul automobilului sau ,,KIA Progio”. Cu acesta s-a deplasat catre locuinta concubinei sale,
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R.C., de pe str. Sihastrului, mun. Chisinau. In acel loc se aflau colaboratorii de politie R.V., T.V. si B.S.,
care documentau un incident produs intre R.M. si R.V. Observand starea lui B.1, colaboratorii de politie [-au
condus pe acesta la Dispensarul Narcologic, pentru efectuarea examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei. Insd, B.I a refuzat categoric efectuarea respectivului examen, fapt confirmat
prin procesul-verbal de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate [26].

Trebuie de consemnat ca oricare din cele trei modalitati normative, nominalizate in dispozitia de la
alin.(3) art.264' CP RM, pot presupune diverse modalitati faptice. Despre unele din ele ne vorbeste C.Turianu:
tergiversarea prezentarii pentru recoltarea probelor biologice, dacd prin aceasta s-a ajuns la expirarea ter-
menului nduntrul céruia ar fi posibil sd se efectueze examenul de laborator; refuzul de a opri la somatia
organului de politie; fuga de sub supravegherea organelor de politie In timpul conducerii spre o unitate
medicald in vederea recoltarii probelor biologice; invocarea unor imprejurari lipsite de orice temei pentru a
justifica neacceptarea efectuarii probelor etc. [27].

Este important a se retine ci aplicarea raspunderii penale conform alin.(3) art.264' CP RM este de ne-
conceput in lipsa situatiei-premisa. Aceasta situatie-premisa este specificata in dispozitia de la lit.b) alin.(3)
art.23 al Legii privind siguranta traficului rutier: ,,Conducatorul de autovehicul este obligat sd se supuna,
la solicitarea agentului de circulatie (sublinierea ne apartine — n.a.), procedurii de testare a aerului expirat §i
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de
droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”. Aceastd dispozitie este
reprodusa aproape cu fidelitate la lit.j) pct.11 RCR.

Nici o dispozitie normativa nu impune conducatorului mijlocului de transport obligatia sd se prezinte din
proprie initiativa pentru testarea alcoolscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau pentru recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical. Aceasta chiar daca
conducatorul mijlocului de transport se afla in stare de ebrietate. Fard preexistenta solicitarii agentului de
circulatie, nu existd, pentru conducatorul mijlocului de transport, obligatia de a se supune, din proprie
initiativa, testdrii alcoolscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau
recoltarii probelor biologice 1n cadrul acestui examen. Deci, in lipsa situatiei-premisa specificate, nu poate fi
conceputi nici infractiunea prevazuta la alin.(3) art.264' CP RM.

Infractiunea in cauza este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din momentul savérsirii faptei
prejudiciabile, in oricare din modalitatile sale normative. Infractiunea subzista chiar daca, ulterior, pe baza
altor probe, s-ar constata ca faptuitorul nu se afla in stare de ebrietate in momentul savArsirii infractiunii. in
alti termeni, nu este obligatoriu ca sivarsirea infractiunii prevazute la alin.(3) art.264' CP RM si fie legati de
savarsirea de citre aceeasi persoani a faptelor specificate la alin.(1) art.264' CP RM sau la alin.(1) art.233
din Codul contraventional.

Din punctul de vedere al laturii subiective, infractiunea specificata la alin.(3) art.264' CP RM se carac-
terizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dd seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau al inactiunii sale si doreste sa-si exprime refuzul, Tmpotrivirea sau eschivarea de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care, la momentul savarsirii infractiunii,
a atins varsta de 16 ani. In afara de aceasta, subiectul are o dubla calitate speciala:

1) este conducator al mijlocului de transport;

2) este persoand care detine permis de conducere §i care nu este privatd de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

4. Circumstantele agravante ale infractiunilor prevazute la alin.(1)-(3) art.264' CP RM)

In continuare, vom supune cercetirii varianta agravati a infractiunilor previzute la alin.(1)-(3) art.264' CP RM.
In conformitate cu alin.(4) art.264' CP RM, ea presupune sivarsirea acestor infractiuni de citre persoana care
nu detine permis de conducere sau care este privati de dreptul de a conduce mijloace de transport. in cele ce
urmeaza vor fi examinate pe rand cele doua ipoteze ale respectivei variante agravate:

1) subiectul nu detine permis de conducere;

2) subiectul este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cu privire la prima ipotezd, aducem ca exemplu speta urmatoare: P.M. a fost condamnat in baza alin.(4)
art.264" CP RM. In fapt, la 16.05.2009, aproximativ la ora 19.45, in lipsa unui permis de conducere si
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aflandu-se in stare de ebrietate, P.M. se deplasa cu automobilul ,, BMW” pe str. Lenin, or. Comrat. Manifestind
neatentie, a pardsit partea carosabild a drumului, rasturnandu-se intr-un sant. I-a fost ceruta efectuarea exa-
menului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. Insd, a refuzat efectuarea acestuia [28].

Este necesar a mentiona ca, potrivit alin.(1) art.19 al Legii privind siguranta traficului rutier, dreptul de a
conduce un autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care este indicatd categoria si/sau sub-
categoria lui. Aceastd dispozitie 1si gaseste dezvoltare si precizare in pct.2 al Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 (in conti-
nuare — Regulamentul nr.1452/2007) [29]. In acord cu aceasta, nu este necesard detinerea unui permis in
cazul conducerii unui moped pe drumurile publice. Aceasta precizare nu este atat de importantd in contextul
circumstantei agravante prevazute la alin.(4) art.264' CP RM: oricum, subiect al infractiunii poate fi numai
conducéatorul unui mijloc de transport. lar mopedul nu este, in acceptie juridico-penala, un mijloc de transport.

Cand spunem, in sensul alin.(4) art.264' CP RM, ci subiectul nu detine permis de conducere, avem in
vedere oricare din urmatoarele situatii:

1) subiectului 1i lipseste in genere permisul de conducere. Se are in vedere inexistenta permisului de con-
ducere, nu lipsa temporara, de moment, a acestuia. S4 mentiondm cu aceastd ocazie ca conducerea vehiculului
de catre o persoand, care nu are asupra sa permisul de conducere, atrage raspunderea contraventionald, in
baza alin.(1) art.232 din Codul contraventional. In acelasi timp, conducerea vehiculului fird permis de con-
ducere se sanctioneaza potrivit unei alte norme, si anume — alin.(2) art.231 din Codul contraventional. Deci,
legiuitorul diferentiaza, si pe buna dreptate, cele doud ipoteze;

2) subiectul detine permis de conducere, insa unul necorespunzitor categoriei/subcategoriei mijlocului de
transport pe care il conducea in momentul savarsirii infractiunii,

3) subiectul detine permis de conducere, care este insa cu termenul expirat, sau anulat [30], sau nevalabil
din alte cauze [31].

In situatia in care faptuitorul detine si/sau foloseste un permis de conducere fals, suplimentar urmeazi a
fi tras la raspundere conform lit.c) alin.(2) art.361 CP RM.

Permisul de conducere nu trebuie confundat cu alte documente pe care este obligat sa le detina conducatorul
mijlocului de transport: certificatul de Tnmatriculare (inregistrare) a vehiculului; polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila a detinatorilor mijloacelor de transport auto; actele referitoare la natura si masa incar-
caturii; certificatul de tractorist etc. Daca faptuitorul nu detine asemenea documente, nu-i poate fi agravata
raspunderea conform alin.(4) art.264' CP RM.

Totodata, la alin.(2) art.19 al Legii privind siguranta traficului rutier se stabileste: ,,Pe drumurile publice
pot conduce autovehicule numai persoane care posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria
corespunzatoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului”. Astfel,
faptuitorului nu-i va putea fi agravata raspunderea conform alin.(4) art.264' CP RM, daci ii lipseste permisul
de conducere, dar detine dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (de exemplu, duplicat al
permisului de conducere). In acest caz, ni se poate reprosa ci interpretarea pe care o propunem este extensiva.
Este adevirat. Insd, nu este o interpretare defavorabila faptuitorului. Deci, nu se incalca regula stabilitd la
alin.(2) art.3 CP RM.

Va fi agravata raspunderea conform alin.(4) art.264' CP RM chiar daci faptuitorul promovase examenul
pentru obtinerea permisului de conducere (insd nu i s-a eliberat incd permisul). Faptul ca faptuitorul are
pregatirea si aptitudinile necesare urmeaza a fi luat in consideratie la individualizarea pedepsei.

Dupi cum am mentionat lai sus, cea de-a doua ipotezd, vizand varianta agravati de la alin.(4) art.264' CP
RM, se atesta atunci cand subiectul este privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Se are in vedere ca subiectul se afld in perioada in care executa pedeapsa prevazutd de art.65 CP RM sau
sanctiunea contraventionald prevazuta de art.35 din Codul contraventional. Nu se are in vedere ca subiectul
nu-si poate exercita dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru cd, de exemplu, mijlocul de transport
i-a fost ridicat, sechestrat, confiscat etc., in baza legii. A fi privat de drept nu este aceeasi cu a nu-ti putea
exercita acel drept.

Este important sa stabilim momentul initial si momentul final al perioadei in care subiectul este privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Dupd cum se desprinde din alin.(4) art.65 CP RM, termenul
pedepsei privative de a exercita o anumita activitate se calculeaza, dupa caz, de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoriei sau din momentul executirii pedepsei principale. Cu diferentele de rigoare, aceleasi
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principii functioneaza in cazul determinarii momentului initial al perioadei de executare a sanctiunii contra-
ventionale prevazute la art.35 din Codul contraventional.

Cat priveste momentul final al perioadei in care subiectul este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, stingerea executarii pedepsei sau sanctiunii contraventionale respective, in acord cu art.295 si 340
din Codul de executare al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 24.12.2004 [32],
are loc in cazul executdrii efective si integrale a pedepsei/a sanctiunii contraventionale. Ori in unul din
cazurile specificate la lit.c)-i) alin.(1) art.295 din Codul de executare (cazuri privite prin prisma art.340 din
acelasi act legislativ atunci cand faptuitorul a avut de executat sanctiunea contraventionald stabilitd la art.35
din Codul contraventional).

Numai cu respectarea acestor limite temporale se poate sustine ca ne aflam in prezenta unui subiect privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport. In caz contrar, raspunderea nu va putea fi agravati potrivit
alin.(4) art.264' CP RM.

5. Parasirea locului accidentului rutier (art.266 CP RM)

Obiectul juridic generic al infractiunii specificate la art.266 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire
la securitatea in transport.

In continuare, ne vom concentra atentia asupra obiectului juridic special al infractiunii specificate la
art.266 CP RM. Astfel, infractiunea de péarasire a locului accidentului rutier este o infractiune pluriobiectuala.
Obiectul juridic principal al infractiunii in cauza il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului
rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorului mijlocului de transport sa paraseasca locul accidentului
rutier, in cazul in care a incélcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM.

In ce priveste obiectul juridic secundar al infractiunii previzute la art.266 CP RM, este utild reproducerea
punctului de vedere apartinind Iui S.M. Remizov. Printre procedeele de impotrivire stabilirii circumstantelor
producerii unui accident rutier, acesta mentioneaza:

— parasirea locului accidentului rutier;

— introducerea de modificari Tn ambianta accidentului rutier pana la sosirea colaboratorilor organelor de drept;

— efectuarea asupra mijlocului de transport a actiunilor indreptate spre introducerea unei informatii supli-
mentare in suporturile materiale de informatie sau spre substituirea deplind a informatiei corespunzatoare
(variate inscendri; inlocuirea pieselor deteriorate; distrugerea unor noduri si piese ale mijlocului de transport;
arderea mijloacelor de transport etc.), etc. [33]

Pe cale de consecinta, putem afirma ca infractiunea de parasire a locului accidentului rutier aduce atingere
in plan secundar relatiilor sociale cu privire la activitatea de constatare imediatd si completd a incélcarilor
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, precum si activitatea de iden-
tificare a faptuitorului si de stabilire a circumstantelor concrete in care au fost comise incalcarile respective.

Datorita specificului sau, infractiunea analizata nu are nici obiect material, nici victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in faptd prejudiciabild exprimata in actiunea de parasire a
locului accidentului rutier.

Intai de toate, vom examina intelesul notiunilor ,,accident rutier” si ,,locul accidentului rutier”.

La modul general, definitia notiunii ,,accident rutier” o gasim formulatd in mai multe acte normative:

— evenimentul produs ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie, in care au fost implicate unul sau mai
multe vehicule aflate in circulatie pe drum public, in urma caruia a rezultat vatamarea sanatatii, integritatii
corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu material (art.2 al Legii
Republicii Moldova privind siguranta traficului rutier, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
7.06.2007 [34]);

— evenimentul produs ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie, in care au fost implicate unul sau mai
multe vehicule aflate in circulatie pe drum public, rezultat cu vatimarea sandtatii, integritatii corporale,
decesul uneia sau al mai multor persoane ori cu cauzarea de pagube materiale (pct.2 al Conceptiei Sistemului
informational automatizat , Registrul de stat al accidentelor rutiere”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.693 din 21.06.2007 [35]);

— evenimentul produs ca urmare a incalcérii normelor de sigurantd a traficului rutier, in care au fost
implicate unul sau mai multe vehicule aflate in circulatie pe drum public, rezultat cu vatdmarea sanatatii,
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integritdtii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu material (pct.7
al Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, nr.357 din
13.05.2009 (in continuare — RCR) [36]).

Totusi, in sensul art.266 CP RM, notiunea de accident rutier are un inteles mai ingust: evenimentul produs
ca urmare a Incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, in care
au fost implicate unul sau mai multe mijloace de transport aflate in circulatie, In urma céreia a rezultat vata-
marea gravd sau decesul unei ori al mai multor persoane. Aceastd limitare a Intelesului notiunii ,,accident
rutier” 1si are cauza in faptul ca, asa cum vom vedea infra, nu oricare parasire a locului accidentului rutier
implicad raspunderea penald in temeiul art.266 CP RM. Si nu oricare accident rutier are conotatii penale.

Prin ,locul accidentului rutier” vom intelege segmentul de drum public [37] sau un alt loc in care s-a
produs accidentul rutier, in rezultatul circulatiei mijlocului de transport si al intrdrii acestuia in coliziune cu
persoane, cu alte mijloace de transport, cu alte bunuri mobile sau imobile. Cu alte cuvinte, ludnd in consideratie
contextul infractiunii prevazute la art.266 CP RM, se are 1n vedere locul 1n care incalcarea regulilor de secu-
ritate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport provoacd urmarile indicate la alin.(3) si (5)
art.264 CP RM. Aceasta nu inseamna ca locul accidentului rutier poate in toate cazurile sa coincida in totalitate
cu locul Incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport: incalcarea
acestor reguli poate sd Inceapa inainte de producerea accidentului rutier. De asemenea, locul accidentului
rutier poate sa nu coincidad cu locul producerii urmarilor prejudiciabile (de exemplu, cand decesul victimei
survine dupa trecerea mai multor ore sau zile de la producerea accidentului rutier).

Din acest unghi, se poate sustine ca prin ,,parasirea locului accidentului rutier” se intelege actiunea de
plecare a faptuitorului de la locul accidentului rutier cu mijlocul de transport al sdu ori al unei alte persoane,
ori plecarea pe jos de la locul respectiv, in pofida interdictiei de rigoare din RCR.

Astfel, in conformitate cu pct.12 RCR, conducatorul de vehicul, implicat intr-un accident rutier, este obligat,
printre altele:

— sa opreasca imediat vehiculul, semnalizandu-1;

— sd nu schimbe pozitia vehiculului §i a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului
rutier (cu exceptia cazurilor prevazute la lit.c) si d) subpct.1 pct.12 RCR);

— sd marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si al persoanei traumatizate, daca
se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate
cu propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului;

— sd anunte despre accident politia si sa rimana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie.

Din aceste reglementéri putem deduce ca nu poate fi calificata ca parasire a locului accidentului rutier:

1) transportarea persoanei traumatizate cu propriul mijloc de transport (in lipsa altor mijloace de transport)
la unitatea medicald, in vederea acordarii primului ajutor acelei persoane, cu conditia revenirii conducatorului
mijlocului de transport la locul accidentului rutier;

2) prezentarea conducatorului mijlocului de transport la unitatea medicald sau la politie, pentru a comunica
cului de transport nu are posibilitatea sa acorde primul ajutor persoanei traumatizate, nici sa o transporte pentru
acordarea primului ajutor (cu conditia revenirii conducatorului mijlocului de transport la locul accidentului
rutier);

3) prezentarea conducatorului mijlocului de transport la unitatea medicald, pentru a-si salva viata, in
ipoteza in care se afla in stare de extrema necesitate;

4) plecarea 1n misiune sau la o interventie ce nu suferd amanare a conducatorului unui mijloc de transport
cu regim prioritar de circulatie (de exemplu, al ambulantei, al mijlocului de transport destinat stingerii
incendiilor, al celui apartindnd politiei etc.), in ipoteza In care se atesta starea de extrema necesitate;

5) plecarea de la locul accidentului rutier cu incuviintarea lucratorilor de politie etc.

In alta ordine de idei, pentru calificarea faptei conform art.266 CP RM, este esentiala stabilirea situatiei-
premisé: incélcarea de cétre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, daca aceasta incélcare a provocat urmarile indicate la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM.

In acest plan, sunt relevante urmitoarele exemple din practica judiciard: prin sentinfa Judecdtoriei
raionului Drochia din 21.06.2006, D.V. a fost condamnat in baza alin.(4) art.264 si art.266 CP RM. In fapt,
la 14.11.2004, conducand, in stare de ebrietate, automobilul ,,VAZ-21093" pe traseul Drochia-Tarigrad, D.V.
a depagit viteza §i a manifestat neatentie la traseu. Ca rezultat, l-a tamponat pe M.A., care se deplasa pe
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contrasens cu bicicleta, §i a pardsit locul accidentului rutier. Lui M.A. i-a fost cauzata vatamare grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, periculoasd pentru viata [38]; ¢ prin sentinta Judecatoriei raionului
Caugeni din 21.09.2007, D.V. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(3) art.264 CP RM. In fapt, la 16.04.2005,
conducdnd automobilul ,,Ford-Fiesta” pe str. Stefan cel Mare din or. Caugeni, incdalcand prevederile
alin.(1) pct.11, pct. 12, 45, alin.(3) pct.122 RCR din 27.07.1999 [39], D.V. i-a tamponat pe 1.A., C.D. si H. V.
In rezultat, li s-a provocat vitamarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii. Dupd comiterea acciden-
tului rutier, D.V. a parasit locul accidentului rutier, deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta [40]; ¢ prin
sentinta Judecatoriei raionului Dubdsari din 24.06.2008, P.V. a fost condamnat in baza alin.(4) art.264 si
art.266 CP RM. In fapt, la 4.05.2008, P.V. conducea, in stare de ebrietate §i fard permis de conducere,
automobilul ,, Peugeot-405" pe strada centrala din satul Molovata, raionul Dubdsari. Se deplasa neregula-
mentar cu o vitezd de aproximativ 70 km/ord, ignorand prevederile de la lit.a) alin.(2) pct.10, lit.a) pct.14,
alin.(1) pct.39, lit.a),b) alin.(1) pct.45, alin.(2) pct.45, lit.a) pct.46, lit.a) alin.(1) pct.47 RCR din 27.07.1999.
Drept urmare, P.V. a iesit pe partea stanga a carosabilului, tampondndu-l pe S.P. Victima a decedat pe loc,
iar P.V. a parasit locul accidentului rutier [41].

Din cele evocate mai sus rezultd ca art.266 CP RM nu poate fi aplicat daca, inainte de parasirea locului
accidentului rutier:

1) faptuitorul nu a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport;

2) regulile specificate au fost incalcate, insa nu s-au produs urmarile prejudiciabile indicate la alin.(3) sau
(5) art.264 CP RM. Intr-o astfel de ipoteza, aplicabil este art.243 , Parasirea locului in care s-a produs accidentul
rutier” din Codul contraventional.

In context, ne raliem opiniei exprimate de A.I. Korobeev: componenta de infractiune de parasire a locului
accidentului rutier nu este o componenti de infractiune absolut de sine stititoare. In mare parte, ea deriva din
componenta de infractiune de Incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport. Deci, indeplineste o functie de subsecventa
(subsidiaritate) fata de aceasta din urma componenta de infractiune [42]. Asadar, art.266 CP RM nu poate fi
aplicat de sine statator. El poate fi aplicat numai daca, anterior, acelasi faptuitor a savérsit infractiunea preva-
zuta la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM. Bineinteles, in afard de consecutia temporala a celor doud infractiuni,
trebuie sd le caracterizeze legatura cauzala. Sub acest aspect de subsecventa (subsidiaritate), infractiunea de
parasire a locului accidentului rutier poate fi comparata, in unele cazuri, cu infractiunea de spélare a banilor
(art.243 CP RM) si cu infractiunea de uzurpare de calititi oficiale (art.351 CP RM).

In altd ordine de idei, este necesara stabilirea unor criterii de delimitare dintre infractiunea de parasire a
locului accidentului rutier de infractiunile adiacente.

In primul rand, ne intereseazi delimitarea de infractiunea de lasare in primejdie (art.163 CP RM). Ne
referim la una din cele doud ipoteze relevate in dispozitia art.163 CP RM, cand faptuitorul insusi a pus victima
intr-o situatie periculoasd pentru viata si o lasa cu buna-stiinta fara ajutor.

Este adevarat, ca la pct.9 al Hotararii Plenului nr.20/1999 e formulata o explicatie care vizeaza ipoteza
datd. Totusi, aceasta explicatie si-a pierdut in mare parte actualitatea, mai ales datoritd faptului ca, asa cum
am mentionat supra, in legea penald anterioara nu a fost incriminatd fapta de parasire a locului accidentului
rutier. De aceea, intr-o versiune reactualizata, explicatia respectiva ar trebui redata in felul urmator: ,,Condu-
catorul mijlocului de transport, care dupd savarsirea accidentului rutier a parasit persoana accidentata in
pericol pentru viatd, urmeaza sa poarte raspundere conform art.163, alin.(3) sau (5) art.264 si 266 CP RM”.

Asadar, optam pentru solutia concursului de infractiuni. Aceasta pentru ca parasirea locului accidentului
rutier nu absoarbe ldsarea 1n primejdie. Cele doua infractiuni isi pastreaza autonomia una fatd de cealalta. Ca
sd ne convingem de aceasta, este suficient sa observam ca, savarsind cele doud infractiuni, faptuitorul omite
s execute doud obligatii absolut diferite:

1) obligatia sa acorde primul ajutor (fixatd la lit.c) alin.(1) pct.12 RCR) nu este executatd in contextul
lasarii in primejdie;

2) obligatia sa anunte despre accident politia si sa raméand pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie
(fixata la lit.g) alin.(1) pct.12 RCR) nu este executatd in contextul parasirii locului accidentului rutier.

Nu s-a luat in consideratie ca, savarsind cele doud infractiuni, faptuitorul omite sa execute doua obligatii
absolut diferite in urmétoarea spetd din practica judiciara, descrise in astfel de termeni: dupd tamponarea
pietonului §.H., incalcdnd prevederile alin.(1) pct.12 si ale pct.37 RCR din 27.07.1999, M.1. a parasit locul
accidentului rutier, farda a acorda ajutor persoanei accidentate, fard a intreprinde mdsurile necesare de a
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anunta organele de politie despre accidentul care a avut loc, precum si fara a asigura pastrarea urmelor
accidentului. Pentru aceasta, M.1. a fost condamnat conform lit.b) alin.(4) art.264 si art.266 CP RM [43].

Din aceste considerente, nu putem fi de acord ca art.266 CP RM ar fi o norma speciald in raport cu
art.163 CP RM, asa cum ar rezulta din opinia exprimata de V.N. Kudreavtev [44]. Faptul ca persoana, care
conduce mijlocul de transport, nu va parasi locul accidentului rutier nu garanteaza in nici un fel ca aceasta
persoana va acorda ajutor celui accidentat. Pe de alta parte, in unele cazuri grave se impune ca cel accidentat
sd fie transportat de urgentd, pentru a-i fi acordata asistenta medicald calificatd (desigur, cu conditia ca cel
accidentat este transportabil). Astfel cd, in unele situatii, parasirea locului accidentului rutier este impusa
tocmai de necesitatea de a-i fi acordat victimei ajutorul necesar. Necesar si eficient, pentru cd conducatorul
mijlocului de transport poate si trebuie sd acorde primul ajutor medical. Dar ar fi incorect sa fie obligat sa
acorde asistentd medicala calificatd. Si ar fi imoral sa fie obligat sd asiste la suferintele celui accidentat,
atunci cand nu poate personal sa acorde ajutor.

In concluzie, nu solutia concurentei dintre norma speciald si norma generald, dar solutia concursului de
infractiuni este cea care exprima adecvat gradul de conexiune intre lasarea in primejdie si parasirea locului
accidentului rutier.

In al doilea rind, ne vom pronunta in legiturd cu delimitarea infractiunii de parasire a locului accidentului
rutier de infractiunea de neacordare de ajutor unui bolnav (art.162 CP RM). De la bun inceput, trebuie de
accentuat cd nu poate fi conceput — in raport cu aceeasi situatie si acelasi faptuitor — concursul dintre
infractiunile prevazute la art.162 si 266 CP RM. Or, subiectul infractiunii de parasire a locului accidentului
rutier nu poate fi cel care, in situatia corespunzatoare, are obligatia sa acorde ajutor victimei, sub amenintarea
de a fi sanctionat conform art.162 CP RM. In aceasti situatie, va raspunde, asa cum am specificat mai sus, in
baza art.163, 266 (si alin.(3) sau (5) art.264) CP RM.

Atunci care este deosebirea dintre neacordarea de ajutor unui bolnav (art.162 CP RM) si ldsarea in
primejdie (art.163 CP RM)? In contextul examinat, deosebirea se refera la calititile subiectului infractiunii:

1) se va aplica art.163 CP RM in cazul in care subiectul este cel care pune victima intr-o situatie
periculoasa pentru viata (prin comiterea accidentului rutier), dupa care o lasa cu buna-stiinta fara ajutor;

2) dimpotriva, se va aplica art.162 CP RM 1n cazul in care subiectul este cel care nu acorda ajutor
victimei. Insa nu el a provocat accidentul rutier. Nu el a pus victima intr-o situatie periculoasi pentru viata.

Ipoteza noastrd o confirma chiar prevederile RCR. Astfel, potrivit lit.a) alin.(2) pct.12 RCR, are obligatia
sd acorde primul ajutor conducdtorul de vehicul care a ajuns la locul unde s-a produs un accident rutier, daca
se atesta lipsa serviciilor de interventie. In opozitie, potrivit lit.c) alin.1 pct.12 RCR, are obligatia si acorde
primul ajutor conducatorul de vehicul implicat intr-un accident rutier.

In alti termeni, art.162 CP RM face trimitere la lit.a) alin.(2) pct.12 RCR. Iar art.163 CP RM (in ipoteza
in care faptuitorul insusi a pus victima Intr-o situatie periculoasd pentru viatd, dupa care a lasat-o cu buna-
stiinta fara ajutor) face trimitere la lit.c) alin.(1) pct.12 RCR.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii specificate la art.266 CP RM, vom mentiona ci aceasti
infractiune este una formald. Ea se considerd consumata din momentul parasirii locului accidentului rutier.

Cineva ar putea intreba: oare nu existd posibilitatea ca infractiunea de parasire a locului accidentului
rutier sa fie consideratad infractiune materiala? Or, poate fi imaginata situatia urmétoare: faptuitorul incalca
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, provocand vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (care nu este periculoasd pentru viatd). Dupa care paraseste locul
accidentului rutier. O altd persoana care conduce un mijloc de transport, fard vinovatie, tamponeaza mortal
persoana accidentatd, intinsa pe carosabil. Oare 1n acest caz decesul victimei nu se afla in legaturd cauzala cu
parasirea locului accidentului rutier?

Raéspunsul este negativ. Daca faptuitorul a manifestat imprudenta fatd de decesul victimei, aceastd urmare
prejudiciabila se va afla in legatura cauzala cu fapta de lasare in primejdie. Deci, calificarea se va face conform
lit.b) alin.(2) art.163 (si alin.(3) art.264, art.266) CP RM. Infractiunea de parasire a locului accidentului rutier
nu poate aduce atingere nici vietii persoanei, nici sanatatii acesteia. Ea nu poate presupune nici producerea
vreunor urmari prejudiciabile. De aceea, in orice situatie, isi pastreaza calitatea de infractiune formala.

Cat priveste urmdrile prejudiciabile indicate la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM, acestea sunt antecedente
(nu subsecvente) in raport cu infractiunea de parasire a locului accidentului rutier. Aceste urmari prejudiciabile
tin de sistemul de referinta al infractiunii prevazute la art.264 CP RM. Nu de cel al infractiunii prevazute la
art.266 CP RM.
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O alta problemad, nelipsita de interes, este daca trebuie aplicat sau nu art.266 CP RM, atunci cand pentru
faptuitor este evident cd victima este decedata?

Raspunzand la aceasta intrebare, A.I. Ciuceaev sustine ca nu poate fi aplicatd raspunderea pentru infrac-
tiunea de pérasire a locului accidentului rutier, dacd victima decedase instantaneu in momentul producerii
accidentului rutier [45]. Nu ne putem aldtura acestui punct de vedere. Ne place sau nu, dar temeiul aplicarii
art.266 CP RM nu are nici o legatura nici cu sansele de viata ale victimei, nici cu faptul daci acesteia i se acorda
sau nu ajutor. Daca decesul victimei s-a produs imediat, ca urmare a accidentului rutier, iar faptuitorul este
congtient de aceasta, nu i se va aplica raspunderea conform art.163 CP RM (asa cum rezulta corect din pct.9
al Hotararii Plenului nr.20/1999). Insa, aceasta nu poate afecta cu nimic oportunitatea aplicarii art.266 CP RM.
Aceastd concluzie se desprinde atdt din configuratia obiectului juridic special al infractiunii de parasire a
locului accidentului rutier, cat si din continutul obligatiilor pe care nu le respecta subiectul acestei infractiuni.

Latura subiectivd a infractiunii de parasire a locului accidentului rutier se caracterizeaza prin vinovétie
exprimatd in intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale si doreste sa paraseasca locul accidentului rutier, desi, anterior, a incélcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, aceasta provocand urmadrile indicate la alin.(3) si (5)
art.264 CP RM.

La individualizarea pedepsei, aplicate pentru infractiunea specificatd la art.266 CP RM, pot fi luate in
consideratie semnele secundare ale laturii subiective: motivul infractiunii si scopul infractiunii.

Astfel, ca motive ale infractiunii examinate pot fi numite: lagitatea; teama de a fi supus raspunderii;
indiferenta etc.

Cat priveste scopul infractiunii, acesta nu poate consta in: transportarea persoanei accidentate la unitatea
medicald; comunicarea la unitatea medicald sau la politie despre producerea accidentului rutier; salvarea
vietii proprii (in prezenta starii de extrema necesitate) etc. Scopul urmarit de subiectul infractiunii de parasire a
locului accidentului rutier il constituie impiedicarea activitatii de constatare imediata si completa a incalcarilor
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, precum §i a activitatii de
identificare a faptuitorului si de stabilire a circumstantelor concrete in care au fost comise incélcarile respective.

Subiectul infractiunii de parasire a locului accidentului rutier este persoana fizica responsabild care, la
momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. In plus, este o persoani 1) care conduce mijlocul de
transport [46] si 2) care anterior a savarsit infractiunea prevazuta la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM. Aceasta
dubla calitate speciala presupune ca nu este suficient ca subiectul infractiunii de parasire a locului accidentului
rutier sa fie persoana care conduce mijlocul de transport.

Astfel ca asupra calitatii speciale a subiectului infractiunii examinate nu poate sa nu se rasfranga situatia-
premisa pe care am stabilit-o cu ocazia analizei laturii obiective a infractiunii de parasire a locului accidentului
rutier: Incélcarea de catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, dacd aceasta incdlcare a provocat urmdrile indicate la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM. in concluzie,
nu poate fi subiect al infractiunii analizate persoana care anterior nu a savarsit infractiunea prevazuta la
alin.(3) sau (5) art.264 CP RM.

6. incilcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei (art.269 CP RM)

Obiectul juridic generic al infractiunii, specificate la art.269 CP RM, il constituie relatiile sociale cu privire
la securitatea 1n transport.

Obiectul juridic special al infractiunii in cauzd are un caracter complex. La concret, obiectul juridic
principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la mentinerea ordinii si la securitatea circulatiei de catre alti
participanti la trafic, decat conducatorii mijloacelor de transport. La randul sau, ebiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea sau viata persoanei.

Nu putem fi de acord nici cu L.I. Gorelik [47], nici cu S. Protenko [48], care afirmd ca infractiunea
analizatd lezeaza exclusiv relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei. Daca aceastd afirmatie
ar fi valida, atunci infractiunea de incalcare a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei ar
fi fost prevazuta de normele Capitolului II al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. Nu de
normele Capitolului XII al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova. In realitate, infractiunea in
cauza lezeaza in plan secundar, nu In mod exclusiv, relatiile sociale cu privire la sandtatea sau viata persoanei.
Or, este o axioma afirmatia ca, in cazul unei infractiuni complexe, obiectul juridic principal (nu obiectul
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juridic secundar) este cel care trebuie indispensabil s derive din obiectul juridic generic. In ipoteza infractiunii
specificate la art.269 CP RM, obiectul juridic generic il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea in
transport. Deci, este justificat sd afirmam ca obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie nu
altceva decat relatiile sociale cu privire la mentinerea ordinii §i la securitatea circulatiei de catre alti participanti
la trafic, decat conducétorii mijloacelor de transport.

In alt context, obiectul material al infractiunii previazute la art.269 CP RM il reprezinti corpul persoanei.
Tocmai asupra acestuia se proiecteaza urmdrile prejudiciabile provocate prin incdlcarea regulilor privind
mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei.

Latura obiectivi a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care consta in incélcarea, prin actiune sau inactiune, a regulilor privind mentinerea
ordinii §i securitatea circulatiei;

2) urmarile prejudiciabile, si anume:

a) vatamarea medie a integritatii corporale sau sanatatii;

b) vatdmarea grava a integritétii corporale sau sanatatii,

¢) decesul unei sau al mai multor persoane.

3) legatura cauzala.

Investigand fapta prejudiciabild — primul din semnele laturii obiective — vom mentiona ca regulile
privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei sunt stabilite de:

1) Legea privind siguranta traficului rutier;

2) Regulamentul circulatiei rutiere;

3) Regulamentul transporturilor auto de célatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1348 din
10.11.2003 [49] etc.

Astfel, numitele reglementari stabilesc urmatoarele reguli privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei:

1) pentru conducatorii de biciclete, ciclomotoare [50], vehicule cu tractiune animala si pentru calareti:

— sé circule pe drumul public numai intr-un singur rand, mentindnd in timpul deplasarii, In raport cu
marginea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare de 1m, fiind imbracati in vestd de protectie-
avertizare fluorescent-reflectorizanta (alin.(1) pct.109 RCR);

2) pentru conducatori de biciclete si ciclomotoare:

— sa cedeze trecerea vehiculelor care circuld pe drum, in cazul in care pista pentru biciclisti se intersecteaza
cu drumul public si aceasta intersectare este nedirijata (alin.(2) pct.109 RCR);

— sd nu circule pe carosabilul drumului, in cazul in care in directia de deplasare existd o pistd pentru
biciclisti (lit.a) alin.(4) pct.109 RCR);

— s nu circule netindnd cel putin cu o mana ghidonul, precum si cu picioarele neamplasate pe pedale
(lit.b) alin.(4) pct.109 RCR);

— sd nu se tind cu mana de un vehicul in mers (lit.c) alin.(4) pct.109 RCR);

— sd nu transporte Incarcaturi care, prin volumul, lungimea sau masa lor, stinjenesc conducerea bicicletei
(ciclomotorului) sau pericliteaza circulatia altor participanti la trafic (lit.e) alin.(4) pct.109 RCR);

— sd nu circule pe trotuare, pe aleile din parcuri si prin gradinile publice (cu exceptia copiilor care se
deplaseaza pe biciclete sub supravegherea celor adulti) (lit.f) alin.(4) pct.109 RCR);

— sa nu execute manevra de virare la stanga sau de intoarcere pe drumurile care au mai mult de o banda
pe sens (lit.g) alin.(4) pct.109 RCR);

— sa nu conduca bicicleta sau ciclomotorul fiind in stare de ebrietate [51] (lit.h) alin.(4) pct.109 RCR);

— sa nu conduca vehiculul daca ghidonul, frana sau claxonul sunt defectate (lit.i) alin.(4) pct.109 RCR);

— sa nu efectueze remorcarea bicicletelor (ciclomotoarelor), precum si remorcarea cu acestea, cu
exceptia tractarii unei remorci compatibile acestor vehicule (lit.k) alin.(4) pct.109 RCR);

3) pentru conducatorii de biciclete:

— sa-si utilizeze bicicletele cu catadioptri: in fatd — de culoare alba (sau far); pe lateral — de culoare
portocalie; in spate — rosie (alin.(3) pct.109 RCR);

4) pentru conducitorii de vehicule cu tractiune animala:

— sd-si semnalizeze vehiculul cu catadioptri: in fatd — de culoare alba; pe lateral — de culoare portocalie;
in spate — de culoare rosie, de forma triunghiulara (alin.(1) pct.110 RCR);

— sd-si echipeze vehiculul cu pana pentru Impiedicarea rotii la deplasarea in panta sau, in cazul opririi pe
sectorul de drum cu declivitati, pentru imobilizarea acestuia (alin.(2) pct.110 RCR);
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— sa se afle in vehicul in timpul deplasarii, mentinand in permanenta controlul asupra animalelor (alin.(3)
pct.110 RCR);

— sd duca animalele de frau, daca, din diferite motive, este impus sa se deplaseze pe jos (alin.(3) pct.110
RCR);

— sa ducd animalele de frau in timpul intrarii pe drumul cu prioritate, in cazul in care vizibilitatea este
redusa si/sau campul vizual este limitat (alin.(3) pct.110 RCR);

— sa semnalizeze pe lateral cu stegulete de culoare rosie incarcaturile care depasesc limitele de gabarit
ale vehiculului (alin.(3) pct.110 RCR);

— sd nu circule pe drumul modernizat, in cazul in care in directia de deplasare existd un drum rudimentar
(lit.a) alin.(4) pct.110 RCR);

— sd nu circule in galop prin localitati (lit.b) alin.(4) pct.110 RCR);

— sd nu transporte pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa incarcaturi ce depasesc limitele
de gabarit ale vehiculului (lit.c) alin.(4) pct.110 RCR);

— sd nu lase animalele dezlegate in timpul stationarii pe drum (lit.d) alin.(4) pct.110 RCR);

— sa lege in spatele vehiculului, din dreapta, animalele care insotesc vehiculul cu tractiune animala (alin.(5)
pct.110 RCR);

5) pentru persoanele care insotesc pe drumurile publice animale izolate, de povara, de cildrie sau turme,
cirezi etc.:

— sa mane pe drumurile publice animalele izolate sau in turma (cireadd), de reguld, pe timp de zi (alin.(1)
pct.111 RCR);

— sa existe un numar suficient de Insotitori, dar nu mai putin de trei, In cazul in care animalele sunt
manate pentru traversarea drumului public sau prin trecerea la nivel cu calea ferata (alin.(1) pct.111 RCR);

— sa fie conduse de frau animalele izolate (cate cel mult doua la insotitor) (alin.(1) pct.111 RCR);

— sa fractioneze Tn grupuri compacte si sd separe bine intre ele turmele mari, tindnd cont de numarul in-
sotitorilor, astfel incat s se creeze spatii suficiente, care ar permite circulatia fluenta si In siguranta a celorlalti
participanti la trafic (alin.(2) pct.111 RCR);

— sd nu mane animalele pe drumul cu imbracamintea carosabilului asfalticd sau ciment-beton, in prezenta
altor cdi (alin.(2) pct.111 RCR);

— sa circule Tmpreuna cu animalele pe acostamentul din partea stanga a drumului, iar in lipsa acestuia,
cat mai aproape de marginea stanga a carosabilului, in intdmpinarea fluxului de vehicule, in cazul in care
animalele sunt ménate pe drumul public (alin.(3) pct.111 RCR);

— sd poarte Tmbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante, in caz de manare a animalelor pe
drumul public pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusa (alin.(3) pct.111 RCR);

6) pentru pietonii cu carucior manual [53]:

— sa nu se deplaseze pe drumul public, in cazul In care incarcatura le face vizibilitatea insuficientd sau
chiar imposibila in directia de mers (alin.(1) pct.112 RCR);

— sanu sa se deplaseze pe carosabilul drumurilor cu circulatie intensa (lit.a) alin.(2) pct.112 RCR);

— sanu sa se deplaseze pe drumurile neiluminate, pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusa
(lit.b) alin.(2) pct.112 RCR);

— sa nu abandoneze caruciorul pe carosabil (lit.c) alin.(2) pct.112 RCR);

7) pentru pietoni:

— sd se deplaseze pe partea dreaptd a trotuarelor, pistelor pentru pietoni sau pe potecile alaturate
drumului public, iar in lipsa acestora — pe acostament (alin.(1) pct.113 RCR);

— sa se deplaseze pe pistele pentru biciclisti, cu conditia cd nu stanjenesc circulatia biciclistilor sau a
conducatorilor de ciclomotoare (alin.(1) pct.113 RCR);

— sd se deplaseze pe marginea dreapta a carosabilului, fard sa stanjeneasca circulatia vehiculelor, dand
dovada de prudenta sporitd, in cazul in care transporta sau duc obiecte voluminoase ori ruleaza in carucioare
pentru invalizi, in lipsa trotuarelor, pistelor pentru pietoni si acostamentelor (alin.(2) pct.113 RCR);

— sa meargd unul dupa altul pe marginea dreaptd a carosabilului, in cazul in care sunt impusi, din cauza
lipsei trotuarelor si a acostamentelor, s se deplaseze pe carosabilul drumului amenajat cu o banda de separare
(alin.(3) pct.113 RCR);

— sa circule pe acostamentul din partea stdngd a drumului, iar in lipsa acestuia, cit mai aproape de
marginea stanga a carosabilului, In intdmpinarea fluxului de vehicule, in cazul in care se deplaseaza in afara
localitatilor (alin.(4) pct.113 RCR);
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— sa se deplaseze in aceeasi directie cu vehiculele, in cazul in care ruleaza in carucioarele pentru invalizi,
imping bicicleta, ciclomotorul sau motocicleta (alin.(4) pct.113 RCR);

— sa poarte imbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante, in cazul deplasarii pe carosabil sau pe
acostament, pe timp de noapte sau 1n conditii de vizibilitate redusa (alin.(5) pct.113 RCR);

— sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa
acestora la intersectii — pe linia trotuarelor sau acostamentelor (alin.(1) pct.114 RCR);

— sa traverseze drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, efectuand trecerea
pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului, in cazul in care 1n limitele vizibilitatii (100-
150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii (alin.(2) pct.114 RCR);

— sa nu incetineasca mersul sau sa se opreasca fara motiv, odata angajati in traversare (alin.(3) pct.114 RCR);

— sd se conduca de semnele semafoarelor destinate pietonilor, iar in lipsa acestora — de semnele
semafoarelor care dirijeaza circulatia vehiculelor sau de semnalele agentilor de circulatie, la trecerile cu
circulatie dirijata (alin.(1) pct.115 RCR);

— sd iasd pe carosabil numai cind vor fi convinsi de siguranta traversdrii, la trecerile cu circulatie
nedirijata (alin.(2) pct.115 RCR);

— sdnu se angajeze in traversare:

a) nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de rutd oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau
stationate pe drum;

b) pe sectoarele de drum cu campul vizual limitat;

¢) prin spatiul intersectiilor in afara trecerilor pentru pietoni;

d) in cazul in care se apropie un vehicul cu regim prioritar de circulatie, care emite semnale luminoase si
sonore (alin.(1) pct.116 RCR);

— sd nu traverseze caile la nivel de trecere cu calea feratd cand semnalul luminos sau pozitia barierei
interzice trecerea (alin.(2) pct.116 RCR);

— sa agtepte vehiculele de ruta 1n statie, pe trotuar, acostament sau, dupa caz, pe refugiu (alin.(3) pct.116 RCR);

8) pentru périnti, educatori sau alte persoane care insotesc copii:

— sd nu admita iesirea nesupravegheata a copiilor pe carosabilul drumului (alin.(1) pct.117 RCR);

9) pentru persoanele adulte care se deplaseaza cu copii in varstd de pana la 7 ani:

— sa conduca copiii numai pe partea exterioara a trotuarului, iar in lipsa acestuia — pe partea exterioara a
acostamentului (alin.(2) pct.117 RCR);

10) pentru persoanele adulte care supravegheaza grupurile de copii:

— sa asigure circulatia grupurilor de copii pe trotuare si pistele pentru pietoni in coloana cate doi, iar in
lipsa acestora — pe acostament, dar numai pe timp de zi (alin.(3) pct.117 RCR);

11) pentru conducatorii coloanelor:

— sa formeze coloana cu cel mult patru persoane in rdnd, cu exceptia manifestatiilor, defilarilor sau
cortegiilor (lit.a) pct.118 RCR);

— sa semnalizeze coloana in flancul sting, in fata si in spate, ziua — cu stegulete rosii, iar pe timp de noapte
sau in conditii de vizibilitate redusd — cu lanterne cu lumini: in fatd — de culoare alba, in spate — de culoare
rosie (lit.b) pct.118 RCR);

— sa fractioneze coloana in grupuri, semnalizandu-le respectiv, daca marimea acesteia stanjeneste depasirea
ei de catre autovehiculele In mers (lit.c) pct.118 RCR);

12) pentru pasageri:

— sanu sustragd atentia soferului de la conducerea mijlocului de transport in timpul deplasarii;

— sa nu transporte obiecte ascutite si de tdiat, arme de foc fard huse sau neambalate, substante
otravitoare, explozive, toxice, usor inflamabile, caustice si rau mirositoare, precum si obiecte care ar putea
murdari imbracamintea altor pasageri si salonul mijlocului de transport, bagaje voluminoase, care impiedica
trecerea pasagerilor;

— sa nu fumeze si sd nu consume bauturi alcoolice, sa nu cilatoreascd in stare de cbrietate si cu
imbracaminte murdara, care ar putea murdari alti pasageri si banchetele;

— sa nu activeze mecanismele de deschidere si inchidere a usilor, in afara cazurilor de evitare a avariilor
si a accidentelor;

— sa nu scoatd mainile si capul prin ferestrele deschise;

— sa nu foloseasca utilajul de avariere fara necesitate, in afara cazurilor exceptionale;
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— sa nu blocheze, cu bagajele sale, trecerile si accesul spre usile de intrare si de iesire ale saloanelor, sa
nu transporte bagaje in salon si pe banchetele autobuzelor care dispun de sectii de bagaje;

— sanu urce, sa nu coboare, sa nu tina deschise, sa nu forteze usile autovehiculului in timpul mersului;

— sd nu deschida usile autovehiculului in cazul opririi sau stationdrii inainte de a se asigura ca nu exista
nici un pericol;

— sanu arunce din vehicul obiecte (pct.12 al Regulamentului transporturilor auto de célatori si bagaje) etc.

In cazul in care se incalcd vreuna din regulile specificate mai sus, apare temeiul aplicarii raspunderii
penale conform art.269 CP RM.

Bineinteles, daca exista si legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild (concretizatd in incélcarea regulilor
privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei) si una din urmarile indicate la art.264 CP RM. In acest
plan, ne raliem opiniei exprimate de I.P. Bakulina, care, referindu-se la ipoteza provocarii accidentelor rutiere,
sustine: incalcarea, comisa pe calea actiunii, trebuie sa se distinga prin activitate din partea faptuitorului si sa
constituie premisa producerii accidentului rutier; incélcarea, comisa pe calea inactiunii, trebuie sd se giseasca
in legatura cauzald cu prejudiciul provocat prin accidentul rutier, atestindu-se cumulativ urmatoarele conditii:
a) faptuitorul avea obligatia sd Intreprinda, in situatia de pericol de producere a accidentului rutier, anumite
actiuni de prevenire a producerii acestuia; b) faptuitorul avea posibilitatea sa intreprindd asemenea actiuni;
daca faptuitorul ar fi Intreprins respectivele actiuni, accidentul rutier ar fi fost evitat [53].

Atragem atentia mai ales asupra ultimei din conditiile prezentate mai sus: nu va putea fi aplicat art.269
CP RM 1n cazul in care urmdrile indicate la art.264 CP RM s-ar fi produs oricum, indiferent daca faptuitorul
ar fi respectat sau nu regulile privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei.

In alt context, consemniam ci infractiunea prevazuta la art.269 CP RM este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul producerii urmdrilor prejudiciabile indicate la art.264 CP RM. La
individualizarea pedepsei, se va lua in consideratie care anume din cele urmari s-a produs. De asemenea, se
va lua in consideratie numarul victimelor care au suportat urmarile.

Se va aplica art.245 CC RM in ipoteza in care incélcarea regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea
circulatiei nu a provocat §i nici nu a putut sa provoace urmarile indicate la art.264 CP RM.

Cat priveste locul savdrsirii infractiunii, suntem de acord cu N.A. Babii ca, pentru calificarea infractiunii,
nu conteaza unde anume a fost savarsita infractiunea: in/pe vehicul sau in afara acestuia [54]. Pana la urma,
acest detaliu depinde, intéi de toate, de calitatea speciald concretd a subiectului infractiunii.

Privitor la latura subiectivi a infractiunii de incélcare a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea
circulatiei, putem afirma cd faptuitorul manifestd vinovdtie exprimatd in intentie sau in imprudentd fata de
fapta prejudiciabila si numai in imprudentd fata de urmarile prejudiciabile.

In cazul in care faptuitorul manifestd intentie fati de urmarile prejudiciabile, rispunderea trebuie aplicata
pentru infractiunea intentionatd corespunzatoare, ludndu-se in consideratie orientarea intentiei faptuitorului.
De exemplu, in ipoteza orbirii cu o lumind puternicad a conducatorului mijlocului de transport — in scopul
provocarii accidentului rutier si a decesului acestui conducator al mijlocului de transport si al pasagerilor —
vom fi in prezenta omorului savarsit asupra a doud sau a mai multor persoane (lit.g) alin.(2) art.145 CP RM).

In altd ordine de idei, daca conducatorul mijlocului de transport este vinovat de incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, este cazul de verificat daca este vinovat
sau nu de ncalcarea regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei un alt participant la trafic.
In acest sens, prezinti interes urmatoarea motivare dintr-o hotarare judiciara: ,, Afirmatia inculpatului L.U.,
ca el a fost nevoit sa vireze la stanga, deoarece in partea dreaptd erau magini §i ca victima este vinovata de
accident, contravine prevederilor alin.(1) pct.39, 42, 44 si 45 RCR din 27.07.1999. Potrivit acestora, se
stabileste, de exemplu, cad, prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii sau altor schimbari ale directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fi in sigurantd si cd nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul in care apar obstacole in limita vizibilitatii, care pot
fi observate de catre conducator, el trebuie sa opreasca vehiculul pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului. Rezulta ca, in nici un caz, inculpatul nu avea dreptul sa vireze la stanga si ca victima nu putea sa
prevada intentia inculpatului de a incalca grav si flagrant prevederile RCR din 27.07.1999” [55].

Totodata, nu putem exclude ipoteza ca un alt participant la trafic poate fi vinovat de incélcarea regulilor
privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei. Este foarte posibil ca ambii subiecti sa fi comis incalcarile
corespunzitoare. Pentru care fapt ne aliturim pozitiei exprimate de A.Boroi: ,,In situatiile in care actiunea
sau inactiunea devine periculoasa prin contributia a doud sau a mai multor persoane, toate aceste persoane
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raspund pentru starea de pericol creatd si rezultatul produs, iar dacd victima nsasi participa la starea de
pericol (spre exemplu, o persoand traverseaza strada fard sa se asigure si prin locuri rezervate circulatiei
vehiculelor, fiind ucisd de o masind), caracterul periculos al situatiei create se deduce in raport cu toti cei
care au contribuit la producerea lui. Nu se produce, in acest din urma caz, o compensare a culpelor, fiecare
din persoanele care au avut o contributie la rezultat rdspund autonom pentru culpa proprie. Cel mult daca
existd si o culpd a victimei aceasta va fi avuta in vedere la individualizarea raspunderii penale si la stabilirea
despagubirilor legale” [56].

Asadar, faptul ca un alt participant la trafic (altul decat conducatorul mijlocului de transport) apare ca
victima a infractiunii prevazute la art.264 CP RM nu exclude deloc posibilitatea ca aceasta persoana sa aiba
rolul de subiect al infractiunii prevazute la art.269 CP RM. Aceasta in contextul aceluiasi accident rutier.
Concluzia data deriva din prevederile pct.4 RCR: ,,Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament
este in drept sd conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”.

Incheind analiza infractiunii specificate la art.269 CP RM, ne vom referi la subiectul acesteia. Trebuie si
fie o persoani fizica responsabild care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani. In plus,
trebuie sa aibd o anume calitate speciala: pasager, pieton sau alt participant la trafic.

Asadar, notiunea ,,participant la trafic (altul decat conducatorul mijlocului de transport)” este notiunea
generica ce desemneaza subiectul special al infractiunii prevazute la art.269 CP RM.

Conform pct.7 RCR, participant la trafic este persoana care ia parte la procesul circulatiei 1n calitate de
conducitor, pieton sau pasager. O definitie similara este formulata in pct.2 al Conceptiei Sistemului infor-
mational automatizat ,,Registrul de stat al accidentelor rutiere”. Reiesind din aceste definitii, in cele ce urmeaza
vom identifica Intelesul notiunii ,,participant la trafic (altul decat conducatorul mijlocului de transport)”.
Consideram necesara aceastd operatie, luand in consideratie interpretarea prea ingusta a notiunii in cauza in
pct.24 al Hotararii Plenului nr.20/1999: biciclistii; pietonii; pasagerii; conducatorii mopedelor; persoanele
care mana vitele; conducatorii transportului cu tractiune animala.

In consecinti, considerim ca prin ,,participant la trafic (altul decat conducitorul mijlocului de transport)”
trebuie sa intelegem:

1) conducatorii de biciclete sau ciclomotoare [57];

2) conducatorii de vehicule cu tractiune animala;

3) calaretii;

4) persoanele care insotesc pe drumurile publice animale izolate, de povari, de caldrie sau turme cirezi etc.;

5) pietonii [58];

6) parintii, educatorii sau alte persoane care insotesc copii;

7) persoanele adulte care se deplaseaza cu copii in varsta de pana la 7 ani;

8) persoanele adulte care supravegheaza grupurile de copii;

9) conducatorii coloanelor;

10) pasagerii;

11) persoanele care imping sau trag cu bratele mijlocul de transport sau un alt vehicul.

7. Falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor (art.276 CP RM)

Obiectul juridic generic al infractiunii specificate la art.276 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire
la securitatea n transport.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.276 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la increderea publica in autenticitatea elementelor de identificare ale autovehiculelor.

Obiectul imaterial al infractiunii previzute la art.276 CP RM 1l reprezintd seria ori numadrul de
identificare ale sasiului, caroseriei sau motorului auto.

Nu se are in vedere seria sau numarul de identificare al cadrului. Facem aceastd precizare in contextul
reglementdrii de la lit.b) pct.125 RCR: vehiculul este retinut si adus la parcarea speciala, pentru a interzice
exploatarea acestuia, in cazul n care numarul de identificare al sasiului, caroseriei, cadrului sau al motorului
este reimprimat prin poansonare ori acesta nu corespunde celui Inscris in certificatul de inmatriculare.

O alta precizare importanta este ca obiectul imaterial al infractiunii in cauza pot sa-l reprezinte elementele
de identificare apartinind numai autovehiculelor. Accentudm aceasta, pentru cd, in conformitate cu pct.2 al
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, Registrul de stat al transporturilor este un
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sistem informational automatizat unic, care cuprinde informatia tehnica, economica si juridica despre mijloa-
cele de transport auto si moto, tractoarele, masinile si mecanismele specializate pentru construirea drumurilor,
pentru ameliorari, magini agricole si mecanisme, remorci pentru ele, navele flotei de capacitate mica, agre-
gatele stationare si mobile avand motoare cu ardere interna si unele agregate numerotate, precum si despre
posesorii acestora.

Definitia notiunii ,,autovehicul” este formulata in pct.7 RCR: ,,vehiculul autopropulsat, destinat transportului
de persoane sau de bunuri ori efectudrii de lucrari, cu exceptia ciclomotorului si a vehiculelor pe sine. Trolei-
buzul este considerat autovehicul”. Observam astfel ca notiunea ,,autovehicul” este mai ingustd decat notiunea
»mijloc de transport” (in sensul art.132 CP RM). Nu pot sa reprezinte obiectul imaterial al infractiunii, pre-
vazute la art.276 CP RM, elementele de identificare ale mijloacelor de transport, care nu sunt autovehicule.

De aceea, 1n acord cu pct.2 al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aplicand
metoda excluderii, ajungem la concluzia ca nu pot reprezenta acest obiect imaterial nici elementele de iden-
tificare apartindnd: 1) remorcilor; 2) navelor flotei de capacitate mica; 3) agregatelor stationare si mobile
avand motoare cu ardere interna.

Dintr-o alta perspectiva, elementele de identificare ale autovehiculelor urmeaza a fi deosebite de numarul
de inmatriculare al vehiculelor. In doctrina penala se argumenteazi ci un astfel de numar are calitatea de
document oficial; confectionarea numarului de inmatriculare a vehiculelor se califica in baza art.361 CP RM [59].
Totodata, este cazul sd consemnam ca atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna-
stiintd a vehiculului cu un astfel de numar se sanctioneaza conform alin.(3) art.230 CC RM.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art.276 CP RM, mentiondm ca aceasta include
doud semne: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de falsificare; 2) metoda savarsirii infractiunii:
stergere, inlocuire sau modificare.

Privitor la fapta prejudiciabila a infractiunii in cauza, vom consemna ca, in opinia lui O. Pop, actiunea de
falsificare poate fi totald sau partiald; actiunea, prin care se altereaza adevarul in cazul infractiunilor de fals,
poate si apard sub forma contrafacerii sau alterarii in diferite moduri [60]. In contextul infractiunii specificate
la art.276 CP RM, prin excelentd, falsificarea poate fi numai partiald. Despre aceasta ne vorbesc metodele de
savarsire a infractiunii nominalizate in dispozitia art.276 CP RM. Falsificarea totald a elementelor de identi-
ficare a autovehiculelor nu intrd sub incidenta art.276 CP RM. De fapt, ea ar fi aproape irealizabila sub aspect
tehnic, intrucat ar presupune confectionarea sasiului, caroseriei sau motorului auto avand seria sau numarul
de identificare fals.

Cat priveste metodele de savdrsire a infractiunii de falsificare a elementelor de identificare a autovehiculelor,
prin ,.stergere” trebuie sd Intelegem indepartarea mecanica a elementelor de identificare respective. Prin
»inlocuire” se are 1n vedere substituirea segmentului de sasiu, caroserie sau motor auto purtind elementul de
identificare autentic cu un alt segment corespunzator, purtind elementul de identificare fals. Prin ,,modificare”
se intelege indepartarea chimica sau de alta naturd (cu exceptia celei mecanice) a elementelor de identificare
ale autovehiculelor.

Bineinteles, in ipoteza metodelor de stergere si modificare, indepartarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor trebuie sa fie urmata de imprimarea elementelor de identificare false, imprimare operata pe
calea poansonirii sau pe alta cale. In caz contrar, activitatea infractionald nu va putea fi considerati consumata.
lar cele savarsite vor trebui calificate in baza art.27 si 276 CP RM.

Dintr-un alt unghi, actiunea de falsificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor trebuie deosebita
de unele actiuni asemanitoare. In primul rand, de folosirea cu buni-stiinti a unui autovehicul cu seria sau
numarul sasiului, caroseriei sau motorului auto fals.

Aceasta actiune a fost in trecut incriminata la art.277 CP RM. Acest articol a fost abrogat prin Legea
Republicii Moldova privind modificarea si completarea unor acte legislative, adoptatd de Parlamentul
Republicii Moldova la 21.12.2007 [61]. La moment, actiunea, care altddatd antrena raspunderea conform
art.277 CP RM, poate fi sanctionatd in baza alin.(1) art.229 din Codul contraventional. Conform acestei
norme, se sanctioneaza incalcarea regulilor de Inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor.

De asemenea, actiunea de falsificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor urmeaza a fi deosebita
de distrugerea unor asemenea elemente de identificare, precum si de instrdinarea sasiului, caroseriei sau
motorului auto purtdnd elemente de identificare false, ori de instrdinarea autovehiculului cu sasiu, caroserie
sau motor purtdnd elemente de identificare false. In legislatiile altor state asemenea fapte atrag raspundere
penald (de exemplu, conform art.290 din Codul penal al Ucrainei, art.326 din Codul penal al Federatiei Ruse,
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art.381 din Codul penal al Republicii Belarus etc.). In legea penala autohtona astfel de fapte nu sunt distinct
incriminate. Totusi, in prezenta unor conditii suplimentare, este posibil ca numitele fapte sé reprezinte anumite
infractiuni (de exemplu, infractiunea de spalare a banilor (art.243 CP RM)).

In alt context, este posibil ca elementul de identificare al autovehiculului, pe care il falsifica faptuitorul, sa
nu coincida cu elementul de identificare respectiv Inscris in certificatul de inmatriculare si in alte documente
de rigoare. Dar nu excludem posibilitatea ca faptuitorul sa falsifice si informatia documentara privind elementul
de identificare al autovehiculului. In acest caz, vom fi in prezenta concursului dintre infractiunile previzute
la art.276 si 361 CP RM.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii previzute la art.276 CP RM, vom mentiona ci aceasti
infractiune este una formala. Ea se considerd consumata din momentul falsificdrii chiar si a unui singur
specimen de serie ori numar de identificare al sasiului, caroseriei sau motorului auto.

Latura subiectiva a faptei infractionale examinate se caracterizeazd prin vinovditie exprimatd In intentie
directd. Aceasta inseamna ca faptuitorul 1si didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si a dorit
falsificarea seriei, a numarului de identificare al sasiului, caroseriei sau motorului auto, prin stergere,
inlocuire sau modificare.

De cele mai dese ori, motivul infractiunii se exprima in interes material. Scopul infractiunii poate fi
diferit: ascunderea unei alte infractiuni; inlesnirea savarsirii unei alte infractiuni; exploatarea sau instrdinarea
autovehiculului avand elemente de identificare false ori a agregatelor autovehiculului, purtand asemenea
elemente etc. Particularitatile motivului sau scopului infractiunii nu influenteaza asupra calificarii infractiunii,
insa trebuie luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

Subiectul infractiunii de falsificare a elementelor de identificare ale autovehiculelor este persoana fizica
responsabila care, la momentul sdvarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani.

In fine, in corespundere cu alin.(2) art.276 CP RM, raspunderea se agraveazi in cazul in care falsificarea
elementelor de identificare ale autovehiculelor este comisa:

— de doud sau mai multe persoane (lit.b);

— cu folosirea situatiei de serviciu (lit.c).

In ce priveste natura juridicd a primei din cele doud circumstante agravante — atunci cand falsificarea
elementelor de identificare ale autovehiculelor este sivarsiti de dous sau mai multe persoane — consi-
deram relevanta apelarea la una din publicatiile noastre anterioare [62]. Vom arita doar cd aceasta agravanta
functioneaza in una din urmatoarele situatii:

1) infractiunea e savarsita de doi sau mai multi coautori;

2) infractiunea e savarsita de o persoana care are semnele subiectului infractiunii, impreuna cu o persoana
care nu are astfel de semne;

3) infractiunea e savarsita de o persoana care are semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu are astfel de semne.

Or, este neintemeiatd opinia ca circumstanta agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, prevazuta de
unele norme ale Partii Speciale a Codului penal, se aplica doar in cazurile in care infractiunea e sdvarsita in
coautorat. De asemenea, nu existd temeiuri a identifica notiunea ,,de doud sau mai multe persoane” si notiunea
de participatie presupunand coautoratul.

Sub un alt aspect, cu referire la prima ipotezd reprodusd mai sus, are dreptate E.Visterniceanu cand
mentioneaza: ,,Realizarea infractiunii nemijlocit de catre un singur autor in cadrul participatiei complexe nu
poate fi recunoscuta drept coautorat” [63]. Deci, nu poate antrena nici aplicarea prevederii de la lit.b) alin.(2)
art.276 CP RM. Intr-adevir, in situatia organizarii, instigirii, complicititii la infractiunea de escrocherie,
participantii respectivi contribuie la sévarsirea infractiunii. Nu o sdvarsesc. Aceasta rezultd din dispozitia
art.42 CP RM. lar prevederea de la lit.b) alin.(2) art.276 CP RM cere ca cel putin doud persoane sa savarseasca
infractiunea de escrocherie. Nu una sa savarseasca, iar alta (sau altele) sa contribuie la savarsire.

Falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor se considera savarsitd de doua sau mai multe
persoane atat in cazul in care la savarsirea acestei fapte au participat in comun doud sau mai multe persoane
fard o intelegere prealabila intre ele, cat si in cazul in care la savarsirea respectivei fapte au participat doua
sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil despre savarsirea comuna a falsificarii elementelor de
identificare ale autovehiculelor. Asadar, existenta intelegerii prealabile intre coautori nu influenteaza asupra
calificarii falsificarii elementelor de identificare ale autovehiculelor, savarsite de doua sau mai multe persoane,
dar trebuie luatd in consideratie la individualizarea pedepsei.
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In alt context, daca, in procesul de creare intentionati a conditiilor pentru savarsirea infractiunii, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu-si va produce efectul, atunci fapta lui va fi calificata
conform art.26 si 276 CP RM. Daci acest faptuitor cunostea ca pregateste infractiunea care va fi savarsita de
doud sau mai multe persoane, atunci calificarea actiunilor lui trebuie facutd conform art.26 si lit.b) alin.(2)
art.276 CP RM.

In aceleasi conditii, daca infractiunea isi va produce efectul, contributia prealabila a faptuitorului respectiv —
catalogata, de exemplu, ca inlaturare de obstacole — urmeaza a fi calificatd in conformitate cu alin.(5) art.42
si lit.b) alin.(2) art.276 CP RM. Adica, drept complicitate la infractiunea corespunzitoare savarsitd de doua
sau mai multe persoane (alte doud sau mai multe persoane decat complicele).

Referitor la agravanta specificata la lit.c) alin.(2) art.276 CP RM — atunci cand falsificarea elementelor
de identificare ale autovehiculelor este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu — se are in vedere ca
subiectul infractiunii are calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere sau de persoand care gestio-
neaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala. Falsificand elementele de identificare
ale autovehiculelor, asemenea persoane savarsesc actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile lor de
serviciu si care sunt in limitele competentei lor de serviciu. Aplicarea lit.c) alin.(2) art.276 CP RM exclude
calificarea suplimentara conform art.327 sau 335 CP RM.

Conform pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, ,,Cu privire la practica judiciara in pro-
cesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se
intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
sunt in limitele competentei sale de serviciu [64]. Asadar, nu este suficient ca subiectul falsificarii elemen-
telor de identificare ale autovehiculelor sa aiba calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere sau de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald. Daca nu exista o
legatura intre folosirea situatiei de serviciu si infractiunea de falsificare a elementelor de identificare ale
autovehiculelor savarsita, o asemenea persoana nu poate fi trasd la raspundere in baza lit.c) alin.(2) art.276
CP RM. Va raspunde ca si oricare alt subiect al falsificarii elementelor de identificare ale autovehiculelor.

In cazul savarsirii falsificarii elementelor de identificare ale autovehiculelor de doud sau mai multe persoane,
dintre care nu toate sunt persoane care isi folosesc situatia de serviciu, persoanele care nu isi folosesc situatia
de serviciu vor raspunde in calitate de organizatori, instigatori sau complici la infractiunea prevazuta la lit.c)
alin.(2) art.276 CP RM.

Intr-adevir, in doctrina penald, notiunea ,.fictiunea de autor al infractiunii” se refera la cazul cand la
savarsirea infractiunii de catre subiectul special al acesteia contribuie persoane care nu au calitatea speciald a
subiectului respectiv [65]. In cazul fictiunii de autor al falsificarii elementelor de identificare ale autovehi-
culelor, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu, nu savarseste aceasta infractiune cel care nu-si foloseste
situatia de serviciu. Aceasta nu inseamna ca il vom trage la raspundere 1n baza alin.(1) art.276 CP RM. Nu,
pentru cd, desi nu savarseste, el contribuie la savarsirea nu a unei oarecare falsificari a elementelor de identi-
ficare ale autovehiculelor, dar anume a unei falsificari a elementelor de identificare ale autovehiculelor cu
folosirea situatiei de serviciu. Deci, nu poate fi neglijatd cooperarea cu autorul infractiunii, in baza intentiei
infractionale care 1i uneste pe toti participantii la infractiune. Asadar, in concluzie, ,,autorul fictiv”’ va raspunde
in baza art.42 si lit.c) alin.(2) art.276 CP RM.
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