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In the article, the author shows that, in comparison with the definition of "human trafficking" provided by art.165
PC RM, the same definition stipulated at art.2 of Law nr.241/2005 is truncated and approximate. It is demonstrated that
the sanctions, provided by par.(1) art.31 of Law nr.241/2005, is not a preventive type, but a punitive one. Also, the author
comes up with arguments to support the idea that Law nr.241/2005 should have the status of an extra-penal completing
law, and not to contain elements of a special penal law. It is revealed that the provisions of preventing and combating
human beings trafficking stipulated in the corresponding international documents are not auto-executory and for direct
application. The standards of international law in preventing and combating human beings trafficking must go through a
transformation process in the national juridical system of Republic of Moldova, consisting in the adoption of approp-
riate juridical norms, including the penal ones. Similarly, it is concluded that there are some discrepancies of termino-
logy type between the provisions of art.165 PC RM and article 2 of Law nr.241/2005, on the one hand, and art.3 of the
Protocol of 15.11.2000 on prevention, repression and punishment of persons trafficking acts, especially women and
children, on the other hand. In principle, art.5 of the Protocol allows such a deviation, subject to the fundamental concepts
of the juridical system of the signatory state.

Incepem analiza noastri cu examinarea unui act legislativ al carui statut comporti anumite neclaritati in
contextul reglementarii raspunderii penale pentru traficul de fiinte umane. Ne referim la Legea Republicii
Moldova privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 20.10.2005 (in continuare — Legea nr.241/2005) [1].

In art.2 , Notiuni principale” al respectivului act legislativ sunt formulate definitiile mai multor notiuni
care se regasesc in dispozitia art.165 CP RM: ,trafic de fiinte umane”; ,,exploatare a persoanei”; ,,document”;
»confiscare a documentelor”; ,tinere in servitute pentru achitarea datoriei”; ,,sclavie”; ,,practici similare scla-
viei”; ,stare de vulnerabilitate” etc. Desigur, principala dintre aceste notiuni este notiunea ,trafic de fiinte
umane”. La pct.1) art.2 al Legii nr.241/2005 ea este definitd in felul urmator: ,recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea sau primirea de persoane, prin amenintarea cu forta sau prin folosirea fortei ori a unor
alte mijloace de constrangere, prin rapire, frauda, inseliciune, abuz de putere sau de situatie de vulnerabili-
tate ori prin darea sau primirea de bani ori de beneficii de orice gen pentru a obtine consimtaméantul unei
persoane care detine controlul asupra unei alte persoane, in scopul exploatarii acesteia”.

in contrast, in conformitate cu art.165 CP RM, prin ,trafic de fiinte umane” se intelege: recrutarea, trans-
portarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, cu sau fird consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate, prin cersetorie, in sclavie
sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activitati criminale, de prelevare a
organelor sau tesuturilor, sdvarsitd prin: a) amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a cérei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, precum si prin
amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice, cét si
juridice: b) Ingeldciune; c) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati
sau beneficii pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care detine controlul asupra unei alte persoane
(varianta-tip a infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta la alin.(1) art.165 CP RM), savarsita: a) de
catre o persoand care anterior a savarsit o faptd prevazuta la alin.(1) art.165 CP RM; b) asupra a doud sau
mai multor persoane; ¢) asupra unei femei gravide; d) de doud sau mai multe persoane; ¢) de o persoand cu
functie de raspundere sau de o persoana cu inalta functie de raspundere; f) cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata, sdnatatea fizica sau psihicd a persoanei; g) prin folosirea torturii, a tratamentelor inumane sau
degradante pentru a asigura subordonarea persoanei ori prin folosirea violului, dependentei fizice, a armei
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(prima variantd agravata a infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta la alin.(2) art.165 CP RM), ori:
a) savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; b) soldatd cu vatimarea gravd a
integritdtii corporale sau cu o boald psihica a persoanei, cu decesul ori cu sinuciderea acesteia (cea de-a doua
varianta agravata a infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta la alin.(3) art.165 CP RM).

Este usor de observat ca, In comparatie cu definitia notiunii ,.trafic de fiinte umane” din art.165 CP RM,
definitia omonima din art.2 al Legii nr.241/2005 este: 1) trunchiata; 2) aproximativa. Este trunchiata, pentru
ca nu contine referire la circumstantele agravante ale traficului de fiinte umane, parte integranta inseparabila
a respectivei infractiuni, desi avand un caracter circumstantial. Este aproximativa, intrucat admite improvizari
care vin in contradictie cu principiul ,,nullum crimen sine lege stricta”. Or, in art.165 CP RM se utilizeaza
sintagma ,,amenintarea cu violenta”, nu ,,amenintarea cu forta”, care este folosita in Legea nr.241/2005. In art.165
CP RM nu se foloseste sintagma ,,folosirea unor alte mijloace de constrangere”, nici termenul ,,frauda”, ca in
Legea nr.241/2005. In Legea nr.241/2005 nu se utilizeazi locutiunea ,,prin confiscare a documentelor si prin
servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a cérei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, precum si prin
amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice, cat si
juridice”. Putem presupune ca semantismul acestei locutiuni este unul subordonat semantismului sintagmei
,folosirea unor altor mijloace de constringere”, folosite in Legea nr.241/2005. Insd, riméane a fi doar o
supozitie care nu isi gaseste o confirmare certd din analiza prevederilor acestei legi.

In context, nelipsit de interes este un detaliu: in Hotararea Guvernului nr.948 din 07.08.2008 pentru apro-
barea Regulamentului privind procedura de repatriere a copiilor si adultilor — victime ale traficului de fiinte
umane, traficului ilegal de migranti, precum si a copiilor neinsotiti [2], In pct.2, atunci cand se defineste
notiunea ,,victima a traficului de fiinte umane”, se face referire nu la art.165 CP RM, dar la art.2 al Legii
nr.241/2005. in acelasi timp, atunci cand e definitd notiunea ,,victima a traficului ilegal de migranti”, se face
referire la art.362' CP RM. Altfel spus, art.362' CP RM este pus la acelasi nivel cu art.2 al Legii nr.241/2005,
nu cu art.165 CP RM. Sa intelegem din aceasta ca, in planul reglementarii raspunderii penale pentru traficul
de fiinte umane, trebuie aplicate prevederile legii sus-mentionate?

De asemenea, nu putem face abstractie de faptul ca definitia notiunii ,trafic de fiinte umane” din art.2 al
Legii 241/2005 este formulata intr-o maniera foarte apropiatd de definitia notiunii de trafic de persoane din
art.12 al Legii Romaniei nr.678 din 21.11.2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane [3]:
recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unei persoane, prin amenintare, violenta sau prin
alte forme de constrangere, prin rapire, frauda ori nselaciune, abuz de autoritate sau profitdnd de imposibili-
tatea acelei persoane de a se apdra sau de a-si exprima vointa, ori prin oferirea, darea, acceptarea sau primi-
rea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtdmantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatarii acestei persoane (varianta-tip a infractiunii de trafic de persoane, prevazuta la
alin.(1) art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001), sdvarsita: a) de doua sau mai multe persoane impreuna;
b) astfel incat s-a cauzat victimei o vatdmare grava a integritdtii corporale sau a sandtatii (prima varianta
agravatd a infractiunii de trafic de persoane, prevazuta la alin.(2) art.12 al Legii Roméaniei nr.678/2001), ori
dacd a avut ca urmare moartea sau sinuciderea victimei (cea de-a doua variantd agravatd a infractiunii de
trafic de persoane, prevazuta la alin.(3) art.12 al Legii Romaniei nr.678/2001).

De mentionat ci Legea Romaniei nr.678/2001 are statutul de lege penald speciala. In opinia lui M.A. Hotca,
sunt legi penale speciale ,,acele legi penale care cuprind, in cea mai mare parte a spatiului lor, norme penale
de incriminare a unor fapte din alte domenii ale relatiilor sociale decat cele reglementate in Partea Speciala a
Codului penal. Aceste legi pot cuprinde si anumite norme penale generale aplicabile domeniului in care sunt
incidente normele de incriminare din cuprinsul lor, pot contine norme procesual penale sau de drept execu-
tional penal” [4].

Inseamni oare aceasta ci si Legea nr.241/2005 este o lege penala speciala?

Formal, raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi decat negativ. Or, in conformitate cu alin.(1) art.1 CP RM,
Codul penal este unica lege penald a Republicii Moldova. Dar se respecta oare aceasta prevedere legislativa?

Intr-un studiu, S.Brinzi si V.Stati aduc in calitate de exemplu de lege penald speciald Legea Republicii
Moldova privind contracararea activititii extremiste, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
21.02.2003 [5]: ,,Atragem atentia asupra faptului cd, in conformitate cu alin.(2) art.12 al Legii privind contra-
cararea activitatii extremiste, persoanei care a participat la desfasurarea activitatii extremiste 1i poate fi limitat,
pe un termen de pana la 5 ani, accesul la serviciul public, la serviciul militar prin contract si la serviciul in
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organele de drept, precum si la activitatea in institutiile de Tnvatdmant, la practicarea activitatii nestatale de
depistare-protectie. Desi formal aceastd sanctiune are un caracter extrapenal, ea nu poate s nu aminteasca de
pedeapsa de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate. In mod vadit,
scopul sanctiunii 1n discutie este punitiv, ceea ce poate conduce la ideea ca ar fi vorba despre o sanctiune
»penald”™” [6].

Prezinta interes faptul cd o prevedere similara cu cea de la alin.(2) art.12 al Legii privind contracararea
activitdtii extremiste se contine la alin.(1) art.31 ,, Raspunderea persoanei juridice pentru traficul de fiinte
umane” al Legii nr.241/2005: ,,In cazul in care se constati ci au avut loc actiunii de trafic de fiinte umane
prin intermediul persoanei juridice care dispune de licentd pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator ce
a servit drept paravan pentru savarsirea actiunilor ilegale mentionate, licenta se retrage, iar persoana juridica
se lichideaza in temeiul unei hotarari judecatoresti”.

Insi, in art.165 CP RM, in calitate de pedepse aplicabile persoanelor juridice sunt deja mentionate: amenda;
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate; lichidarea. In legiturd cu aceasta, in cazul in care, pe
langa pedeapsa prevazuta la art.165 CP RM (de exemplu, amenda), persoanei juridice i se aplica sanctiunea
specificatd la alin.(1) art.31 al Legii nr.241/2005, nu avem temei sd nu afirmam cé se incalca prevederile
parag.1 art.7 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [7],
care statueaza, printre altele: ,,... nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decat aceea care era aplicabila la
momentul savarsirii infractiunii”. In contextul examinat, comporti o anumita afinitate solutia pronuntati de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Welch versus Marea Britanie, cand instanta europeana a
stabilit ca o legislatie, care confera tribunalelor competente largi legate de confiscarea bunurilor, nu poate fi
exclusa din categoria normelor punitive, deoarece obiectivele prevenirii §i repararii prejudiciilor se adauga
celui constand 1n reprimarea faptelor comise in materia in care o astfel de legislatie a fost adoptata; astfel, ele
pot fi considerate ca elemente constitutive ale notiunii de pedeapsa” [8].

Asadar, sanctiunea prevazuta la alin.(1) art.31 al Legii nr.241/2005 are nu un caracter preventiv, dar unul
punitiv, de pedeapsa. lar din alin.(2) art.1 CP RM reiese ca pedepsele pot fi prevazute numai de Codul penal.
Pe cale de consecintd, propunem legiuitorului excluderea din Legea nr.241/2005 a prevederilor de la alin.(1)
art.31. In afara de aceasta, recomandim modificarea prevederilor pct.1) si 2) art.2 al Legii nr.241/2005: in
locul definitiilor trunchiate si aproximative ale notiunilor ,trafic de fiinte umane” si ,trafic de copii”, trebuie
formulate dispozitii de trimitere, dupa modelul celei consemnate la alin.1 art.12 al Legii Romaéniei nr.678/2001:
,prin , trafic de persoane” se intelege faptele previzute la art.12 si 13”. Intrucét in Republica Moldova Codul
penal este unica lege penald, prevederea de la pct.1) art.2 al Legii nr.241/2005 urmeaza sa aiba urmatorul
continut: ,.trafic de fiinte umane — infractiunea prevazuta la art.165 din Codul penal”. Respectiv, la pct.2) art.2
al aceluiasi act legislativ urmeaza a se stabili: ,.trafic de copii — infractiunea prevazuta la art.206 din Codul
penal”.

Implementarea acestor initiative ar aduce claritate statutului pe care il are Legea nr.241/2005. Ar rezulta
ci legea in cauza poate fi numai o lege extrapenald complinitoare, nu o lege penala speciald. In acest sens,
are dreptate V.Manea, cand afirma: ,,Normele juridice extrapenale nu contin semne in plus ale infractiunii.
Ele doar contribuie la elucidarea continutului acelor semne ale infractiunii, pe care deja le cunoastem din
cuprinsul normei de drept penal” [9]. In acelasi fagas, S.Brinza sustine: ,,Codul penal al Republicii Moldova
este principalul instrument de politici penala in materia traficului de persoane. In acelasi timp, Legea din
20 octombrie 2005 (se are in vedere Legea nr.241/2005 — n.a.) reprezintd complementul de baza al acestui
instrument. Desi nu contine (§i nici nu poate contine) dispozitii incriminatoare, ea cuprinde dispozitii care
definesc termenii si expresiile utilizate, dispozitii care privesc prevenirea traficului de persoane, cu indicarea
institutiilor responsabile in acest segment, dispozitii vizdnd protectia si asistenta victimelor traficului de
persoane, dispozitii referitoare la cooperarea internationala” [10].

In dezvoltarea acestor idei, consemnam c3 este salutabila interpretarea autenticd, in art.2 al Legii nr.241/2005,
a unor notiuni utilizate 1n art.165 CP RM: ,,exploatare a persoanei”; ,,document”; ,,confiscare a documente-
lor” etc. In mod similar, atestim prezenta unor acte legislative prin care se contribuie la interpretarea auten-
tica a unor notiuni utilizate in: art.243 si art.279 CP RM — Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea
si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
26.07.2007 [11]; art.278 CP RM — Legea Republicii Moldova cu privire la combaterea terorismului, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 12.10.2001 [12]; art.259-261 CP RM — Legea Republicii Moldova
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privind prevenirea §i combaterea criminalitatii informatice, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la
03.02.2009 [13] etc.

Important este ca intre toate aceste legi extrapenale complinitoare si Codul penal sd nu existe contradictii:
nici contradictii cu privire la aparatul notional, nici, cu atat mai putin, vizdnd competenta stabilirii sanctiunilor.

In alta ordine de idei, mentionim ci nu doar Legea nr.241/2005 formeaza cadrul reglementrilor cu carac-
ter extrapenal, la care face referire art.165 CP RM. In subsidiar, pot fi specificate alte acte normative cuprin-
zand astfel de reglementari:

v Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
centrelor de asistenta si protectie a victimelor traficului de fiinte umane, nr.1362 din 29.11.2006 [14];

v Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de repatriere a copiilor si
adultilor — victime ale traficului de fiinte umane, traficului ilegal de migranti, precum si a copiilor neinsotiti,
nr.948 din 07.08.2008, etc.

De asemenea, trebuie de mentionat ca cadrul normativ in materie de prevenire si combatere a traficului de
fiinte umane 1l formeaza nu doar actele normative nationale, dar si actele normative internationale. Sa nu
uitdm ca, in acord cu alin.(3) art.1 CP RM, Codul penal se aplicd in conformitate, inclusiv, cu prevederile
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. De asemenea, potrivit art.3 al Legii nr.241/2005,
cadrul juridic al activitatii de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane il formeaza, printre altele,
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Intre actele internationale in materie de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane, pe primul loc
se numara cele adoptate de ONU. Principalul organism international are misiunea de a coordona activitatea
de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane. Coordonarea se axeazd pe doud aspecte distincte:
crearea de norme juridice internationale si intensificarea cooperdrii intre statele lumii. Prin intermediul acte-
lor adoptate de ONU se realizeaza implementarea unor prime masuri de politica penald si de preventie, pentru
ca statele semnatare sa-si asume responsabilitatea adoptarii normelor juridice necesare.

Cea mai larga reglementare si interdictie asupra traficului de fiinte umane este data prin Conventia ONU
din 02.12.1949 pentru suprimarea traficului de persoane si a exploatarii prostitudrii semenilor [15]. Prin aceasta
Conventie, care nu a fost ratificatd de Republica Moldova, s-a decis pedepsirea oricarei persoane care, pentru
a satisface pasiunile altuia: ademeneste, atrage sau iIndeamna, in vederea prostitudrii, o altd persoana, chiar cu
consimtamantul acesteia; exploateaza prostituarea unei alte persoane, chiar cu consimtdmantul acesteia. Prin
aceasta, Conventia asigura o protectie penald impotriva traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale
sub forma de prostitutie, operdnd nu doar in cazurile de recrutare, antrenare sau influentare a persoanei in
vederea prostituarii, dar si in cazurile de exploatare a prostitudrii unei persoane, toate acestea chiar daca per-
soana in cauza a consimtit sa se prostitueze sau sa fie exploatatd de o alta persoana prostituarea sa.

Din aceeasi gama de acte adoptate de ONU, fac parte:

v" Conventia ONU din 18.12.1979 asupra eliminérii tuturor formelor de discriminare fatid de femei, in
vigoare pentru Republica Moldova din 31.07.1994 [16];

v" Declaratia ONU din 29.11.1985 asupra principiilor de baza ale justitiei pentru victimele infractiunilor
si abuzului de putere [17];

v" Declaratia ONU din 25.04.2005 ,,Interactiunea si masurile de raspuns: aliantele strategice in domeniul
prevenirii infractionalitatii si al justitiei penale” [18].

Insa, principalele instrumente, adoptate de ONU in domeniul prevenirii si combaterii traficului de fiinte
umane, sunt:

v" Conventia ONU din 15.11.2000 impotriva criminalitatii transnationale organizate, in vigoare pentru
Republica Moldova din 16.09.2005 [19];

v Protocolul din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special
al femeilor si copiilor, aditional la Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate, in
vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005 [20].

Se pare ca tocmai adoptarea acestor doua acte normative (chiar inainte de ratificarea lor) a fost acel impuls
care a conditionat completarea Codului penal al Republicii Moldova din 24.03.1961 cu art.113* , Traficul
ilicit de fiinte umane”, completare operatd prin Legea Republicii Moldova privind completarea Codului penal
si a Codului de procedura penald, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.2001 [21].

Astfel, varianta-tip a infractiunii de trafic ilicit de fiinte umane, previzuti la alin.(1) art.113*> CP RM din
1961, se exprima 1n traficul ilicit de fiinte umane, cu sau fara consimtimantul lor, savarsit In scop de profit.
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Prima varianti agravata a infractiunii in cauza, specificata la alin.(2) art.113* CP RM din 1961, se exprima in
traficul ilicit de fiinte umane, cu sau fara consimtdmantul lor, savarsit: 1) pentru utilizarea muncii fortate a
persoanei sau tinerea ei in stare de sclavie; 2) pentru folosirea persoanei in conflicte armate; 3) pentru exploa-
tarea sexuala a persoanei in diferite forme sau folosirea acesteia in industria pornografica; 4) pentru atragerea
persoanei 1n activitatea criminald; 5) pentru folosirea persoanei in alte scopuri josnice; 6) in urma intelegerii
prealabile de catre un grup de persoane. La randul sau, cea de-a doua varianta agravata a infractiunii de trafic
ilicit de fiinte umane, previzuti la alin.(3) art.113* CP RM din 1961, se exprima in actiunile previzute la
alin.(1) sau (2) art.113> CP RM din 1961, savarsite: 1) in mod repetat; 2) asupra a doud sau mai multor per-
soane; 3) asupra minorilor; 4) prin rapire, abuz de putere, abuz de serviciu, inselaciune, escrocherie; 5) inso-
tite de violentd periculoasd pentru viata ori sanatatea persoanei sau soldate cu decesul victimei, sau savarsite
asupra unei femei despre care se stia cu certitudine ca este gravida, sau profitand de starea de neputinta a per-
soanei; 6) pentru prelevarea si transplantarea organelor sau tesuturilor umane; 7) de o organizatie criminala.

In context, nu putem si nu amintim de prevederile art.20 ,Aplicarea tratatelor internationale” al Legii
Republicii Moldova privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Repub-
licii Moldova la 24.09.1999 [22]: ,,Dispozitiile tratatelor internationale care, dupa modul formularii, sunt
susceptibile de a se aplica in raporturile de drept fard adoptarea de acte normative speciale, au caracter executo-
riu si sunt direct aplicabile in sistemul juridic si 1n sistemul judiciar al Republicii Moldova. Pentru realizarea
celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte normative corespunzitoare (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

La concret, normele internationale in materie de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane, adop-
tate de ONU la 15.11.2000, au trebuit sa-si gdseasca implementarea in legislatia penald nationala, in cores-
pundere cu principiile fundamentale ale dreptului intern si cu luarea in consideratie a altor particularitati ale
acestuia.

In acest mod, standardele dreptului international in domeniul prevenirii si combaterii traficului de fiinte
umane au trecut printr-un proces de transformare in cadrul sistemului juridic national, constand in adoptarea
art.113> CP RM din 1961, prototipul art.165 CP RM. In cadrul acestui proces de transformare s-au luat in
consideratie legitatile interne de elaborare si functionare a legii penale nationale, determinantele social-poli-
tice si economice ale acesteia, conditionarea criminologicd a legii penale nationale si actiunea ei in contextul
reglementdrii juridice interramurale.

Chiar daca nu sunt autoexecutorii i de aplicare directa dispozitiile de prevenire si combatere a traficului
de fiinte umane din cadrul celor doud acte adoptate de ONU la 15.11.2000, deloc nu inseamna ca rolul aces-
tora este unul decorativ. Cele doud acte reprezintd modele conceptuale obligatoriu de urmat pentru statele
semnatare, menite sd eficientizeze prevenirea §i combaterea globald a criminalitdtii organizate, inclusiv a
traficului de fiinte umane, pe trei coordonate majore: pedepsire, protectie si preventie.

In acest sens, Protocolul din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane,
in special al femeilor si copiilor, cuprinde o definitie largd a notiunii ,trafic de persoane”, pe care statele
semnatare urmeazi si o adapteze realititilor nationale. In aceasta ordine de idei, in termenii Protocolului
(art.3), expresia ,.trafic de persoane” indica ,,recrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea de
persoane, prin amenintarea de recurgere sau prin recurgere la forta ori la alte forme de constrangere, prin
rapire, frauda, inselaciune, abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate ori prin oferta sau acceptarea
de plati ori avantaje pentru a obtine consimtdmantul unei persoane avand autoritate asupra alteia, in scopul
exploatarii”. De asemenea, textul precizeaza cd ,,exploatarea contine, cel putin, exploatarea unei alte persoane
prin prostituarea acesteia sau alte forme de exploatare sexuala, munca sau serviciile fortate, sclavia sau prac-
ticile analoage sclaviei, folosirea sau prelevarea de organe”. Nu in ultimul rand, dupa aceste definitii de la
lit.a) art.3 al Protocolului, la lit.b) a aceleiasi norme se stabileste: ,,Consimtdmantul unei victime a traficului
de persoane pentru exploatarea acesteia In modul enuntat la lit.a) din prezentul articol nu poate fi luat in
calcul atunci cand unul din mijloacele enuntate la lit.b) a fost folosit”.

Prin comparatie, observam ca existd anumite discrepante in plan terminologic dintre prevederile: 1) art.165
CP RM; 2) art.2 al Legii nr.241/2005; 3) art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor. Astfel, de exemplu, continutul notiunii
»trafic de fiinte umane” din art.165 CP RM (facandu-se pentru moment abstractie de circumstantele agra-
vante ale traficului de fiinte umane) prezinta, in raport cu definitia notiunii ,.trafic de persoane” din art.3 al
Protocolului, aproximativ aceleasi deosebiri pe care le-am conturat supra in raport cu definitia ,trafic de
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fiinte umane” din art.2 al Legii nr.241/2005. In acelasi timp, existd o diferentd de principiu dintre volumul
notiunii ,trafic de fiinte umane” din textul Legii nr.241/2005, pe de o parte, si volumul notiunii ,.trafic de
persoane” din art.3 al Protocolului, pe de alta parte.

Ne referim la faptul ca chiar din denumirea Legii nr.241/2005 s-ar desprinde ca ,trafic de fiinte umane”
este 0 notiune supraordonati fatd de notiunea ,,trafic de copii”, ingloband-o pe cea din urma. Insi, din exis-
tenta separatd a art.165 si a art.206 CP RM reiese ca traficul de copii nu este o forma a traficului de fiinte
umane. Nu poate fi pus la indoiald faptul ca si copilul este o fiinta umana. Insi, atat din punct de vedere
juridico-penal, cat si din punct de vedere tehnico-legislativ, traficul de fiinte umane si traficul de copii sunt
doua infractiuni de sine statatoare. Criteriile care delimiteaza aceste doud infractiuni sunt: obiectul juridic
generic; structura si continutul obiectului juridic special; victima; structura laturii obiective etc. De aceea,
vom gresi dacd vom sustine ca traficul de copii este o modalitate sau o variantd a traficului de fiinte umane.
Nu mai este de actualitate ipoteza de la pct.3) alin.(3) art.113% CP RM din 1961, conform cireia savarsirea infrac-
tiunii asupra minorilor se considera circumstantd agravanta a traficului ilicit de fiinte umane. A ignora aceasta
ar insemna a ignora interdictia de aplicare prin analogie a legii penale, stabilita in alin.(2) art.3 CP RM.

Pe de alta parte, n acord cu lit.c) art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, traficul de copii este o forma a traficului de
persoane. Asadar, in legea penala in vigoare s-a facut deviere de la conceptia unitara a traficului de persoane.
In locul unei singure infractiuni — cea care a fost previzuta la art.113*> CP RM din 1961 — legea penala in
vigoare cunoaste doua infractiuni: cea prevazuta la art.165 si cea prevazuta la art.206 CP RM.

In principiu, art.5 al Protocolului permite o asemenea deviere, sub rezerva conceptelor fundamentale ale
sistemului juridic al statului semnatar. Insa, aceasta nu exclude respectarea anumitor reguli logice. Or, atat
traficul de fiinte umane, cat si traficul de copii sunt doud componente distincte ale traficului de persoane.
Aceasta deoarece victima infractiunii de trafic de fiinte umane este o persoana adulta, iar victima traficului
de copii este un minor. Din aceastd cauza, propunem ca denumirea Legii nr.241/2005 sa fie modificatd in
felul urmator: ,,Legea privind prevenirea si combaterea traficului de persoane”. In acest mod, si-ar gisi reali-
zarea modelul denumirii Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului
de persoane, in special al femeilor si copiilor.

De asemenea, se impune modificarea continutului numitei legi si a denumirii art.165 si 206 CP RM, astfel
incat in locul expresiilor ,traficul de fiinte umane” si ,.traficul de copii” sa fie utilizate sintagmele ,,traficul
de persoane adulte” si, respectiv ,traficul de minori”. In cazul dat, ne-am inspirat din denumirile art.204 si
205 din Codul penal al Roméniei din 28.06.2004 [23] (care nu a fost pus in aplicare), model pe care 1l consi-
deram cel mai adecvat in contextul analizat. Nu aceeasi concluzie se poate face in legatura cu denumirile
art.210 ,,Traficul de persoane” si art.211 ,,Traficul de minori” din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009
[24], care nu respecta logica raportului dintre parte si intreg.

Consideram cid implementarea acestor recomandiri de lege ferenda va asigura o compatibilitate mai
sporitd dintre prevederile art.165 CP RM si ale Legii nr.241/2005, pe de o parte, si prevederile Protocolului,
pe de alta parte.

Intr-un alt registru, este de mentionat ci pot si apara intrebari privitoare la sfera de aplicabilitate a
definitiei notiunii ,.trafic de persoane” din art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor. Or, in conformitate cu art.4 al acestui
act normativ, Protocolul se aplica in privinta acelor infractiuni de trafic de persoane care ,,sunt de natura
transnationala si daca este implicat un grup infractional”. Inseamni oare aceasta ca definitia in cauzi este
inoperabila atunci cand traficul de persoane nu are un caracter transnational, nici nu presupune implicarea
unui grup infractional?

Réspunsul la aceastd intrebare ni-1 oferd Ghidul legislativ pentru implementarea Conventiei ONU din
15.11.2000 Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate si a Protocolului din 15.11.2000 privind preve-
nirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor: ,,in dreptul national,
normele privind infractiunile stabilite potrivit Conventiei si ale Protocolului privind traficul de persoane ...
trebuie aplicate In aceeasi masura, indiferent daca un caz implica elemente transnationale sau doar nationale
... Protocolul ONU privind traficul de persoane are in vedere protectia victimelor indiferent de transnationa-
litate si implicarea unui grup criminal organizat ... Traficul de persoane trebuie incriminat indiferent daca are
loc prin trecerea granitelor nationale sau 1n interiorul unui stat” [25].
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Aceasti clarificare extrem de importanta asupra naturii juridice a traficului de persoane indica asupra fap-
tului ca statele nu sunt obligate sd creeze norme nationale care sa considere caracterul transnational si parti-
cipatia ca fiind conditii de existentd a traficului de fiinte umane. in concluzie, definitia notiunii ,trafic de
persoane” este functionald indiferent de caracterul — national sau transnational — al traficului de persoane,
precum si de numarul de persoane si de caracterul organizarii acestora la sdvarsirea traficului de persoane.

In continuare, atentia ne va fi focusata asupra actelor normative in domeniul prevenirii si combaterii tra-
ficului de fiinte umane, adoptate la nivel european. Vom incepe aceastd analizd cu actele Consiliului Europei
si ale OSCE, pentru a continua cu actele adoptate in cadrul Uniunii Europene.

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) este cunoscuta si ca un organism regional
de prevenire si combatere a criminalitatii. Implicarea OSCE in contracararea traficului de fiinte umane se
concretizeaza in planuri de actiune si evaludri cu privire la instrumentele de combatere existente in statele
membre. Cu toate cd hotararile OSCE au menirea sa asigure un consens de natura politica, farad a avea forta
juridica pentru membrii sdi, impactul acestora nu poate fi neglijat in planul asigurarii colaborarii statelor
membre cu realitati socioeconomice, politice si culturale diferite.

In acest context se inscrie Hotirarea OSCE cu privire la planul de actiuni ale OSCE de lupt cu traficul de
persoane, nr.557 din 24.07.2003 [26]. Actul in cauzad cuprinde sase compartimente: 1. Scopul si sarcinile
Planului de actiuni; II. Definitia notiunii ,trafic de persoane”; IIl. Actiunile de urmarire, aplicare a raspun-
derii si examinare judiciard; [V. Prevenirea traficului de persoane; V. Protectie si asistentd; VI. Mecanismele
de realizare a urmatorilor pasi si de coordonare a actiunilor.

Cat priveste definitia notiunii ,,trafic de fiinte umane” din Compartimentul II al respectivei hotarari, ea nu
face decat sa reproducd definitia omonima din art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, repri-
marea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor. In Compartimentul III, statelor
membre li se recomanda: sa incrimineze fapta de trafic de persoane; sa stabileasca raspunderea penald pentru
tentativa si contributia in calitate de participant la fapta respectiva; sa aplice rdspunderea penala pentru trafi-
cul de persoane nu doar in raport cu persoanele fizice, dar si in raport cu persoanele juridice etc.

Este cazul sa constatim cd, 1n principiu, toate aceste recomandari sunt respectate in legea penald a Repub-
licii Moldova.

In alta ordine de idei, Consiliul Europei este o organizatie politica a tarilor din spatiul european, creati
pentru a promova o unitate mai stranséd intre membrii sdi. Principalul scop al organizatiei consta in promova-
rea democratiei, drepturilor omului §i a principiilor statului de drept si in gésirea unor solutii comune pentru
problemele politice sociale, culturale si juridice ale statelor membre.

Traficul de fiinte umane este una dintre aceste probleme. Iata de ce, la 19.05.2000 a fost adoptatd Recoman-
darea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cétre statele membre privind lupta impotriva traficului
de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale [27].

Actul in cauza cuprinde definitia notiunii ,trafic de fiinte umane in scopul exploatdrii sexuale”: recrutarea
de catre una sau mai multe persoane fizice sau juridice si/sau organizarea exploatirii si transportului sau
migratiei legale sau ilegale a persoanelor, chiar cu consimtamantul acestora, in scopul exploatarii lor sexuale,
inclusiv prin intermediul coercitiei, in special prin aplicarea violentei sau amenintérilor, prin abuz de
incredere, de autoritate sau prin abuz de o situatie de vulnerabilitate a victimei.

Dincolo de caracteristicile scopului traficul de fiinte umane, sesizdm anumite divergente intre aceasta
definitie si cea din art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului
de persoane, in special al femeilor si copiilor. Astfel, in primul rand, in textul Recomandarii nu este utilizata
notiunea ,trafic de persoane”, ci ,.trafic de fiinte umane”. Analiza textului Recomandarii denota ca, in con-
textul acesteia, traficul de fiinte umane include si traficul de copii. Mai mult, ca notiune sinonima, se utili-
zeaza notiunea ,trafic de persoane”.

In al doilea rand, in Recomandare se mentioneazi despre recrutare si organizare a exploatarii si a transpor-
tului sau migratiei. Cu alte cuvinte, actiunii principale din cadrul traficului de fiinte umane i se imprima o
alta alcituire decat cea consacrata in textul Protocolului. In plus, se admite comasarea conceptelor de trafic
de fiinte umane si trafic de migranti, ceea ce este In dezacord cu tratarea separata a acestora, consacrata in
cele doud protocoale la Conventia ONU din 15.11.2000 impotriva criminalitatii transnationale organizate:

v' Protocolul din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in spe-
cial al femeilor si copiilor;
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v" Protocolul din 15.11.2000 impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestra, aeriana si maritima [28],
in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005.

In concluzie: definitia notiunii , trafic de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale” din textul Recoman-
darii este generatoare de confuzii. Ce-i drept, in preambulul Recomandarii se precizeaza ca, daca este necesar,
statele membre pot sa-si revada legislatia in acord cu prevederile Recomandarii.

Cu sigurantd, cel mai important instrument in materie de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane,
adoptat 1n cadrul Consiliului Europei, il reprezintd Conventia Consiliului Europei din 03.05.2005 privind
lupta Tmpotriva traficului de fiinte umane [29], in vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.2008. De
mentionat ca 1n art.4 al Conventiei sunt reproduse toate definitiile din art.3 al Protocolului din 15.11.2000
privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor. Singura
diferentd se exprima in aceea ca textul Conventiei defineste in mod expres notiunea de victima a traficului de
fiinte umane ca fiind ,,orice persoana fizica care este supusa traficului de fiinte umane”. De asemenea, merita
atentie prevederea de la art.2 al Conventiei, potrivit careia Conventia ,,se aplica tuturor formelor de trafic de
fiinte umane, celor nationale sau transnationale, cu sau fara legdtura cu criminalitatea organizatd”. Nu exista
o asemenea dispozitie expresa in textul Protocolului.

Unicul aspect terminologic, care pune in garda, este utilizarea in Conventie a notiunii ,.trafic de fiinte
umane”, nu ,.trafic de persoane”. Mai mult, din analiza textului Conventiei reiese cd notiunea ,,trafic de fiinte
umane” este privitd ca una generica pentru notiunea ,trafic de copii”.

Precizém cé sintagma ,,trafic de fiinte umane” din denumirea Conventiei nu este un exemplu de improvi-
zare a traducerii pentru ratificantii autohtoni. Ne referim la Legea Republicii Moldova pentru ratificarea
Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, adoptata de Parlamentul
Republicii Moldova la 30.03.2006 [30]. Or, nu prezintd careva deosebire in aceasta privintd nici exemplul
legiuitorului romén: Decretul Presedintelui Roméniei nr.787 din 29.05.2006 pentru supunerea spre ratificare
Parlamentului a Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, adoptata
la 03.05.2005, deschisa spre semnare si semnatd de Romania la 16.05.2005 la Varsovia [31]; Legea Roma-
niei nr.300 din 11.07.2006 pentru ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului
de fiinte umane, adoptatd la 03.05.2005, deschisd spre semnare si semnatd de Romania la 16.05.2005 la
Varsovia [32].

In legatura cu aceasta, ca si inainte, ne reafirmdm pozitia ci notiunea , trafic de persoane” este una gene-
rica fata de notiunea ,.trafic de minori”’; ca nu este posibil raportul ,,parte-intreg” dintre traficul de fiinte
umane i traficul de minori, din moment ce, in contextul legii penale a Republicii Moldova, victima traficului
de fiinte umane este nu o persoand oarecare, dar numai o persoand adulta.

Cu acest prilej, formuldm concluzia ca, sub aspectul calitatii logice a aparatului notional, legea penald a
Republicii Moldova ar trebui sa urmeze prevederile Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprima-
rea i pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor. Nu modelul consacrat in Conventia
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane. Pana la o eventuald compatibilizare
terminologicd a acestor doud acte normative, suntem nevoiti sa recurgem la aceasta alegere.

In continuare, ne vom referi la cadrul reglementar al Uniunii Europene in materie de prevenire si comba-
tere a traficului de fiinte umane.

In context, este de mentionat c, la lit.r) alin.(2) art.1 al Regulamentului (CE) nr.1638/2006 al Parlamen-
tului European si al Consiliului Uniunii Europene din 24.10.2006 de stabilire a dispozitiilor generale privind
instituirea unui instrument european de vecinatate si de parteneriat [33], se stabileste ca obiectiv ,,sustinerea
reformelor §i consolidarea capacitatilor In domenii precum justitia si afacerile interne, inclusiv azilul, migra-
tia si readmisia, precum si actiunile destinate combaterii si prevenirii traficului de fiinte umane (sublinierea
ne apartine — n.a.), precum §i combaterea terorismului §i a crimei organizate, inclusiv finantarea acesteia,
spélarea de bani si frauda fiscala”.

Nu mai putin important este cd, in Planul de Actiuni Uniunea Europeana—Republica Moldova [34], printre
prioritatile in actiuni se numara intensificarea luptei impotriva crimei organizate, inclusiv traficului de fiinte
umane. De asemenea, in contextul aceluiasi document, la compartimentul ,,Drepturile omului si libertatile
fundamentale” se prevede elaborarea si implementarea unui cadru legal adecvat intru prevenirea si comba-
terea traficului de fiinte umane, precum si intru redresarea consecintelor, problemelor cu care se confrunta
victimele traficului. In acest sens, se sugereaza:
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— revizuirea legii anti-trafic (se are in vedere Legea nr.241/2005), precum si a elementelor relevante ale
Codului penal si ale Codului de procedura penald, pentru a le aduce in deplina conformitate cu standardele
internationale ale drepturilor omului;

— intensificarea cooperdrii in domeniul organizatiilor internationale relevante (OSCE, ONU) in aceasta
problema.

In aceeasi ordine de idei, nu este de prisos sa mentionam despre adoptarea, la 24.11.2006, a Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.1345 cu privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legisla-
tia comunitara [35]. In preambulul hotarérii se stabileste cd armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia comunitara se va efectua pe etape, primordial in domeniile prioritare stabilite de actele bilaterale in
vigoare care reglementeaza relatiile dintre Uniunea Europeana si Republica Moldova.

Din aceastd perspectiva, sd examindm principalele reglementari ale Uniunii Europene in materie de pre-
venire si combatere a traficului de fiinte umane.

Unul dintre cele mai importante acte in materie este Decizia-Cadru 2002/629/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 19.07.2002 privind combaterea traficului de fiinte umane [36]. Prin adoptarea acestui act s-a
urmarit actualizarea strategiei de contracarare a traficului de fiinte umane pe calea adoptarii unei definitii a
notiunii de trafic de fiinte umane, comune pentru toate tirile membre ale Uniunii Europene, si fixarea de
sanctiuni proportionale cu gravitatea faptei, ca o premisa pentru initierea unei linii de actiune comuna in
materie penald si pentru o cooperare consolidata in sectorul judiciar.

Astfel, in conformitate cu art.1 al Deciziei-Cadru, fiecare dintre statele membre ale Uniunii Europene se
angajeaza sa adopte masurile necesare pentru a asigura pedepsirea urmatoarelor fapte: recrutarea, transportul,
transferul, gazduirea, primirea unei persoane, inclusiv schimbul sau transferul de control asupra unei persoane
prin coercitie, fortad sau amenintare, inclusiv rapire, inseldciune sau frauda, abuz de autoritate sau profitand
de vulnerabilitatea unei persoane care nu are alternativa decat sa suporte abuzul, darea sau primirea de bani
sau alte foloase pentru obtinerea consimtdmantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in
scopul de a exploata persoana prin munca sau prestare de servicii, in sclavie si practici similare sclaviei sau
servitutei, ori In scopul de a exploata persoana prin prostituarea acesteia sau prin prestarea altor servicii de
naturd sexuala, inclusiv pornografia.

Daca ar fi sa facem o comparatie dintre aceastd definitie si cea din art.165 CP RM, putem observa urma-
toarele deosebiri:

1) In Decizia-Cadru se face precizarea ca recrutarea, transportul, transferul, gazduirea sau primirea unei
persoane poate presupune, inclusiv, schimbul sau transferul de control asupra unei persoane. O asemeneca
precizare cu caracter exemplificativ, care faciliteaza perceperea Intelesului notiunii ,trafic de fiinte umane”,
lipseste in art.165 CP RM, ca de altfel si in art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea
si pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor;

2) in Decizia-Cadru este utilizata sintagma ,.coercitie, fortd sau amenintare”. In art.165 CP RM, alin.(1) si
(2), se folosesc expresii cu grad mai sporit de concretizare: ,,amenintarea cu aplicarea sau aplicarea violentei
fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei”’; ,,amenintarea cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice, cat si juridice”; ,,aplicarea violentei
periculoase pentru viata, sdnatatea fizica sau psihica a persoanei”; ,,folosirea torturii, a tratamentelor inumane
sau degradante”; ,,folosirea violului, dependentei fizice, a armei”. In aceasta privinta, sintagma ,coercitie,
fortd sau amenintare” este mai aproape de expresia ,,amenintare de a se recurge sau recurgere la fortd ori la
alte forme de constrangere” din cadrul Protocolului;

3) in Decizia-Cadru, termenul ,,frauda” este utilizat de rand cu termenul ,,inselaciune”, pentru a desemna
una din modalititile actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane. in Protocol, cei doi termeni, la
fel, sunt folositi distinct. In art.165 CP RM nu este utilizat decat termenul ,,ingeldciune”;

4) in Decizia-Cadru este folositd sintagma ,,abuz de autoritate”. Aceasta sintagma, utilizata si in Protocol,
are un alt Inteles decét cel al expresiei ,,abuz de putere” din dispozitia art.165 CP RM,;

5) in Decizia-Cadru nu este prevazut scopul exploatarii pentru cersetorie, folosirii in conflicte armate sau
in activitati criminale, prelevarii de organe sau tesuturi. In textul Protocolului, formele scopului infractiunii
de trafic de persoane sunt prezentate exemplificativ, printre acestea consemnéndu-se si scopul folosirii in
conflicte armate sau al prelevarii de organe;

6) scopul de a exploata persoana prin practici similare servitutei nu este specificat in art.165 CP RM. In
schimb, este mentionat in Decizia-Cadru (desi nu este specificat in Protocol). Pe de alta parte, exista o asema-
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nare intre definitiile corespunzatoare din art.165 CP RM si Decizia-Cadru, care nu se regaseste in Protocol.
Este vorba de termenul ,,rapire” care este utilizat subsecvent, desemnand una dintre formele de constrangere
exercitate asupra victimei. In contrast, in Protocol, termenul ,,ripire” se foloseste pentru a desemna o moda-
litate distincta a actiunii adiacente din cadrul traficului de persoane.

Dupa cum se poate vedea, in cadrul definitiei din Decizia-Cadru nu este restrictionat spatiul geografic in
ale carui limite poate fi savarsit traficul de fiinte umane. Se statueaza, indirect, ca fapta data poate fi savarsita
atat pe plan intern, cat si cu traversarea frontierelor unui stat membru al Uniunii Europene. La fel, nu se face
nici o precizare cu privire la obligativitatea comiterii traficului de fiinte umane de organizatii criminale, retele
criminale sau grupuri criminale organizate. Cu alte cuvinte, nu se exclude posibilitatea savarsirii respectivei
fapte de catre faptuitori singulari si neorganizati.

De asemenea, Decizia-Cadru cheama fiecare stat membru sa adopte masurile necesare, astfel incat nu doar
autorul la infractiunea de trafic de fiinte umane si forma consumata a acesteia, dar si instigarea, favorizarea,
complicitatea si tentativa la traficul de fiinte umane si fie sanctionate. Desi definitia din Decizia-Cadru nu
face referire la circumstantele agravante ale traficului de fiinte umane, trebuie de consemnat cd, in textul
acesteia, este ceruta adoptarea de sanctiuni penale care sa fie efective, proportionate si sa descurajeze, indivi-
dualizand anumite circumstante care determina o agravare a pedepsei.

Se precizeaza cd sanctiunea minima pentru faptuitorii persoane fizice trebuie sa fie de opt ani inchisoare,
maximul special fiind lasat la discretia legiuitorului national, in functie de politica penala nationald proprie.
Pentru aplicarea maximului special, Decizia-Cadru impune patru circumstante agravante care trebuie avute
in vedere la individualizarea pedepsei: a) infractiunea a pus in pericol viata victimei in mod deliberat sau prin
neglijenta grava; b) infractiunea a fost comisa impotriva unui copil; ¢) infractiunea a fost comisa de catre un
functionar public 1n exercitiul atributiilor de serviciu; d) infractiunea a fost comisa in cadrul unei retele de
crimd organizata.

Nu in ultimul rand, Decizia-Cadru impune posibilitatea angajarii raspunderii penale si pedepsirea in
calitate de subiect al infractiunii a persoanelor juridice, nu doar a celor fizice.

Prin adoptarea Deciziei-Cadru, statele membre ale Uniunii Europene au fost obligate sa ia masurile legis-
lative necesare si adiacente pentru aproximarea normelor penale nationale. Pentru ajustarea reglementarilor
sale prevederilor Deciziei-Cadru, acestea au avut ca termen limitd luna august 2004.

In concluzie la investigarea Deciziei-Cadru, se poate mentiona ci Republica Moldova urmeaza si-si mo-
difice definitia legislativa a notiunii ,trafic de fiinte umane”, luand in consideratie observatiile punctate mai
sus, si sa-si revadd limitele pedepselor aplicate pentru traficul de fiinte umane, pentru a se asigura armoni-
zarea dintre cadrul normativ penal in materie si prevederile Deciziei-Cadru.

In altd ordine de idei, exista si alte acte ale Uniunii Europene, cu o semnificatie subsecventa, consacrate
prevenirii si combaterii traficului de fiinte umane:

v" Decizia 2001/87/CE a Consiliului Uniunii Europene din 04.12.2000 privind semnarea, in numele
Comunitatii Europene, a Conventiei ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate si a Protocolului
privind combaterea traficului de fiinte umane, in special al femeilor si copiilor, si a traficului ilegal de mig-
ranti pe cale terestra, aeriana sau maritima [37];

v" Directiva 2004/81/CE a Consiliului Uniunii Europene din 29.04.2004 privind permisul de resedinta
eliberat resortisantilor tarilor terte, care sunt victime ale traficului de fiinte umane sau care au fost obiectul
unei actiuni de facilitare a imigratiei ilegale, care coopereaza cu autoritatile [38];

v" Decizia 2009/371/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 06.04.2009 privind infiintarea Oficiului
European de Polite (Europol) [39].

Finalizand analiza cadrului reglementar al Uniunii Europene in materie de prevenire si combatere a trafi-
cului de fiinte umane, in contextul armonizarii cu acesta a legislatiei Republicii Moldova, vom mentiona ca,
in noiembrie 2007, a fost adoptat Raportul privind implementarea Planului de Actiuni Uniunea Europeand—
Republica Moldova [40]. In Compartimentul 5 ,,Dezvoltarea si implementarea cadrului legislativ adecvat
pentru prevenirea i combaterea traficului de fiinte umane, precum si pentru rezolvarea problemelor cu care
se confrunta victimele traficului” se arata ca este in proces de realizare revizuirea legislatiei anti-trafic, inclu-
siv a elementelor relevante prevazute in Codul penal si in Codul de procedura penald, in scopul conformarii
depline la standardele internationale privind drepturile omului. La concret, se mentioneaza ca au fost efec-
tuate, printre altele, mai multe modificari si completéri ale Codului penal, care au avut ca efect stabilirea
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raspunderii penale pentru persoanele juridice si persoanele cu functie de raspundere care sunt implicate in
traficul de fiinte umane.

Se are in vedere adoptarea de catre Parlamentul Republicii Moldova, la 29.12.2005, a Legii Republicii
Moldova pentru modificarea si completarea unor acte legislative [41]. In corespundere cu aceasta lege, a fost
completat art.21 CP RM, astfel incat pentru trafic de fiinte umane a devenit posibila tragerea la rdspundere penala
si a persoanei juridice. De asemenea, la lit.e) alin.(2) art.165 CP RM, in calitate de circumstanta agravanta a
fost stabilita sdvarsirea traficului de fiinte umane de o persoana cu functie de raspundere sau de o persoana
cu Tnalta functie de raspundere.

Indubitabil, asemenea masuri de armonizare legislativa urmeaza a fi continuate. In context, este necesar a
accentua ci la alin.(7) al Deciziei-Cadru se statueazi: ,,in conformitate cu principiile subsidiarititii si propor-
tionalitatii, prezenta Decizie-Cadru se limiteaza la minimul cerut pentru a atinge aceste obiective la nivel
comunitar si nu depaseste ceea ce este necesar in acest scop”. Rationamentul acestei extinderi de competenta
comunitard a fost dat de necesitatea de a asigura o protectie comuna si unitard unor valori sociale comune,
depésind cadrul national. Efectul interactiunii dintre sistemele juridice in plan comunitar este uniformizarea
legislatiilor nationale, chiar si acolo unde dreptul comunitar nu se extinde ca sfera de legiferare. In planul
dreptului penal, dreptul comunitar asigurd norma materiald privind continutul infractiunii, regimul sanctiona-
tor, iar dreptul national asigurd cadrul procedural de identificare, individualizarea sanctiunii si executarea
acesteia. Asadar, continutul infractiunii de trafic de fiinte umane cunoaste o definitie unitara in plan comunitar.

In consecinta, urmeazi a fi depasite divergentele care marcheaza continutul notiunii ,.trafic de fiinte umane”
din dispozitia art.165 CP RM, fatd de continutul notiunii omonime din continutul Deciziei-Cadru. De succesul
acestui demers va depinde redimensionarea parteneriatului dintre Uniunea Europeana si Republica Moldova,

Realizand o sinteza asupra cadrului juridic national si international, legat de aplicarea raspunderii pentru
infractiunea prevazuta la art.165 CP RM, formuldm urmatoarele concluzii:

1) In comparatie cu definitia notiunii ,.trafic de fiinte umane” din art.165 CP RM, definitia omonima din
art.2 al Legii nr.241/2005 este trunchiata si aproximativa;

2) sanctiunea prevazuta la alin.(1) art.31 al Legii nr.241/2005 are nu un caracter preventiv, dar unul puni-
tiv, de pedeapsa;

3) este necesar ca Legea nr.241/2005 sa aiba statutul de lege extrapenald complinitoare, nu sd contind
elemente ale unei legi penale speciale;

4) nu sunt autoexecutorii §i de aplicare directa dispozitiile de prevenire i combatere a traficului de fiinte
umane din cadrul actelor internationale Tn materie. Standardele dreptului international in domeniul prevenirii
si combaterii traficului de fiinte umane trebuie sa treaca printr-un proces de transformare in cadrul sistemului
juridic national al Republicii Moldova, constand in adoptarea normelor juridice corespunzatoare, inclusiv a
normelor penale;

5) exista anumite discrepante, in plan terminologic, dintre prevederile art.165 CP RM si ale art.2 al Legii
nr.241/2005, pe de o parte, si ale art.3 al Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsi-
rea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, pe de alta parte. In principiu, art.5 al Protocolului
permite o asemenea deviere, sub rezerva conceptelor fundamentale ale sistemului juridic al statului semnatar;

6) este mai oportun ca Legea nr.241/2005 sa poarte denumirea ,,Legea privind prevenirea $i combaterea
traficului de persoane” (in locul denumirii actuale ,,Legea privind prevenirea si combaterea traficului de
fiinte umane”). De asemenea, este oportun ca denumirea art.165 si a art.206 CP RM sa fie modificate din
»Iraficul de fiinte umane” si, respectiv, ,,Traficul de copii” in ,,Traficul de persoane adulte” si, respectiv,
,,Traficul de minori”;

7) in contextul legislatiei autohtone, conceptul ,trafic de fiinte umane” nu poate fi un concept generic in
raport cu conceptul ,.trafic de copii”, din moment ce numai persoana adulta poate fi victima a infractiunii de
trafic de fiinte umane, prevazute la art.165 CP RM;

8) in contextul dreptului international, notiunea ,trafic de persoane” este functionald indiferent de carac-
terul — national sau transnational — al traficului de persoane, precum si de numarul de persoane si de caracterul
organizarii acestora la savarsirea traficului de persoane;

9) definitia notiunii ,.trafic de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale” din textul Recomandarii Comi-
tetului Ministrilor al Consiliului Europei catre statele membre privind lupta impotriva traficului de fiinte umane
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in scopul exploatirii sexuale este generatoare de confuzii. In unele privinte, aceasti Recomandare vine in
contradictie cu prevederile Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficu-
lui de persoane, in special al femeilor si copiilor;

10) sub aspectul calitatii logice a aparatului notional, legea penald a Republicii Moldova ar trebui sa urmeze
prevederile Protocolului din 15.11.2000 privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane,
in special al femeilor si copiilor. Nu modelul consacrat in Conventia Consiliului Europei privind lupta im-
potriva traficului de fiinte umane. Aceasta pana la o eventuald compatibilizare terminologica a acestor doua
acte normative internationale;

11) din perspectiva aderdrii la Uniunea Europeand, Republica Moldova urmeaza sa-si modifice definitia
legislativa a notiunii ,.trafic de fiinte umane” si sa-si revada limitele pedepselor aplicate pentru traficul de
fiinte umane, pentru a se asigura armonizarea cadrului normativ penal national in materie cu prevederile
Deciziei-Cadru 2002/629/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 19.07.2002 privind combaterea traficului
de fiinte umane.
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