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LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE LIMITARE A CONCURENTEI LIBERE
(art.246 CP RM)
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This study aims to investigate the objective side of the offence of limiting free competition. It is pointed out that the
prejudice act, specified at art.246 CP RM, can only materialize in: a monopolistic activity, stated in the anti-competition
agreement between the economical agents, within the meaning of art.7 of the Law on Protection of Competition; an
agreement between a government authority and an economical agent, within the meaning of par.(4) art.9 of the Law on
Protection of Competition. It is argued that anti-competition actions, listed at art.5 of the Law on Protection of Competi-
tion (excepting monopolistic activity, stated in the anti-competition agreement between the economical agents, within
the meaning of art.7 of the Law on Protection of Competition), and the agreement between a government authority and
an economical agent (within the meaning of par.(4) art.9 of the Law on Protection of Competition), attract responsibility
under other rules than art.246 PC RM. In such cases, is applicable art.247, 327 or 328 PC RM. It is shown that the same
relevant market forms the environment of the offense provided by art.246 PC RM. It is proved that only patrimonial pre-
judice may be taken into account in assessing prejudice consequences committed by limiting free competition perpetration.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.246 CP RM are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de limitare a concurentei libere prin incheierea unui acord
ilegal care prevede diviziunea pietei, limitarea accesului la piatd, cu inlaturarea altor agenti economici, majo-
rarea sau mentinerea preturilor unice;

2) urmarile prejudiciabile, si anume: obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari sau cauzarea dau-
nelor in proportii deosebit de mari unei terte persoane;

3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;

4) ambianta infractiunii, si anume: aceeasi piata relevanta.

In ce priveste forma sub care se poate manifesta atingerea adusa libertatii concurentei, aceasta este desem-
nati prin notiunea ,,acord ilegal”. In alti termeni, fapta prejudiciabili specificati la art.246 CP RM se poate
concretiza numai in:

— activitatea monopolistd, exprimata in acordul anticoncurentd dintre agentii economici, in sensul art.7 al
Legii cu privire la protectia concurentei;

— acordul dintre o autoritate a administratiei publice si un agent economic, in sensul alin.(4) art.9 al Legii
cu privire la protectia concurentei.

Or, conform art.5 al Legii Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, la actiunile anticoncu-
rentd se raporteaza:

a) activitatea monopolista:

— abuzul de situatia dominanta pe piata;

— acordul anticoncurenta dintre agentii economici,

b) concurenta neloiald;

c) activitatea autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei.

Din aceste tipuri de actiuni anticoncurenta, in art.246 CP RM se are in vedere, in primul rand, numai activi-
tatea monopolistd sub forma acordului anticoncurenta dintre agentii economici. Aceasta rezulta din alin.(1) art.7 al
Legii cu privire la protectia concurentei. Potrivit acestuia, este interzis orice acord incheiat sub orice forma
intre agentii economici concurenti care detin In comun o parte de peste 35% pe piata unei anumite marfi,
daca aceste acorduri au sau pot avea drept rezultat limitarea concurentei, inclusiv daca sunt indreptate spre:

a) stabilirea (mentinerea) de preturi (tarife), rabaturi, adaosuri (suplimente) pentru a leza interesele concu-
rentilor;

b) majorarea, reducerea sau mentinerea preturilor la licitatii;

c) efectuarea de licitatii prin Intelegere secreta;

d) divizarea pietei dupa principiul teritorial sau in functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de sorti-
mentul marfurilor comercializate sau de categoria vanzatorilor ori a cumparatorilor (beneficiarilor);
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e) eliminarea productiei, livrarii, inclusiv prin stabilirea de cote;

f) limitarea accesului pe piatd, inlaturarea de pe piatd a altor agenti economici in calitatea lor de vanzatori
de anumite marfuri sau inlaturarea cumparatorilor (beneficiarilor) lor;

g) renuntarea nemotivata la incheierea de contracte cu anumiti vanzatori sau cumparatori (beneficiari).

In al doilea rand, sub incidenta art.246 CP RM intra orice acord dintre o autoritate a administratiei publice
si un agent economic, care impiedica dezvoltarea concurentei si care lezeaza interesele legitime ale consuma-
torului, inclusiv acordul care urmareste finalitatile nominalizate la lit.a)-c) alin.(4) art.9 al Legii cu privire la
protectia concurentei.

In ce priveste activitatea monopolisti sub forma abuzului de situatia dominanti pe piati, considerim c,
in acest caz, nu poate fi aplicat art.246 CP RM. In schimb, poate fi aplicat art.247 CP RM ,,Constringerea de
a Incheia o tranzactie sau de a refuza Incheierea ei” — in cazul actiunilor agentului economic cu o situatie
dominanta pe piatd, precum i a actiunilor mai multor agenti economici ce detin in comun o astfel de situatie
care duc sau care pot duce la limitarea concurentei si (sau) la lezarea intereselor unor alti agenti economici,
precum si ale persoanelor fizice, inclusiv prin: constrangerea contragentului de a incheia contract doar cu
conditia procurarii (vanzarii) unor altor marfuri sau a renuntarii de a procura marfuri de la alti agenti econo-
mici, sau a vinderii de marfuri catre alti agenti economici sau consumatori (lit.b) art.6 al Legii cu privire la
protectia concurentei); renuntarea neintemeiata la incheierea de contract cu unii cumparatori (beneficiari)
atunci cand exista posibilitatea producerii sau livrarii marfurilor respective (lit.i) art.6 al Legii cu privire la
protectia concurentei). Desigur, pentru angajarea raspunderii conform art.247 CP RM este necesar ca oricare
din actiunile mentionate mai sus sa fie insotite de amenintarea cu aplicarea violentei, amenintarea cu nimici-
rea sau deteriorarea bunurilor ori de amenintarea cu raspandirea unor informatii care ar cauza daune conside-
rabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei sau ale rudelor ei apropiate, de violenta, nimici-
rea sau deteriorarea bunurilor.

In context, prezintd interes pozitia lui I.A. Klepitki. Dansul include infractiunea de constrangere de a in-
cheia o tranzactie sau de a refuza incheierea ei in randul infractiunilor savarsite in sfera de asigurare a liber-
tatii si loialitdtii concurentei. In acelasi timp, acest autor, atunci cand face clasificarea numitelor infractiuni,
nu include constrangerea de a incheia o tranzactie sau de a refuza incheierea ei nici in categoria de infractiuni
care atenteaza la libertatea concurentei, nici in cea de infractiuni care atenteaza la loialitatea concurentei:
,»Obiectul juridic special al acestei infractiuni depéseste cadrul relatiilor care asigura libertatea concurentei.
Aceastd infractiune aduce atingere libertatii persoanei, sub aspectul libertatii consimtdamantului” [1]. Consi-
derdm ca exista o diferentd de esentd dintre libertatea concurentei si libertatea consimtamantului. Din art.246
CP RM reiese ca victima nu este parte a acordului anticoncurentd, deci nu i se cere sa-si manifeste consimta-
mantul. Din contra, dupa cum afirma, pe buna dreptate, D.Moiseev, de esenta infractiunii prevazute la art.247
CP RM tine faptul ca victima este constransa sa incheie o tranzactie sau sa refuze incheierea ei; deci, i este
afectata libertatea consimtamantului [2].

De asemenea, calificarea nu poate fi facutd conform art.246 CP RM, daca actiunile anticoncurenta se
exprima in activitatea autoritatilor administratiei publice de limitare a concurentei (exceptie constituie cazul
incheierii acordului anticoncurenta dintre o autoritate a administratiei publice si un agent economic). Intr-o
astfel de ipoteza, trebuie aplicatd raspunderea pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP RM)
sau pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art.328 CP RM). Aceasta solutie este vala-
bila si 1n ipoteza actiunilor interzise in conformitate cu alin.(4) art.9 din Legea cu privire la protectia concu-
rentei, constand in incheierea acordului dintre o autoritate a administratiei publice si o altd autoritate similara,
inclusiv strdina, care Tmpiedicd dezvoltarea concurentei si care lezeaza interesele legitime ale consumatoru-
lui, inclusiv acordul care urmareste:

a) majorarea, reducerea sau mentinerea preturilor si tarifelor;

b) divizarea pietei dupd principiul teritorial sau in functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de sor-
timentul marfurilor comercializate sau de categoria vanzatorilor ori a consumatorilor (beneficiarilor);

c) crearea de bariere iesirii pe piatd, limitarea accesului pe piata sau inldturarea de pe piatd a agentilor
economici.

Aceste actiuni pot fi sdvarsite numai de persoanele cu functie de raspundere din cadrul autoritatilor admi-
nistratiei publice centrale sau locale. Tocmai din aceastd cauzad se impune calificarea conform art.327 sau
art.328 CP RM. Ignorarea acestui aspect ar Insemna subestimarea periculozitatii sociale a subiectului infrac-
tiunii §i, implicit, a pericolului social al faptei savarsite.
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In concluzie, actiunile anticoncurentd, enumerate in art.5 al Legii cu privire la protectia concurentei (cu
exceptia activitatii monopoliste, exprimate in acordul anticoncurentd dintre agentii economici (in sensul art.7
al Legii cu privire la protectia concurentei), precum si a acordului dintre o autoritate a administratiei publice
si un agent economic (in sensul alin.(4) art.9 al Legii cu privire la protectia concurentei), atrag raspunderea
in baza altor norme decat art.246 CP RM. In astfel de ipoteze, sunt aplicabile art.247, 327 sau 328 CP RM.
Aceasta pentru ca, in dispozitia art.246 CP RM legiuitorul utilizeaza formularea ,,cu inlaturarea altor agenti
economici”. Reiese ca cel putin una din partile acordului ilegal, incheiat in conditiile prevazute la art.246 CP
RM, trebuie sa fie agent economic.

In alt context, este de mentionat ca in Legea cu privire la protectia concurentei nu gisim o definitie a
notiunii ,,acord”. Pentru comparatie, in pct.18) art.4 al Legii federale a Federatiei Ruse din 26.07.2006 cu
privire la protectia concurentei prin ,,acord” se intelege o conventie in forma scrisd, care se contine intr-un
singur document sau in mai multe documente, ori o conventie in forma verbala [3].

Totusi, In sensul art.246 CP RM, notiunea ,,acord” nu poate fi inteleasa lafo sensu, deoarece ar insemna sa
includa orice fel de intelegere, indiferent de finalitatea acesteia. Or, in opinia, justd, a lui J.Azema, ,,in dreptul
concurentei, termenul ,,acord” implica un continut mai precis si nu poate sa vizeze decat intelegerile si prac-
ticile al caror obiect sau efect ar fi anticoncurential” [4].

In alt context, atragem atentia ci in Legea cu privire la protectia concurentei notiunea ,,acord” este secun-
datd de notiunea ,,actiune coordonatd”, postata in paranteze. Considerdm deloc intdmplatoare aceastd maniera
de descriere. Or, notiunea ,,actiune coordonatd” este corespondentd cu notiunea ,,practica concertata”, utilizata
in art.81 al Tratatului stabilind Comunitatea Europeana (TCE). In literatura de specialitate se explici: prac-
tica concertatd reprezintd manifestarea unor agenti economici concurenti care, in absenta oricarei intelegeri
intre ei, adoptd un comportament similar pe piata relevantd, comportament ce are ca obiect sau poate avea ca
efect restrangerea, Impiedicarea sau denaturarea concurentei [5].

Totusi, in art.246 CP RM nu se recurge la sinonimia ,,acord (actiune coordonatd)”. Pentru a nu admite
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale, vom consemna cd, in sensul art.246 CP RM, notiunea
»acord” nu include intelesul de actiune coordonata (practicd concertatd). Din perspectiva alinierii legislatiei
autohtone la cadrul normativ comunitar, recomandam modificarea art.246 CP RM, astfel incat in locul ter-
menului ,,acord” s se foloseasca locutiunea ,,acordurile intre societati, deciziile luate de asociatii ale societa-
tilor si practicile concertate”. Aceasta locutiune, utilizatd in art.81 TCE, a fost preluata si de legiuitorul ro-
man, pentru descrierea infractiunii prevazute la art.60 din Legea Romaniei nr.21/1996. Pana la o asemenea
eventuald modificare a art.246 CP RM, vom intelege notiunea ,,acord” ca fiind: conventie in forma scrisa,
care se contine intr-un singur document sau in mai multe documente, ori o conventie in forma verbald, al
carei obiect sau efect ar fi anticoncurential.

In sensul art.246 CP RM, acordul se poate concretiza in forme dintre cele mai variate, precum vanzarea-
cumpdrarea, locatiunea, licenta de brevete sau de marci, concesiunea exclusiva, contractul de societate etc.
Asadar, se au in vedere conventiile bilaterale (care presupun manifestarea de vointd concordantd a doua
parti), precum si conventiile multilaterale (care presupun manifestarea de vointd a trei sau mai multe parti).
Or, nici art.246 CP RM, nici Legea cu privire la protectia concurentei nu prevad numarul partilor la acord
care trebuie sa aibd un comportament similar. In opinia noastra, nu numarul partilor este important, ci capaci-
tatea acestora de a provoca, prin coordonarea comportamentului lor pe piata, posibilitatea afectarii mediului
concurential normal.

In functie de pozitia economici in care se afla partile, distingem doud tipuri ale acordului anticoncurenti:
acordul orizontal si acordul vertical. In cazul acordului orizontal, cei care il incheie se situeazi la acelasi
nivel al procesului economic (de exemplu, producatorii unei marfi similare sau distribuitorii de marfuri ase-
mandtoare, alcatuind piata relevanta in cauza). Se raporteaza la acest tip: acordurile de specializare; acordu-
rile de productie; acordurile de comercializare etc.

In ipoteza acordului vertical, faptuitorii isi desfasoara activitatea pe trepte economice diferite. In doctrina
economica sunt exemplificate asemenea acorduri prin refuzul producatorului de a mai negocia cu distribuito-
rul, impunerea pretului de revanzare de citre producator (distribuitorul fiind impiedicat sa-si fixeze propriul
adaos), vanzarea legata (prin care producatorul il forteaza pe distribuitor sa preia mai multe bunuri decat are
nevoie) si altele [6].
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Deosebirile existente Intre diferitele tipuri si categorii de acorduri anticoncurentiale nu au importanta la
calificarea faptei conform art.246 CP RM. Ceea ce conteaza este finalitatea monopolistd urmarita de catre
faptuitori. Aceasta finalitate se raporteaza la scopul infractiunii de limitare a concurentei libere.

Dupa aceasta digresiune, este cazul de mentionat ca atit pentru acordul orizontal, cét si pentru acordul
vertical, este comuna producerea de efecte in cadrul aceleiasi piete relevante.

Mai sus am mentionat ca aceeasi piata relevantd formeaza ambianta infractiunii prevazute la art.246 CP
RM. Anume ambianta, dar nu locul savarsirii, asa cum considera unii autori [7]. Ca este asa reiese chiar din
continutul legii. Astfel, in art.2 al Legii cu privire la protectia concurentei se stabileste ca piata de marfuri
reprezinta sfera de circulatie a marfurilor cu aceeasi valoare de consum pe teritoriul Republicii Moldova. In
mod similar, la pct.4) art.4 al Legii federale a Federatiei Ruse din 26.07.2006 cu privire la protectia concu-
rentei, prin ,,piatd de marfuri” se intelege sfera de circulatie a marfurilor (inclusiv a celor de productie straind),
care nu pot fi substituite prin alte marfuri, ori a marfurilor interschimbabile, in ale carei limite (inclusiv
geografice), reiesind din criterii de ordin economic, tehnic sau de alt gen, consumatorul poate achizitiona
marfurile, lipsindu-i aceasta posibilitate dincolo de acele limite.

Are dreptate [.Moscalciuc cand mentioneaza: ,,Piata nu poate fi perceputd ca un loc in care titularii ofertei
si titularii cererii se cauta si se gasesc unii pe altii. De exemplu, piata produselor si serviciilor Internet nu
poate fi prin excelenta localizata in spatiu” [8]. Sub acest aspect, nu putem fi de acord cu V.N. Kudreavtev,
care considera ca ambianta infractiunii include locul, timpul si alte conditii concrete de savarsire a infrac-
tiunii [9]. Nu putem fi de acord nici cu A.G. Vasiliadi, care include in ambianta infractiunii: 1) locul comi-
terii infractiunii; 2) timpul savarsirii infractiunii; 3) persoana; 4) entititile materiale; 5) factorii climatici, alti
factori naturali sau factori de alt gen [10]. Dacé ambianta infractiunii ar avea o asemenea alcituire, nu ar avea
sens sa fie defalcatd in calitate de semn secundar distinct al laturii obiective a infractiunii. Nu putem agrea
nici opinia cd ambianta infractiunii include intr-o anumitd masura atitudinea faptuitorului fata de victima [11].
Ambianta infractiunii este un semn al laturii obiective, iar atitudinea faptuitorului fatd de victima poarta un
caracter subiectiv.

De aceea, subscriem celor mentionate de V.B. Malinin: ambianta infractiunii este ansamblul factorilor,
specificati in lege sau decurgand din textul acesteia, care alcatuiesc anturajul, mediul exterior, situatia, in ale
carei conditii se savarseste infractiunea si care, in legatura cu aceasta, obtine relevanta juridico-penala [12].

O piata relevantd cuprinde o marfa sau un grup de marfuri si sfera, anturajul, mediul exterior, situatia in
care acestea se produc/comercializeaza sau se achizitioneaza. Piata relevanta reprezintd piata pe care se des-
fagoard concurenta si care este utilizata pentru identificarea marfurilor si agentilor economici care se afla in
concurenta directd in afaceri. Piata relevanta este, deci, piata pe care se desfasoara concurenta. Prin natura ei,
concurenta nu poate sa se desfasoare decat intre producatorii si comerciantii care produc sau comercializeaza
marfuri identice sau asemanatoare si care, implicit, sunt substituibile sau interschimbabile, potrivit necesita-
tilor consumatorilor. Astfel, nu poate exista concurentd intre producétorii de automobile si cei de locomotive,
desi ambele mijloace au aceeasi destinatie — de a fi folosite pentru transporturi. Concurenta poate exista nu-
mai intre producatorii de automobile (sau numai intre producatorii de locomotive), indiferent de capacitatea,
designul sau alte caracteristici ale acestora.

Anume 1n astfel de conditii isi dovedeste relevanta juridico-penald ambianta infractiunii prevazute la
art.246 CP RM.

In cele ce urmeazi ne vom focaliza atentia asupra urmirilor prejudiciabile ale infractiunii previzute la
art.246 CP RM.

Inainte de operarea amendamentelor din 18.12.2008, se putea sustine ca infractiunea analizati este una
formala, considerandu-se consumatd din momentul incheierii acordului anticoncurenta, insotite de aplicarea
violentei. Prin aceasta, se promova conceptia consacratd, de exemplu, in legislatia antimonopol a SUA, conform
careia urmeaza a fi pus sub interdictie monopolismul infractional in sine (per se), indiferent de consecintele
pe care le-ar putea produce [13]. Insd, in literatura de specialitate a fost exprimatd opinia potrivit cireia
numai atunci este rezonabild aplicarea raspunderii penale pentru manifestari monopoliste, cand se cauzeaza
anumite urmari prejudiciabile [14].

Recunoastem cé aceastd opinie este in consonanta cu tendinta de umanizare a politicii punitive a statului,
care transpare din amendamentele operate la 18.12.2008. Totodatd, remarcam anumite inexactitati in Nota
informativa la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova
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(elaboratd de Ministerul Justitiei), inexactitdti care au denaturat oportunitatea transformarii infractiunii de
limitare a concurentei libere din infractiune formald in infractiune materiala: ,,Ludnd in calcul prevederile
art.23 al Legii cu privire la protectia concurentei, pentru incdlcarea legislatiei cu privire la protectia concu-
rentei, agentii economici si conducétorii lor, factorii de decizie din autoritatile publice locale poartd raspun-
dere 1n conformitate cu Codul cu privire la contraventiile administrative. lar prejudiciile cauzate de un agent
economic unui alt agent economic sau altor persoane prin incalcarea prezentei legi urmeaza sa fie reparate, in
conformitate cu Codul civil, de agentul economic care le-a cauzat. Astfel, pentru o Incélcare simpla a concu-
rentei in mod normal survine raspunderea contractuala sau cea contraventionald. Nu se poate aplica in acelasi
timp si raspunderea penald pentru aceeasi faptd. Din aceste considerente, propunem completarea dispozitiei
art.246 CP RM cu rezultatul care trebuie obtinut de pe urma savarsirii infractiunii, ca aceasta sa fie calificata
drept infractiune. Deci, limitarea concurentei libere va fi infractiune doar atunci cand in urma actiunilor res-
pective s-ar obtine un profit in proportii deosebit de mari sau daca au fost cauzate daune in proportii deosebit
de mari unei terte persoane” [15].

Obiectand, vom afirma ca autorii Notei informative ar fi trebuit sa cunoasca cé in Codul cu privire la con-
traventiile administrative, adoptat de Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti la 29.03.1985 [16], nu a existat
niciodat o normd complementara cu art.246 CP RM. Nu poate fi considerat avand o asemenea calitate art.174°
al Codului cu privire la contraventiile administrative. Or, aceastd norma a stabilit rdspunderea pentru eschi-
varea de la executarea sau neexecutarea la timp a dispozitiilor organului de stat de reglementare antimonopo-
listd, precum si pentru neprezentarea informatiei sau pentru prezentarea unei informatii vadit neveridice
(false) organului de stat de reglementare antimonopolistd. De asemenea, nici in Codul contraventional nu
existd o normd complementara cu art.246 CP RM.

Rezulta ca nu este sanctionata contraventional fapta de limitare a concurentei libere, in cazul in care aceasta
nu implica nici obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari, nici cauzarea unei daune in proportii deo-
sebit de mari unei terte persoane. Aceasta discontinuitate Tn planul raspunderii juridice pentru limitarea con-
curentei libere nu poate sa nu ridice semne de intrebare.

De asemenea, nu este clar, de ce anume proportiile deosebit de mari, si nu proportiile mari au fost alese
pentru a desemna limita minima a urmadrilor prejudiciabile in cazul infractiunii prevazute la art.246 CP RM?
S-ar putea crea impresia c¢a doar intreprinderile mari, a caror activitate este caracterizata prin cifre de afaceri
mari, ar fi luate In consideratie printr-o asemenea maniera de descriere a urmarilor prejudiciabile. Dar cum
rdmane cu intreprinderile mici si microintreprinderile, care se preconizeaza sa constituie nucleul economiei
nationale In Republica Moldova?

In legiturd cu aceasta, odati ce nu exista rispundere contraventionald pentru limitarea concurentei libere, nu
este clara nici natura amenzilor despre care se mentioneaza in art.26 al Legii cu privire la protectia concurentei:

—amenzile pe care ANPC le aplica agentilor economici, conducatorilor lor, factorilor de decizie se percep
la buget (alin.(4));

— in cazul in care conducatorii agentului economic sau factorii de decizie ai autoritatii administratiei pub-
lice se eschiveaza de la plata amenzii sau amenda este platita in proportii mai mici decat cele mentionate in
decizie (dispozitie), ANPC are dreptul sa intenteze o actiune 1n instanta judecdtoreasca pentru perceperea la
buget a amenzii (alin.(5)).

Or, sanctiunea de la art.246 CP RM prevede si ea aplicarea amenzii. In aceste conditii, ar fi inadmisibila
aplicarea pentru aceeasi faptd a amenzii penale §i a celei prevazute la art.26 al Legii cu privire la protectia
concurentei.

Toate aceste inadvertente si carente ne indeamna sa propunem operarea urmatoarelor amendamente in
legislatie:

1) in art.246 CP RM, cuvintele ,,proportii deosebit de mari” sa fie substituite prin cuvintele ,,proportii mari’’;

2) in Codul contraventional, intr-un articol aparte — art.311' — sa se stabileasca raspunderea pentru limi-
tarea concurentei libere, in cazul in care fapta nu intruneste elementele unei infractiuni;

3) in Codul contraventional, intr-un articol aparte — art.423' — sa se stabileasca ci contraventia prevazuta
laart.311" al Codului contraventional se constati de Agentia Nationali pentru Protectia Concurentei (ANPC);

4) in Legea cu privire la protectia concurentei, in art.26, sa fie excluse alineatele (4) si (5).

In eventualitatea adoptirii acestor remanieri legislative, se va respecta conceptia potrivit cireia fapta con-
traventionald este considerata o faptd de natura penald, indiferent de calificarea existenta in dreptul intern [17].
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Or, in cuprinsul hotirarii, pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Oztiirk contra
Germaniei, s-a statuat ca si contraventia este o faptd de natura penald (infractiune), in sensul art.6 din Con-
ventia europeand a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [18]. Nu este clar dacd se poate sustine
ca este o fapta de naturd penald fapta care atrage aplicarea amenzii in baza art.26 al Legii cu privire la pro-
tectia concurentei. Tocmai in scopul unei clarificéri a acestei probleme, am propus mai sus perfectionarea
cadrului legislativ.

In afari de aceasta, efectul benefic al contraventionalizarii limitarii concurentei libere, in cazul in care
fapta nu Intruneste elementele unei infractiuni, va consta in aceea ca se va exclude orice posibilitate ca, pentru
aceeasi faptd anticoncurentiala, sd se aplice amenda penald si amenda prevazuta la art.26 al Legii cu privire
la ocrotirea concurentei.

In continuare, vom analiza fiecare din cele doud urmri prejudiciabile specificate in dispozitia art.246 CP RM:

1) obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari;

2) cauzarea daunelor 1n proportii deosebit de mari.

Cat priveste prima dintre urmarile prejudiciabile, suntem de acord cu O.0. Dudorov ca profitul in urma
savarsirii limitarii concurentei libere poate fi obtinut mai ales ca urmare a: obligarii victimei sa achizitioneze,
pe langa marfa de care are nevoie, o altd marfa care nu-i este utild; impunerii victimei a unor preturi mai putin
favorabile decat cele practicate de obicei; perceperii de la victima a unui comision discriminatoriu etc. [19]

Consideram ca termenul ,,profit”, utilizat in art.246 CP RM, are acelasi inteles cu termenul ,,profit”, folo-
sit in art.241 , Practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator” din Codul penal. In acest sens, sunt aplicabile
definitiile notiunii de profit, formulate in contextul examinarii infractiunii prevazute la art.241 CP RM:
profitul provine din diferenta dintre venitul obtinut de intreprinzator si costul de productie al acestuia [20];
venitul total minus cheltuielile aferente obtinerii acestuia va fi considerat profit [21].

Exista o confirmare normativa a acestor puncte de vedere. Astfel, in pct.6 al Compartimentului I ,,Impozi-
tul pe venit din activitatea de intreprinzator” al Capitolului II ,,Impozitul pe venit” al Anexei nr.2 la Ordinul
nr.440 din 12.07.2007 al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind aprobarea Declaratiei (darea de seama
fiscala unificatd) se stabileste: ,,In randul 010 ,,Profitul (pierderi) obtinut in perioada gestionara pana la impo-
zitare” se indica rezultatul obtinut, conform datelor evidentei financiare (profit, pierderi), pana la impozitare,
prin diferenta dintre suma totald a veniturilor constatate Tn contabilitatea financiard, conform prevederilor
Standardelor Nationale de Contabilitate (SNC), care se determina ca suma costurilor din clasa VI ,,Venituri”,
si suma totala a cheltuielilor constatate n contabilitatea financiard, in conformitate cu prevederile SNC, care
se determind ca suma conturilor din clasa VII ,,Cheltuieli”.” [22]

Consideram ca nu existd temeiuri ca aceeasi metodologie sa nu fie aplicatd in vederea stabilirii obtinerii
unui profit in proportii deosebit de mari, ca urmare prejudiciabila a infractiunii prevazute la art.246 CP RM.

In alt context, cea de-a doua urmare prejudiciabila a infractiunii de limitare a concurentei libere se expri-
ma in cauzarea daunelor In proportii deosebit de mari. Reiesind din prevederile alin.(1) art.126 CP RM, se
are 1n vedere valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savar-
sirii infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale de amenda.

Care este continutul daunelor cauzate in urma savarsirii limitrii concurentei libere? Formulam aceasta
intrebare, intrucét in literatura de specialitate a fost exprimat punctul de vedere, potrivit caruia prejudiciul
moral ar trebui luat in consideratie la calificarea infractiunilor economice [23].

Nu putem agrea aceastd pozitie. Argumentadnd, vom consemna cé la alin.(1) art.1422 din Codul civil se
prevede: ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice sau psihice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si In alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.”
In afara de aceasta, in pct.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea de citre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, nr.9 din 09.10.2006, se
explicd: ,,Prin notiunea de prejudiciu moral se intelege suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau
omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii, sau la bunurile
dobandite prin lege (viata, sdnatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile persoanele nepatrimoniale (dreptul de a
folosi propriul nume, dreptul de autor)” [24]. Reiese ca suferintele — de ordin fizic sau psihic — sunt cele care,
in esentd, reprezinta prejudiciul moral.
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In principiu, se poate admite ci, in rezultatul sivarsirii infractiunii prevazute la art.246 CP RM, victimei
i-au fost cauzate suferinte fizice sau psihice. Totusi, nici in Legea cu privire la protectia concurentei, nici, cu
atat mai putin, In Codul penal nu este reglementata repararea prejudiciului moral. lar aceasta cerinta este una
obligatorie, dupa cum reiese din alin.(1) art.1422 al Codului civil.

In afara de aceasta, nu trebuie de uitat ¢4, in acord cu regula previzibilitatii legii penale, ca aspect al prin-
cipiului legalitatii incriminarii, marimea prejudiciului cauzat prin infractiune trebuie sa fie prevazuta de fap-
tuitor. In aceastd privintd, are dreptate I.Botezatu cand afirmi: ,,Prevederea de citre faptuitor a urmdrilor
prejudiciabile este o conditie obligatorie, stabilita expres la art.17 CP RM pentru toate infractiunile savarsite
cu intentie. Nu poate satisface aceastd conditie prejudiciul moral. Acest prejudiciu nu poate fi nici obiectiv,
nici concret, nici constientizat de citre faptuitor” [25].

In concluzie, numai prejudiciul patrimonial poate fi luat in consideratie la aprecierea urmarilor prejudicia-
bile produse ca urmare a savarsirii limitarii concurentei libere. La calificarea faptei in conformitate cu art.246
CP RM nu poate fi retinut prejudiciul moral.

Totodata, la calcularea cuantumului prejudiciului patrimonial, survenit ca urmare a savarsirii limitarii
concurentei libere, trebuie si se ia in consideratie atat prejudiciul patrimonial efectiv, ct si venitul ratat. in
cazul prejudiciului patrimonial efectiv, masa patrimoniald a victimei se reduce 1n aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniali a faptuitorului. In cazul venitului ratat, masa patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia in care faptuitorul se eschiveaza sa-si execute obligatiile pecuniare respective. Important este ca,
in ipoteza cauzarii venitului ratat, sa se respecte regula previzibilitatii legii penale, despre care s-a relatat mai
sus. In aceastd ordine de idei, este utild reproducerea opiniei lui C.Birsan: ,,Previzibilitatea legii nu impiedica
persoana in cauza s recurga la sfaturi lamuritoare, pentru a evalua in mod rezonabil, dupa circumstantele cau-
zel, consecintele ce pot rezulta dintr-un act determinat, cu atat mai mult cu cat este vorba, spre exemplu, de
profesionisti obisnuiti a face dovada de o mare prudenta in exercitiul profesiei lor, astfel ca este normal a se
astepta ca ei sa dovedeasca o grija deosebita in a evolua riscurile pe care le comporta o anumita activitate” [26].

Reiese ca, la aprecierea venitului ratat, conditionat de savarsirea limitarii concurentei libere, poate fi luat
in consideratie numai prejudiciul previzibil pentru orice persoana sfatuitd de un om de specialitate (de exemplu,
de un expert in dreptul antimonopol, de un expert economist etc.). Dimpotriva, la calificarea faptei conform
art.246 CP RM, nu pot fi luate in consideratie beneficiile ce pot creste exponential si inconstant, depinzand
de fluctuatiile pietei. Deci, care comporta o evolutie imprevizibila care nu poate fi prognozata nici de cétre
oamenii de specialitate. Recuperarea beneficiilor de o asemenea natura poate fi facutd in cadrul unui proces
civil. Cat priveste aspectul penal, respectivele beneficii nu pot alcatui urmarile prejudiciabile survenite ca
urmare a savarsirii limitarii concurentei libere.

Printre semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii prevazute la art.246 CP RM se numara si
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Va exista aceasta legatura cauzala,
daca fapta prejudiciabila, descrisd in dispozitia art.246 CP RM, se inscrie in antecedenta cauzala de obtinere
a profitului in proportii deosebit de mari sau de cauzare a daunelor in proportii deosebit de mari, in calitate
de conditie necesara in producerea acestor urmari.

In alti termeni, in cazul infractiunii de limitare a concurentei libere, legatura cauzala isi atestd prezenta daca:

1) fapta prejudiciabila corespunzitoare a precedat obtinerea profitului in proportii deosebit de mari sau
cauzarea daunelor 1n proportii deosebit de mari;

2) respectiva fapta prejudiciabila a fost cauza necesara producerii urmarilor prejudiciabile sus-mentionate;

3) fapta prejudiciabild, descrisa in dispozitia art.246 CP RM, a creat un pericol real de obtinere a profitu-
lui in proportii deosebit de mari sau de cauzare a daunelor in proportii deosebit de mari;

4) respectiva faptd prejudiciald a transformat posibilitatea producerii urmarilor prejudiciabile sus-mentio-
nate 1n realitate.

In legatura cu cele evocate in privinta laturii obiective a infractiuni prevazute la art.246 CP RM se impun
urmatoarele concluzi:

1) fapta prejudiciabild specificata la art.246 CP RM se poate concretiza numai in:

— activitatea monopolistd, exprimata Tn acordul anticoncurentd dintre agentii economici, in sensul art.7 al
Legii cu privire la protectia concurentei;

— acordul dintre o autoritate a administratiei publice si un agent economic, in sensul alin.(4) art.9 al Legii
cu privire la protectia concurentei;
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2) actiunile anticoncurentd, enumerate in art.5 al Legii cu privire la protectia concurentei, cu exceptia
activitatii monopoliste, exprimate in acordul anticoncurentd dintre agentii economici (in sensul art.7 al Legii
cu privire la protectia concurentei), precum si a acordului dintre o autoritate a administratiei publice si un
agent economic (in sensul alin.(4) art.9 al Legii cu privire la protectia concurentei), atrag raspunderea in baza
altor norme decét art.246 CP RM. In astfel de ipoteze, sunt aplicabile art.247, 327 sau 328 CP RM. Aceasta
pentru ca in dispozitia art.246 CP RM legiuitorul utilizeaza formularea ,,cu inldturarea altor agenti economici”.
Reiese ca cel putin una din partile acordului ilegal, incheiat in conditiile prevazute la art.246 CP RM, trebuie
sd fie agent economic;

3) in sensul art.246 CP RM, prin ,,acord” se intelege conventia In forma scrisa, care se contine intr-un
singur document sau in mai multe documente, ori o conventie In forma verbald, al carei obiect sau efect ar
anticoncurential;

4) aceeasi piatd relevantd formeazad ambianta infractiunii prevazute la art.246 CP RM. Piata relevanta
reprezinta piata pe care se desfagoard concurenta si care este utilizata pentru identificarea marfurilor si agen-
tilor economici ce se afld in concurenta directa in afaceri;

5) numai prejudiciul patrimonial poate fi luat in consideratie la aprecierea urmarilor prejudiciabile pro-
duse ca urmare a savarsirii limitarii concurentei libere. La aprecierea venitului ratat, conditionat de savarsirea
limitarii concurentei libere, poate fi luat In consideratie numai prejudiciul previzibil pentru orice persoana
sfatuitd de un om de specialitate;

6) 1n cazul infractiunii de limitare a concurentei libere, legatura cauzala 1si atestd prezenta daca: fapta pre-
judiciabila corespunzdtoare a precedat obtinerea profitului in proportii deosebit de mari sau cauzarea daune-
lor in proportii deosebit de mari; respectiva fapta prejudiciabild a fost cauza necesara producerii urmarilor
prejudiciabile sus-mentionate; fapta prejudiciabila descrisd in dispozitia art.246 CP RM a creat un pericol
real de obtinere a profitului in proportii deosebit de mari sau de cauzare a daunelor in proportii deosebit de
mari; respectiva faptd prejudiciald a transformat posibilitatea producerii urmarilor prejudiciabile sus-mentio-
nate in realitate.
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