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In consolidated democracies integrity is one of the major strengths of the public administration. Public integrity is an
essential component of good governance, thus closely linked to quality services that public officials offer to the citizens.
Building an honest behavior of a public official is a priority solution to prevent corruption. Honest behavior is shown by
uncorrupted and candid conduct. In general, the term ,,corruption” is related to the ,,bribe”, but in reality, corruption is
not limited to giving or taking a bribe, which is only a part of corruption. This article aims to promote new forms of
corruption prevention. Maintaining institutional and individual integrity of the civil servants by assessment of corruption
risks represents the most pragmatic international solution in prevention of the corruption phenomenon.

Prevenirea i combaterea coruptiei in Republica Moldova reprezinta un obiectiv prioritar in reforma siste-
mului administrativ, in contextul integrarii europene. Implementarea politicilor anticoruptionale in ultimul
deceniu in Republica Moldova s-a soldat cu obtinerea unor succese in prevenirea si combaterea coruptiei.
Dupa cum demonstreaza insa studiile nationale §i internationale, aceste progrese in lupta contra coruptiei
sunt nesemnificative. Conform sondajelor nationale, societatea ramane in continuare a fi nemultumita de
lupta contra coruptiei. Increderea societitii in organele de drept care au ca atributie directd combaterea co-
ruptiei ramane a fi destul de joasa. Indicatorii internationali de evaluare a fenomenului coruptiei prezinta, la
fel, o stagnare a procesului de diminuare a fenomenului coruptiei in Republica Moldova. Conform datelor
Transparency International, Indicele de Perceptie a Coruptiei” pentru Republica Moldova in perioada anilor
2000-2010 a avut un trend de crestere minim de la 2,6 pana la 2,9, cu fluctuatii in intervalul minim de 2,1 si
maxim de 3,3. Or, scorul este de doud ori mai mic decat media pe statele Uniunii Europene, unde constituie
circa sase puncte. Pe o scara de la 0 la 10, Republica Moldova este notatd de organizatiile internationale cu
nota trei, fiind considerata un stat cu un nivel ridicat al fenomenului coruptiei [1].

Evolutia perceptiei fenomenului coruptiei in Republica Moldova
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Rezultatele organelor de ocrotire a normelor de drept denota, in ultimii ani, cd numarul infractiunilor de
coruptie si al celor conexe, depistate anual, nu depaseste cifra de 1500 de cauze penale inregistrate. Datorita
insd gradului inalt de latentitate a fenomenului coruptiei, statistica organelor de drept este departe de a reda
nivelul real al raspandirii coruptiei. De altfel, cercetarile sociologice demonstreaza ca coruptia este mult mai

* Indicele de Perceptie a Coruptiei pozitioneaza statele in functie de gradul in care coruptia este perceputd in randul functionarilor
publici si al politicienilor si se calculeaza la o scard de la 0 la 10, unde ,,0” semnifica cel mai inalt nivel al perceperii coruptiei, iar
,»10” — cel mai scazut nivel al perceperii coruptiei.
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mare 1n comparatie cu criminalitatea descoperita si judecatd i aceasta se Intampla nu atat din cauza abilitatii
infractorilor, cat, mai ales, din cauza pasivitatii victimelor sau, mai exact, a absentei unor victime evidente
(atat cel care oferd mita, cat si cel care o primeste nu au motive sa sesizeze organele de drept, infractiunea
aducand beneficii ambelor persoane).

Potrivit Barometrului Global al Coruptiei, sondaj realizat anual de Transparency International, in anul
2009 circa 28% din respondentii din Moldova au oferit mita in ultimele 12 luni, ca mai apoi in 2010 sa atinga
cota de 37%. Un alt sondaj sociologic, realizat de IMAS-INC (2009), reflecta ca 24% din respondenti s-au
confruntat in mod direct cu o experientd de coruptie.

In baza datelor sondajelor de opinie, raportate la populatia activa, putem stabili numarul real sau ,,cifra
neagra” a infractiunilor de coruptie comise In Republica Moldova pe parcursul unui an. Astfel, dacd am
extinde datele medii ale celor doua sondaje de 30% (persoane ce au avut in acest sens o experientd in ultimele
12 luni) la numarul de populatie activa®, am obtine o cifrd reald a infractiunilor de coruptie de cca 711 mii de
cazuri. Raportand cifra estimata la cele depistate (921)™, am obtine rata descoperirii reale a infractiunilor de
coruptie de doar 0,13% din totalul lor. Practic, raportand aceste date, constatam ca organele abilitate intervin
cu masuri represive intr-un singur caz dintr-o mie de acte coruptionale savarsite.

Cercetatorul Michael Johnston formuleaza ipoteza ca fenomenul coruptiei nu trebuie privit ca o problema
independenta, ci mai curdnd ca una ce variaza in functie de contextele locale diferite in care apare. Mai
precis, autorul estimeaza ca in literatura dedicata acestui obiect, de cele mai multe ori, interesul principal este
dedicat evaluarii efectelor larg raspéandite ale coruptiei; in schimb, mult mai putina atentie este acordata
cauzelor acesteia, in special acelor cauze ce nu sunt evidente, cauze subiacente ce sunt greu de identificat si
care variaza puternic de la un context cultural, politic si economic la altul, insa care pot fi cercetate din timp
si prevenite [2].

Cele mentionate conduc la concluzia ca organele de drept trebuie sd dezvolte o activitate de prevenire si
stopare a fenomenului coruptiei de la etapele incipiente. Importanta activitatilor de prevenire este sesizata si
de organismele internationale, care ofer diferite recomandari si standarde. In scopul realizirii acestui obiectiv
primordial, se impune necesitatea implementarii unor politici noi de prevenire si combatere a fenomenului
coruptiei prin prisma fortificarii integritatii institutionale. Integritatea institutionald trebuie sa fie una
dintre caracteristicile definitorii ale administratiei publice in societdtile dezvoltate. Integritatea este strins
legata de calitatea serviciilor oferite cetitenilor de catre administratia publica.

Integritatea in administratia publici este unul dintre principalii factori ai bunei guverniri. in conformitate
cu standardele institutiilor internationale Uniunea Europeana, Banca Mondiald, FMI etc., ea reprezintd una
dintre premisele dezvoltarii economice.

Integritatea (de la cuvantul latin ,,integer”) inseamna ,,a fi integru, neatins, intreg sau necorupt”. in mod
uzual acest cuvént este folosit pentru a ardta ci cineva isi pastreaza promisiunile facute. In caz contrar, inte-
gritatea lipseste si increderea celor din jur scade. Acelasi lucru se aplica si administratiei locale.

Integritatea reflecta, In general, doud aspecte: pe de o parte, absenta coruptiei si a fraudei. Adica, politi-
cienii si functionarii publici ar trebui sa 1si iIndeplineasca indatoririle fara a cere sau a accepta plati suplimen-
tare. Banii publici ar trebui cheltuiti eficient pentru scopurile destinate acestora, fara influentarea achizitiilor
publice sau impunerea unor intermediari in gestionarea acestora. Pe de alta parte, integritatea inseamna des-
chidere, transparentd si o buna calitate a serviciilor oferite. Institutia publica ar trebui sa informeze publicul
in legdtura cu actiunile pe care le intreprinde si in legaturd cu modul in care acestea sunt realizate. Transpa-
renta este in acelasi timp cea mai bund garantie pentru prevenirea coruptiei si a fraudei. Intr-o institutie pub-
lica cu adevarat deschisa, activititile ilegale nu pot rimane nedescoperite pentru o lunga perioada de timp.

Integritatea este o trasaturd launtrica care presupune a actiona Intr-o maniera conforma unor principii §i
valori, fard compromisuri, atat in exercitarea atributiilor de serviciu, cét si in viata privatd. Ea semnifica exer-
citarea functiei in mod cinstit, corect §i constiincios, cu buna credintd. Spre exemplu, in justitie, integritatea
este mai mult decat o virtute, este o necesitate. Integritatea se analizeazd din doud perspective: din perspec-
tiva principiului ,,suprematiei dreptului”, integritatea priveste profesionalismul agentului public (integritatea

* Din numdrul total al populatiei Republicii Moldova de 3,6 milioane avem o populatie activd de cca 2,37 milioane (populatie activa —
persoane intre 18-65 ani).
** Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne.
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internd); din perspectiva democratiei, integritatea priveste responsabilitatea fatd de cetitean a sistemului
juridic si atunci presupune increderea publicd (integritatea din perspectiva externd) [3]. Este insa clar ca
ambele perspective se rezuma in final la acelasi aspect: integritatea individuald a functionarului public. Cand
aceasta valoare degradeaza, ea decade 1n ceea ce numim coruptie. Coruptia erodeaza toate cele trei valori
(impartialitate, independenta, integritate) care constituie stalpii unei justitii sanatoase. Astfel, plata unei sume
de bani pentru a obtine o hotarare judecitoreasca favorabild duce la subordonarea judecatorului unei persoane
sau unui grup de interese care plateste mita; iar atunci cand judecatorul este subordonat, nu mai putem vorbi
despre independenta acestuia, ceea ce afecteazd chiar independenta justitiei ca sistem. Prin cumpérarea
solutiei, partea obtine o decizie favorabild printr-un procedeu incorect, afectdnd astfel respectarea cerintei
egalitatii de tratament in fata legii si, deci, impartialitatea judecitorului. In fine, cedarea judecatorului in fata
unei astfel de influente duce la deciderea sa morald, la pierderea verticalitatii sale.

Integritatea publica presupune indeplinirea cumulativa a trei conditii de baza:

a) incoruptibilitatea deciziei indiferent de beneficiarul acesteia;

c) buna administrare, in sensul economicitatii, eficacitatii si eficientei.

Pentru ca aceste conditii sa fie atinse cu usurintd si fara aplicarea unei liste de verificare, pentru fiecare
act Intocmit sau decizie luata ,,plasele de sigurantd” sunt:
respectarea procedurilor fara derogare;
asigurarea transparentei procedurilor administrative;
evitarea practicilor preferentiale sau discriminatorii;
adoptarea solutiilor prin care scopul este atins cu cel mai mic consum de resurse;
urmarirea prescriptiilor legale;
evitarea conflictului de interese;
recunoasterea limitelor i declinarea competentei;
respectarea principiilor ce stau la baza legii.

In prezent, practica internationala pune accent esential in prevenirea coruptiei atat pe integritatea institu-
tionala, cat si pe integritatea individuald a functionarului. In esentd, integritatea institutionala se asigura prin
mecanisme la baza cérora este autoevaluarea. Autoevaluarea integritatii reprezintd un proces transparent al
imbunatatirii care sprijina institutiile publice In promovarea eficientei si calitatii lucrului, care identificd do-
meniile de risc in procesul de lucru in cadrul institutiei publice, iar in acelasi timp identifica punctele forte
care pot oferi solutii pentru reducerea riscurilor.

De asemenea, prin evaluarea riscurilor de coruptie in institutiile publice se intelege procesul de identifi-
care a factorilor institutionali care favorizeaza sau pot favoriza coruptia, precum si elaborarea recomandarilor
pentru excluderea efectelor acestora. Obiectivele evaluarii sunt:

e identificarea factorilor institutionali care favorizeaza sau pot favoriza coruptia;

¢ claborarea recomandarilor pentru excluderea sau diminuarea efectelor acestora (elaborarea planurilor

de integritate).

in Republica Moldova procesul de evaluare a integrititii institutionale a inceput sa fie implementat odata
cu adoptarea Hotararii de Guvern privind Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile publice
din Republica Moldova, nr.906 din 28.07.2008 [4].

Procesul de evaluare se efectueaza prin autoevaluare, prin implicarea directd a factorilor de decizie ce
constituie grupul de autoevaluare. Grupul constd dintr-un numair reprezentativ de conducatori ai subdiviziu-
nilor relevante ale institutiei (de la 5 la 7 membri). In componenta grupului, in calitate de observatori pot fi
inclusi si angajati ai Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, care au rolul de a oferi
suport consultativ grupului de autoevaluare. Procesul de evaluare se desfasoara prin aplicarea multiplelor
tehnici de evaluare, precum: chestionarea angajatilor din institutie cu privire la aspectele ce tin de activitatea
acestora, interviuri aprofundate interne ce ar avea ca scop explicarea aprofundatd a unor riscuri stabilite,
analiza documentara, analiza proceselor institutionale.

Etapele evaluarii sunt urmatoarele:

Evaluarea preconditiilor — cuprinde evaluarea cadrului legal relevant pentru institutie; evaluarea struc-
turii organizationale a institutiei; evaluarea regulilor de etica (conduita, deontologice sau altor regulamente
ce tin de conduita angajatilor institutiei).
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Evaluarea propriu-zisa a riscurilor de coruptie — in cadrul acestei etape se colecteaza informatii despre
riscurile reale si potentiale de coruptie in cadrul institutiei, se utilizeaza diferite metode, cum sunt: evaluarea
rezistentei institutiei fatd de riscurile de coruptie; operarea chestionarului angajatilor institutiei; evaluarea
relatiilor institutiei cu publicul; analiza cazurilor concrete de coruptie. Evaluarea rezistentei institutiei fata de
riscurile de coruptie presupune evaluarea practicilor legate de: selectarea personalului; instruirea personalului;
fisele de post; cumulul intern si extern de functii; consultare si raspundere; disponibilitatea supravegherii;
atentia la integritate; interviurile de evaluare; contactele externe; raspundere si supraveghere; straini pericu-
losi; angajati periculosi; cadouri/venit aditional; siguranta fizica; legalitatea in raport cu eficienta; loialitate;
comunicare.

Elaborarea recomandadrilor privind excluderea sau diminuarea efectelor acestora — in baza raportului
de autoevaluare, grupul de autoevaluare elaboreaza proiectul Planului de integritate. Planul de integritate
reprezintd un plan detaliat de actiuni privind prevenirea coruptiei in cadrul institutiei. La elaborarea Planului
se tine cont de prioritizarea riscurilor. Astfel, vor fi prioritare actiunile privind diminuarea riscurilor cu impact
grav si a riscurilor cu probabilitate Tnalta de aparitie. Aceste actiuni sunt urmate de actiunile privind diminua-
rea riscurilor cu impact moderat si cu probabilitate medie de aparitie. In final se vor trasa actiuni privind
diminuarea riscurilor cu impact minor si de probabilitate micd de aparitie. Planul de integritate, dupa coor-
donare cu toate subdiviziunile interesate ale institutiei, este aprobat prin ordinul conducétorului institutiei.

Procesul de autoevaluare trebuie sa se bazeze pe astfel de principii, precum:

o legalitatea — evaluarea se efectueaza in baza Metodologiei de evaluare a riscurilor de coruptie in
institutiile publice din Republica Moldova, adoptate prin Hotararea de Guvern nr.906 din 28.07.2008,
principiul respectandu-se la toate etapele, inclusiv asigurarea protectiei informatiei;

o transparenta — institutia difuzeaza informatii privind rezultatele evaluarii In masura in care transparenta
procesului de evaluare nu aduce atingere securitatii nationale, vietii private a persoanei, nivelului de
obiectivitate a procesului de evaluare;

e participarea — procesul de evaluare se efectueaza cu antrenarea si consultarea tuturor partilor interesate
(subdiviziuni, angajati, beneficiari ai serviciilor publice oferite).

Metodologia numitd supra utilizeaza noi forme §i mecanisme de prevenire a coruptiei, are la baza instru-
mentul general, vointa managerilor institutionali in demararea procedurii de evaluare sau autoevaluare a riscu-
rilor institutionale de coruptie, fara de care toata activitatea sistemica este lipsitd de importanta.

Conform acestei metodologii, prima evaluare este o evaluare etalonata, care identifica §i prioritizeaza
riscurile. Evaluarea repetatd (reevaluarea) este necesara pentru masurarea progresului actiunilor preventive
aplicate riscurilor identificate; ea apreciaza eficienta planurilor de integritate, reevalueaza riscurile initiale,
asigura utilizarea eficientd a resurselor institutiei.

Periodicitatea reevaluarii riscurilor este determinatd de specificul institutiei, Tnsd nu poate fi mai rara
decét o data la trei ani. Riscurile cu impact grav, precum si riscurile cu probabilitate Tnaltd de aparitie trebuie
examinate o datd la un an, pentru a le controla si a le reduce eficient. Reevaluarea este efectuata si in cazul
comiterii de cétre vreun angajat al institutiei a unei infractiuni de coruptie.

Eficienta actiunilor de evaluare a integritatii institutionale 1n scopul prevenirii riscurilor coruptibile depin-
de in mare masura si de actiunile statului In mentinerea integrititii individuale a functionarilor. Asigurarea
integritdtii in exercitarea functiilor publice si prevenirii coruptiei institutionale trebuie sa fie exercitata de o
institutie impartiala. In responsabilitatea acestei institutii este evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si
informatiilor privind averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele publice pe perioada Indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice.

La etapa actuald, In Republica Moldova procesul de asigurare a integritatii individuale a functionarilor
este practic inexistent. Putem remarca ca doar in anul 2011 a demarat procesul de evaluare a declaratiilor pri-
vind veniturile si proprietatile demnitarilor de stat. Conform Legii privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii, nr.1264-XV din 19.07.2002, demnitarii de stat, judecatorii, procurorii, functionarii publici si
unele persoane cu functie de conducere sunt obligate sa depuna declaratii spre evaluare la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Totodata, 1n unele state occidentale activitatile de asigurare a integritatii functionarilor sunt mult mai
complexe. Drept exemplu poate servi aplicarea testelor de integritate, care sunt practicate pe larg in randurile
organelor de control in SUA, Canada, Slovenia etc.
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Prin definire, testele de verificare a integritatii profesionale reprezintd o metoda de identificare, evaluare
si inlaturare a vulnerabilitatilor si riscurilor care determina functionarii sa comita fapte de coruptie. Testul
dat este pe larg aplicat in randurile organelor de control in statele occidentale [5]. in Romania, spre exemplu,
Directia Generald Anticoruptie, in conformitate cu prevederile interne ale MAI si Strategia Nationald Anti-
coruptie, are competenta de a efectua in procedura administrativa teste de verificare a integritatii profesionale.
Dupa realizarea unor astfel de teste este informata conducerea structurii din care provine persoana testata in
vederea luarii masurilor disciplinare care se impun, in functie de rezultatul testului. Masurile disciplinare pot
fi de la mustrare scrisa i pana la destituirea din functie.

Prin efectuarea testelor de integritate, subiectul este pus sa faca fatd unei situatii similare cu una reala, in
vederea stabilirii reactiei si conduitei de adoptat. Evaludrile rezultatului acestor teste pot duce la identificarea
sectoarelor vulnerabile, a factorilor de risc, la imbunatatirea bunelor practici in institutie sau la analizarea
oportunitatii modificarilor sarcinilor ori a postului de munca al salariatului. Totodata, este indicata ca ultima
tehnica folosirea agentilor provocatori, pentru constatarea gradului de predispunere si acceptabilitate la co-
miterea unui act de coruptie de catre functionarul public, pentru luarea masurilor administrative corespunza-
toare, dar nu §i penale.

In concluzie mentionam ca implementarea unor astfel de metode de prevenire necesitd numeroase ajustri
legislative in timp, precum si o pregatire profesionald adecvata a resurselor umane. De asemenea, este necesara
educarea atasamentului cetitenilor Republicii Moldova fatd de valori anticoruptie. In acest scop, societatea
civila si autoritatile statului trebuie sa-si conjuge eforturile pentru a desfasura campanii de sensibilizare anti-
coruptie, sa desfasoare activitati de educare civica a copiilor si tinerilor din institutiile de invatamant, avand
in vedere cd, potrivit sondajelor, aceasta categorie sociald prezintd cea mai inalta toleranta la coruptie [6].

Coruptia pericliteaza stabilitatea politica, afecteaza increderea societatii in sistemul de guvernare, in justi-
tie, suprematia legii, economia de piata si dezvoltarea economica, minimalizeaza atractivitatea pentru inves-
titii strdine si indeparteaza perspectivele integrarii europene. Anvergura pericolului generat de fenomenul
coruptiei urmeaza a fi clar constientizata, iar pentru prevenirea, relevarea si reprimarea cu succes a coruptiei
este necesara exprimarea vointei politice clare si demonstrarea acesteia in practica prin implementarea celor
mai eficiente practici internationale in domeniu.
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