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This study represents a relatively complex treatment of indirect claim in its procedural sense and seeks to highlight
those concerns that may waken the formulation of such actions in court.

For an introductory approach we propose one of the definitions of civil action in general, as a genre concept in which
is framed the oblique action.

The civil action represents that legal way of protection by judicial restraint of civil rights violated or interests
protected by law by which a legal entity, person or entity, require to the competent judicial authority to recognize a pre-
existing subjective right or provision of new legal cases or termination of the obstacles put in the exercise of his right by
another person, or payment of compensation when the establishment and enforcement of such obligations is necessary
in order to achieve that right. Starting from these conceptual premises is follow to be treated oblique action, since it can
not be conceived outside the genre and is not to be an exception from what is the legislation of Republic of Moldova
provides.

Being a relatively innovation for the legislation of Republic of Moldova, the oblique action knows at the moment a
superficial and insufficient approach both in the Civil Code and in the literature. Even if the action is, clearly, a range of
civil action and this institution is assigned to the civil procedural law, its regulation was exclusively done in material
legislation, which generates a series of misunderstandings about the legal nature of this civil action and its essence is
within the parameters of a typical civil action.

Tratarea ampla si complexa a actiunii oblice presupune, intéi de toate, definirea actiunii civile ca notiune
gen, pentru care prima este o categorie. Conform opiniei expuse de [.Grusca, aceasta reprezintd acel mijloc
legal de proteguire prin constrangere judiciara a drepturilor civile incilcate sau a intereselor ocrotite de lege,
prin care un subiect de drept, persoana fizica sau juridica, cere unei autoritati judecatoresti competente fie
recunoagterea unui drept subiectiv preexistent ori constituirea unei situatii juridice noi, fie incetarea piedici-
lor puse 1n exercitarea dreptului sdu de cétre o altd persoand, sau plata unei despagubiri atunci cand institui-
rea §i executarea unei asemenea obligatii este necesard in vederea realizarii dreptului respectiv [1]. Anume
pornind de la aceste premise conceptuale urmeaza sa fie tratata actiunea oblica, intrucit aceasta nu poate fi
conceputa in afara genului si nu rezulta a fi o exceptie din ceea ce prevede legislatia Republicii Moldova.

Fiind o novatie relativa pentru legislatia Republicii Moldova, actiunea oblica cunoaste la moment o abor-
dare superficiald si insuficientd atat in lege (Codul civil), cat si 1n literatura de specialitate. Chiar daca actiu-
nea oblica este, iIn mod cert, o categorie a actiunii civile, institutie atribuitd dreptului de procedura civila,
reglementarea ei s-a facut in mod exclusiv in legislatia materiald, fapt care genereaza un sir de nedumeriri
privind natura juridica a acestei actiuni civile §i masura in care esenta acesteia se incadreaza in parametrii unei
actiuni civile tipice.

Totodata, vom incerca sa explicdm reglementarea acestei actiuni in legislatia civila prin prisma celor doua
aspecte ale actiunii civile: materiala si procesuala. Sensul material al actiunii civile este constituit din acele
pretentii bazate pe raportul juridic, in baza caruia s-a dezvoltat situatia de conflict, pe care reclamantul le
formuleazd impotriva paratului sau fatd de acesta, pe cand sensul procesual directioneaza cerintele reclaman-
tului catre instanta de judecata si se bazeaza, cu certitudine, pe latura materiald, dar si reiese din aceasta.
Prevederile civile legate de actiunea oblica au scopul creérii unor conditii favorabile de apérare a creditorului
de eventualitatea in care debitorul sdu, care risca insolvabilitatea, sd nu-si poatd onora obligatiile fata de sine.
Respectiv, actiunea oblicd constituie un temei legal de adresare in justitie pentru satisfacerea indirecta a
interesului material al creditorului indreptatit.

Acest studiu se pretinde a fi o investigatie a sensului procesual al actiunii oblice, bazat fiind pe particu-
laritatile materiale prevazute de legislatia civila si pe reperele oferite in acest sens de literatura de specialitate
prin metode deductive si analitice.
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Este cazul s mentiondm ca definirea actiunii civile nu se sprijind pe o norma concretd a procedurii civile,
dar particularitétile acesteia pot fi desprinse din acele prevederi legale care reglementeaza formularea si de-
punerea cererii de chemare in judecatd, exercitarea actelor prosesuale si procedurale de catre partile in proces
pe durata examindrii si modalitatile prin care acestea pot dispune de actiunea civila respectiva.

In primul rand, trebuie s mentionam natura litigioasa (contencioasd) a actiunii civile; or, aceasta nu este
posibila decat in baza pretentiilor formulate in instanta de catre o persoana ce are calitatea procesuald de re-
clamant impotriva unei alte persoane determinate in calitate de parat [2]. Aici este cazul sd invocam parerea,
conform cireia, dacd actiunea oblica va fi conceputa ca o categorie a actiunii civile, ea urmeaza sa se confor-
meze acestei conditii de contenciozitate; altfel spus, actiunea oblica este posibila doar in cazurile 1n care poate
fi identificat acel tert debitor care este obligat fatd de debitorul principal si nu orice tip de actiune pe care o
va intreprinde creditorul substituindu-l pe debitor se va conforma regulilor actiunii oblice. Unii autori [3]
considera ci dacd mostenitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa accepte succesiunea, aceasta poate
fi acceptata si de creditorul succesorului pe calea actiunii oblice. Aceasta cale este exclusa, invocandu-se ca
argument natura actului de acceptare a succesiunii care este o optiune succesorald, un act volitiv ce apartine
mostenitorului in mod exclusiv si nu poate fi transmis unei terte persoane, agsa cum nimeni nu poate sa sub-
roge pe mostenitor [4] decat in cazurile prevazute de lege. Pe de altd parte, se omite si natura litigioasa pe
care o are actiunea oblicd; astfel, devine neclar Tmpotriva cui se va formula aceasta presupusa actiune civila,
cine va fi paratul? Oricat am incerca sa presupunem si sd cream versiuni in acest sens, este cert ca actiunea
nu poate fi indreptatd impotriva celorlalti mostenitori care au acceptat partea de mostenire si cu atat mai mult
nu se va putea formula o astfel de cerintd impotriva statului care va intra in posesiunea succesiunii vacante.
In aceste cazuri lipseste elementul litigios in sine si se pierde sensul actiunii oblice, atta timp cat nu se poate
determina persoana iImpotriva céreia se va formula actiunea civila.

Sa nu omitem 1nsa prevederea legala, conform céreia creditorul, a carui creanta este certa, lichida si exigi-
bild, poate exercita, in numele debitorului sau, drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in
dauna creditorului, refuza sau omite sa le execute (alin.(1) art.599 CC RM), din care rezulta ca creditorul, in
afara de actiunile debitorului, poate valorifica si drepturile acestuia. Aceasta prevedere legald urmeaza sa fie
interpretatd 1n sensul in care incape in conceptul actiunii civile ca atare, adicd In masura in care drepturile
subiective ale debitorului se vor valorifica in raport cu tertii (debitorii) si nu in aspect declarativ sau unilateral.

O alta dilema referitor la actiunea oblicd in aspect procesual civil tine de masura in care, prin esenta,
actiunea oblica intruneste conditiile generale formulate pentru o actiune civila, interesand in mod special
criteriul de existenta si justificare a unui interes juridic, legitim, nascut si actual, personal si direct [5] acestea
reprezentdnd niste reguli ce vizeaza interesul material al celui care formuleaza actiunea civild. Reclamantul
care a formulat actiunea oblica dispune de un interes material irefutabil care intruneste, in linii generale, con-
ditiile mentionate, afard de caracterul direct al interesului, tinand cont de specificul subrogatoriu al actiunii.
S-ar péarea ca aceasta nu afecteaza esential obiectul actiunii civile, aga Incat reclamantul oricum cere pentru
altul. Insa, din punctul de vedere al temeiului actiunii, datele problemei sunt diferite, pentru ci creditorul nu
va intemeia actiunea pe raportul juridic material litigios la care a fost parte, ci pe un raport juridic strain siesi,
mijlocit de debitorul sdu. Aceasta va afecta, in primul rand, latura probatorie a procedurii, intrucat il pune in
dificultate pe reclamant atat in ceea ce priveste intemeierea actiunii civile, dar, mai ales, in vederea prezen-
tarii probelor 1n proces. Cu atat mai mult, cu cat acest tip de actiune are ca premisa §i rea-credinta debitorului
care, dacd nu va fi atras obligatoriu 1n proces, ar putea sa creeze probleme serioase sarcinii de probatie a
reclamantului (creditor). Aceastd rea-credintd este dedusa din continutul legii; or, in cazul in care debitorul
singur ia masurile de protectie §i conservare a patrimoniului propriu, nu se va pune problema implicarii
creditorului In a actiona in justitie in interesul acestuia.

Din continutul legii nu reiese obligativitatea atragerii in proces a debitorului, de aceea vom considera ca
aceasta este o optiune a creditorului, desi nu vedem cum ar fi posibilad sustinerea actiunii fara implicarea si
ajutorul debitorului — parte la raportul juridic material litigios.

Pe de alta parte, daca debitorul va fi atras in proces in calitate de coreclamant, creditorul nu mai are nici
un rost 1n acest proces §i aceasta se poate Intdmpla numai in cazurile in care debitorul va consimti sa subscrie
sub actiunea formulatd de reclamant. Implicarea lui in calitate de intervenient accesoriu ar fi nefireasca,
pentru ca aceasta presupune un interes indirect, dar tocmai interesul lui este cel direct si atunci ar trebui sa isi
schimbe rolul cu reclamantul, nsa aceasta nu va mai fi o actiune oblica.
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De mentionat este si riscul procesual pe care il suportd reclamantul care cere pentru debitorul sau, fiind
obligat, conform regulii generale, sd achite taxa de stat si alte cheltuieli de procedurd aferente examinarii
cauzei. Acest risc se consuma in sens negativ si absolut pentru creditorul reclamant in cazul in care pierde
cauza civild. S-ar putea ca acest efect sa fie previzibil pentru debitor si el sa treaca sub ticere aceastd circum-
stantd pe care este sigur ca propriul debitor are dreptul sa i-o opuna. Aceasta situatie nu presupune in mod obli-
gatoriu rea-credintd din partea debitorului, intrucat creditorul poate formula actiunea si fara a se documenta
suficient ori fara sa discute in prealabil circumstantele raportului obligational dintre debitor si tertul Indatorat
fata de el. Riscul reclamantului se poate baza atat pe dreptul celui importiva caruia a fost intentata actiunea
oblicé de a opune creditorului toate exceptiile opozabile propriului creditor, cat si pe insuficienta de probe a
reclamantului, rezultatul fiind acelasi: suportarea tuturor cheltuielilor legate de examinarea cauzei in instanta.
Daca se va demonstra ca debitorul in mod intentionat si lipsit de onestitate 1-a expus pe creditor unui risc
cert, acesta din urma va fi indreptatit sa ceara despagubiri pentru resursele utilizate, efortul si timpul pierdut.

In context, specificim ci achitarea taxei de stat de catre reclamant constituie un risc in tot cazul, deoarece
executarea obligatiei fata de debitorul sdu din partea paraturlui nu il asigura pe creditor de valorificarea crean-
tei proprii, el avand doar o relativa sigurantd de potenta a debitorului in sensul intregului patrimoniu, fiind
creditor chirografar, deci beneficiind de garantia universald de rand cu toti ceilalti creditori chirografari ai
debitorului sau.

Scutirea reclamantului de achitarea taxei de stat se va opera pentru toate situatiile in care criteriul de exone-
rare este material, adica deriva din esenta si natura juridica a litigiului bazat pe raportul dintre debitor si de-
bitorul lui, dar ar putea trezi semne de intrebare in cazul in care se va invoca scutire personald a reclaman-
tului, acesta nefiind titularul dreptului material, ci persoana care il subroga. In principiu, calitatea de recla-
mant ar conditiona aplicarea regulilor generale, farad a se tine cont de dreptul si interesul material, dar aceasta
ar putea fi o modalitate periculoasa de fraudare a justitiei daca debitorul, care nu intruneste conditia de scu-
tire de taxa de stat, il va utiliza pe creditorul care poate beneficia de aceastd inlesnire in mod intentionat,
constient si deliberat pentru a-si satisface interesele in justitie, inclusiv cu acordul creditorului. Chiar daca se
va Intdmpla acest lucru, instanta nu este n drept sd respinga actiunea civila fara temei legal si subintelegand
aceastd modalitate. lar acesta este un motiv in plus pentru specificarea unor norme procesuale de reglemen-
tare a actiunii oblice, dacd nu in mod distinct intr-un compartiment aparte, barem in mod razlet si fragmentar,
acolo unde este cazul.

Aceste aspecte argumenteaza caracterul sceptic si vicios al actiunii oblice si explica frecventa foarte mica,
aproape inexistentd de adresare in instantd prin intermediul actiunii oblice. Ipotetic, cerinta creditorului fata
de debitorul propriului debitor ar putea fi formulatd si In procedurd simplificatd (in ordonantd), insa acest
lucru se exclude, tinandu-se cont de natura litigioasa a actiunii civile ca forma exclusiva a procedurii con-
tencioase.

Consideram ca ar fi rationald examinarea in procedura simplificatd a pretentiilor indirecte, Intrucat aceasta
presupune eficienta si rapiditate si lasd loc pentru eventualitatea examinarii complexe in procedura conten-
cioasd. Daca s-ar admite aceasta modalitate de examinare a pretentiilor subrogatorii, ar disparea formalitatea
si elementul contradictoriu, fapt salutabil in cazul creantelor certe. Posibilitatea de neacceptare a ordonantei
din partea debitorului fata de care s-au inaintat cerintele in instanta si, in consecintd, anularea acesteia este
o garantie implicitd a debitorului tert Iimpotriva unei eventuale sicane din partea creditorului, dar si pentru
debitorul propriu, in sensul in care acesta ar putea fi afectat de un anume exces in realizarea drepturilor sale
prin intermediul creditorului.
inclusiv prin intermediul procedurii simplificate, in paralel cu actiunea oblica si lasand loc acesteia pentru
ipoteza in care instanta nu va emite o ordonanta de executare a obligatiei de catre debitorul debitorului sau
pentru cazurile in care acesta se va opune ordonantei judecatoresti.

Intereseaza in mod deosebit si efectul actiunii oblice, care il lipseste pe reclamant de o satisfacere a in-
teresului material chiar si 1n ipoteza unui castig de cauzi, deoarece acesta nu va dispune de titlu executoriu,
ci va crea doar premisele de valorificare a creantei In concurs cu ceilalti creditori (chirografari) ai debitorului
care beneficiaza de executare. Este o situatie juridicd unicd, in care reclamantul cere pentru altul riscand sa
piardd si in cazul in care utilizeaza toate mijloacele legale si castigd cauza civild. Desi dispune de interes
propriu, acesta nu este aparat direct Tn instantd, ceea ce da peste cap clasicul duel dintre partile legate prin
raportul juridic material in care fiecare isi promoveaza si isi protejeaza propriul interes.
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Actiunea reconventionald se formuleaza de cétre partea cu pozitie defensiva impotriva partii ofensive si
este inevitabil sa ne Intrebam in ce masura o actiune reconventionald poate lua forma actiunii oblice. Or,
eventualitatea in care paratul sa fie creditorul unui creditor al reclamantului nu este imposibild si atunci,
pentru eficientizarea actului de justitie, ar putea fi admisa, prin absurd si ipotetic, aceasta cerere din partea
paratului. In incercarea de a rispunde la aceasti intrebare trebuie si luim in calcul in primul rand natura
materiald a actiunii oblice, si anume: citandu-l1 pe Matei Cantacuzino [6], invocam ca ,.exercitiul acestei
actiuni de catre creditori e mai mult decat un act de conservare si totodata mai putin decat o urmarire”. Prin
aceasta avem in vedere lipsa unui titlu executoriu ca finalitate pentru actiunea oblica, ceea ce pierde ratiunea
indreptarii Tmpotriva reclamantului, in semn de apdrare a unei actiuni reconventionale care nu urmareste
satisfacerea unui interes material direct si perceptibil din partea paratului, iar, conform cerintelor specificate
la art.173 CPC RM, aceasta actiune trebuie sa urmareasca compensarea pretentiei initiale. Legiuitorul este
mai riguros cu paratul, in sensul sanselor acestuia de a formula o actiune oblicd mpotriva reclamantului, si
prin exigenta de conexiune a pretentiilor reconventionale cu cele ale actiunii de baza si fundamentarea lor pe
acelasi litigiu, lucru care nu este fezabil sub nici o forma in cazul unei actiuni oblice, aceasta fiind subroga-
torie §i indirectd. Acestea fiind spuse, putem concluziona imposibilitatea implicitd de inaintare a actiunii
oblice din partea paratului in procesul intentat la cererea reclamantului.

Este discutabil si caracterul exigibil al creantei ce apartine celui care are dreptul sa fnainteze o actiune
oblica, avand un specific relativ care poate fi dedus din reglementarea continuta la alin.(3) art.599 CC RM,
care prevede ca creanta trebuie sa fie lichida si exigibild cel tirziu la momentul examinarii. Cerinta de
lichiditate este indubitabild, pe cand cea de exigibilitate este neargumentata si irelevantd pentru momentul
respectiv, tindnd cont de scopul asigurator si preventiv al actiunii oblice. Creanta ar trebui asiguratad oricand
de riscul de insolvabilitate a debitorului, nu doar la momentul in care aceasta este la scadenta si urmeaza
sd fie executata de citre debitor. Consideram ca aceasta cerintd de exigibilitate urmeaza sa fie Tnaintata de
rand cu celelalte (certitudine si lichiditate) in raport cu drepturile debitorului vizavi de terti, deoarece acestea
urmeaza sa fie realizate si valorificate in cazul satisfacerii actiunii de cétre instanta de judecata, nu insa cele
ale creditorului.

In cazul inaintarii unei actiuni oblice, prescriptia extinctiva a drepturilor creditorului care il subrogi pe
debitor nu se intrerupe §i nici nu se suspenda (asa cum rezultd din prevederile art.274-277 CC RM). Aceasta
face inoperanta cerinta de exigibilitate, deoarece hotararea instantei de judecata, oricare ar fi aceasta, nu este
aplicabila fatd de creanta respectiva. Aceasta cerintd excesiva 1l limiteaza pe creditor in posibiliatea apararii
drepturilor sale, chiar si In varianta in care caracterul exigibil poate fi extins pana la examinarea cauzei in instanta.

Posibilitatea formularii 1n instanta a unor pretentii care se incadreaza in specificul actiunii oblice de rand
cu alte cerinte ale reclamantului sunt imposibile in conditiile in care toate acestea trebuie sa fie bazate pe
acelasi temei juridic si sa fie strans legate intre ele, asa incat conjugarea pretentiilor intr-o singurd cauza
civila trebuie sa fie argumentata de un criteriu comun si sd facid examinarea cauzei nu doar posibild, dar si
eficientd. Reclamantul céruia 1i apartine actiunea oblica nu este legat de parat prin raportul material care a
generat litigiul in instantd. Considerent din care nu pot fi concepute si alte categorii de pretentii pe care le-ar
putea alinia actiunii oblice. Astfel, actiunea oblicd nu poate fi incadratd intr-o actiune civila complexa,
constituind o parte a acesteia. Pe de altd parte, nu se exclude intentarea unor alte actiuni civile intre cei doi
(creditorul — reclamant si tertul debitor — parat) pe cauze civile care nu sunt legate de acest raport mediat
dintre ei.

Titlul executoriu pentru executarea silitd a obligatiilor se va elibera creditorului la cerere de catre prima
instantd, dupa raménerea definitiva a hotararii, in conformitate cu prevederile art.12 din Codul de executare
al Republicii Moldova (CE). Acelasi act normativ specifica la alin.(2) art.43 ca creditor este persoana fizica
sau juridicd in al cdrei interes a fost emis documentul executoriu. Prin urmare, daca hotdrarea instantei va fi
de satisfacere a actiunii oblice, titlul executoriu se va elibera nu reclamantului in proces, ci debitorului in in-
teresul cdruia a actionat acesta. Acum ramane ca debitorul sa fie motivat s intervina la aceasta etapd, pentru
ca eliberarea documentului executoriu se face la cererea creditorului (parte a raportului de executare) si doar
in unele situatii specifice din oficiu. Potrivit alin.(5) art.44 CE RM, creditorul este obligat sd acorde executo-
rului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si
mijloacele necesare in acest scop. Lipsa unui interes din partea debitorului ar putea Insemna un efort zadarnic
al creditorului si acest comportament din partea debitorului care a omis sa isi exercite personal drepturile sale
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in raport cu debitorul(ii) este previzibil. Tocmai de aceea, consideram cé ar fi necesara implicarea creditoru-
lui si In procesul de executare. Pe de altd parte, din esenta actiunii oblice satisfacute rezultd deja o implinire
a creditorului prin faptul ca debitorul nu va mai putea invoca insolventa si va fi obligat sd execute intocmai
cele asumate, dar s-ar putea ca patrimoniul lui sa fie insuficient pentru onorarea obligatiilor fatd de toti cre-
ditorii chirografari, si atunci aceasta finalitate de executare intereseaza in mod cert pe creditor.

Debitorul ar putea invoca si lipsa unor mijloace financiare pentru achitarea serviciilor executorului jude-
catoresc pe care este obligat sa le suporte la solicitarea documentului executoriu, daca din prevederile legale
aceastd obligatie va fi pusa pe seama sa. Este un argument in plus de acceptare a creditorului in procedura
executdrii, asa incat acesta sa-l subroge in continuare pe debitor pana la valorificarea creantei(lor) in intregime.

Prejudiciul pe care 1l cauzeaza debitorul creditorului care a exercitat dreptul de a se adresa in instanta cu o
actiune oblicd este exprimat prin acele actiuni efective pe care le Intreprinde acesta si obligatiile (de natura
materiald, inclusiv) pe care si le asuma in numele si in interesul debitorului. De aceea, acesta va putea invoca
si repararea acestui prejudiciu, fiind obligat sd demonstreze ca debitorul nu a intreprins nici 0 masura pentru
a-si valorifica personal si direct drepturile sale in raport cu propriii debitori. Reglementarile referitoare la
actiunea oblicd nu fac nici o referintd in acest sens, fapt care lasd loc de interpretare a normelor generale
referitoare la cauzarea de prejudicii.

Pentru admiterea in instantd a unei actiuni oblice, nu se impun cerinte referitoare la proportia creantelor
rezultate din cele doua raporturi care se mediaza de catre creditor, adica nu este impusa o limita a cuantu-
mului valoric al pretentiilor pe care este indreptatit creditorul sé le pretinda de la debitor in corespundere si
in dependentd de creanta debitorului fata de debitorul propriu. Astfel, nu este necesar ca creanta creditorului
sd fie mai mare si nici mai mica fatd de drepturile pe care le exercitd in numele debitorului. Dacd admitem
creante vadit mai mari ale debitorului, aceasta nu Tmpiedica examinarea cauzei in instanta, deoarece, asa sau
altfel, toate bunurile obtinute in baza actiunii oblice intra in patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor
creditorilor acestuia (art.601 CC RM).

Sunt situatii in care o actiune in aparenta indirecta sd nu constituie actiune oblica, ci actiune civila clasica,
daca legea civila prevede posibilitatea de adresare in instantd cu pretentii directe fatd de cel vizat, cum ar fi,
de exemplu, cazul tragerii la raspundere a reprezentantului care a actionat fara imputerniciri (art.250 CC RM).
Aceste situatii vor avea finalitatea oricarei actiuni civile care, satisfacute fiind, il Indreptitesc pe cel care a
formulat actiunea sa beneficieze direct de prestatia celui obligat in ultima instanta.

Cu titlu de concluzie pentru aceastd investigatie, invocam propunerea generala de specificare a unor norme
distincte sau implicite in legislaia procesual civila a Republicii Moldova, prin care sa se reglementeze moda-
litatea concreta de sesizare a instantelor de judecata, cu actiuni oblice in cadrul compartimentului referitor la
procedura contencioasa si Tn modul corespunzator propunerilor mentionate anterior, introducerea unor com-
pletari 1n legislatie referitoare la executarea hotdrarilor judecatoresti in cauzele examinate in baza actiunii
oblice.

Neutilizarea in practica a acestui instrument legal din partea creditorilor se motiveaza nu doar de riscurile
materiale pe care si le asuma acestia prin actionarea n justitie subrogandu-i pe debitori, dar, mai ales, pe riscu-
rile procesuale. Reglementérile superficiale aplicabile actiunii oblice si, in aspect procesual, lipsa acestora,
fac din aceastd forma de protectie a creantelor un compartiment inaccesibil §i misterios, care ar castiga enorm
in cazul introducerii unor reguli mai relaxate si mai permisive pentru cei implicati, dar si unele avantaje pentru
cel care exercitd actiunea oblica in raport cu alti creditori chirografari.
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