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The State respects and takes care of intimate, private and familiar life of people. The family and the peace in a house 

are the most precious values for a woman or man. For all they need the support and the protection of all the people who 
are around them, namely of the members of the family, With such „ingredients” they succeed in making and a 
relationship which offers them stability, esteem and recognition, and last but not least, protection. The family must be 
the source of joy and relaxation, nor a military conflict zone, because of the simplest motif: the society can’t interfere in 
the private life of family life. Privacy is a fundamental human right that underpins human dignity and other values such 
as freedom of association and freedom of speech. It has become one of the most important human rights of the modern 
age, being recognized around the world in various regions and cultures. It is protected in the Universal Declaration of 
Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, and in many other international and regional 
human rights treaties.  

 
 
Violenţa în familie este una dintre cele mai frecvente forme de violenţă întâlnite în ţara noastră, dar şi una 

dintre cele mai îngrijorătoare, pentru că este puţin vizibilă, având loc în cadrul relaţiilor de familie, care sunt 
protejate împotriva ingerinţelor din exterior.  

Abordarea problemei privind violenţa în familie este actuală pentru societatea de azi, iar lupta cu acest 
flagel adesea poate fi calificată drept amestec în viaţa personală. Totodată, actele de violenţă constituie o 
încălcare a drepturilor omului, iar cele din urmă îşi găsesc reglementare atât în actele internaţionale, cât şi 
în cele naţionale. În acelaşi timp, urmează să remarcăm că prevederile Constituţiei, adică prevederile naţionale, 
sunt interpretate în lumina actelor internaţionale privitoare la drepturile omului la care Republica Moldova 
este parte. 

Articolul 16 (3) al Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului din 10.12.1948 proclamă: „Familia este 
elementul natural şi fundamental al societăţii şi are dreptul la ocrotire din partea societăţii şi a statului” [1].  

De cele mai multe ori, un obstacol în calea depistării la timp a cazurilor de violenţă în familie îl reprezintă 
reticenţa statului şi a organelor sale de a interveni într-o sferă considerată încă privată. 

În acest sens, noţiunea „drept la viţa privată şi viaţa de familie” a fost extinsă într-o manieră progresivă  
în societatea modernă, care alocă un tribut important asigurării unui echilibru între interesele personale ale 
indivizilor şi cele colective ale societăţii [2]. 

Familia e acea părticică a societăţii la a cărei temelie ar trebui să se afle dragostea, înţelegerea şi bună-
voinţa, dar în unele momente toate aceste calităţi omeneşti se spulberă şi dispar de parcă n-ar fi existat. Ea 
este celula de bază a societăţii, spaţiul celor mai profunde relaţii afective, refugiu din partea adversităţilor şi, 
totodată, familia este şi cel mai activ centru de agresivitate, poate şi pentru faptul că, în familie, fiecare îşi 
poate dezvălui adevărata faţă a personalităţii sale [3]. Altfel spus, relaţiile de familie ascund un paradox, în 
care violenţa de familie constituie un secret de grup foarte păzit, în scopul păstrării unei imagini bune a acestei 
instituţii. Astfel, acest tip de violenţă rămâne a fi deseori un subiect tabu, iar societatea închide ochii la acest 
fenomen, pornind de la părerea eronată despre ceea ce trebuie să fie considerat viaţă intimă, particulară a 
oamenilor. Reieşind din acestea, violenţa în familie nu este o întâmplare, nu este o manifestare separată, de 
comportament al unui individ violent şi nici un simplu obicei învechit. Violenţa în familie, ca orişice alt tip 
de violenţă, constituie lezarea drepturilor şi libertăţilor omului, printre care putem enumera şi dreptul la liber-
tate de violenţă. 

Dreptul intern al familiei trebuie să permită tuturor părţilor în cauză „să aibă o viaţă de familie normală” [4], 
iar viaţa privată fiind acel cerc intim, unde fiecare poate să-şi ducă viaţa personală după plac îndepărtând 
lumea exterioară de acest cerc [5]. De aici putem concluziona că, în cazul violenţei în familie, nimeni nu este în 
stare să acorde protecţie victimei violenţei, deoarece aceasta este o formă de manifestare privată şi această tră-
sătură „privată” a fost şi este cauza neintervenţionalismului celor din afară. Prea des rezerva şi respectul 
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pentru viaţa privată a altuia este folosită ca scuză pentru a sta deoparte, pentru a nu întinde o mână celui care 
suferă.  

În realitate, în familie violenţa are un caracter mai pronunţat, fiind considerat drept un domeniu particular 
al vieţii omeneşti. Caracterul privat al familiei determină, pe de o parte, reţinerea din partea celor agresaţi să 
ceară ajutor din afară şi, pe de altă parte, stânjeneala celor din exterior de a interveni [6]. Şi anume aici statul 
are datoria, atât în situaţiile publice, cât şi în cele private, să asigure şi să-şi protejeze cetăţenii contra violării 
valorilor fundamentale [7]. Totodată, în acest sens, art.28 al Constituţiei Republicii Moldova stabileşte: statul 
respectă şi ocroteşte viaţa intimă, familială şi privată [8].  

Respectarea vieţii private protejează, în unele cazuri, o sferă de relaţii personale care depăşesc „cercul 
intim” datorită semnificaţiei conceptului de viaţă privată. 

În ceea ce priveşte această problemă în România, după 1989, încă se oscila între „păstrarea intimităţii 
familiei şi promovarea violenţei domestice în vederea respectării drepturilor omului” [9]. Militanţii din miş-
carea femeilor agresate din Statele Unite (acestea au iniţiat în 1980 un Proiect de Intervenţie în cazul Abu-
zurilor Domestice cu sediul la Duluth, Minnesota) au demonstrat că statul are obligaţia de a interveni în 
relaţiile personale, pentru a le proteja de partenerii abuzivi şi în scopul obţinerii drepturilor lor [10]. 

Deşi pentru ţara noastră dreptul la respectarea vieţii private este relativ nou, iar pentru alte state nu, totuşi 
lipseşte o definiţie legală pentru a explica conceptul de „viaţă privată”, care are un conţinut complex, variabil 
de la o epocă la alta, de la o ţară la alta.  

Privacy şi conceptul de privacy sunt termeni de uz comun. Adoptarea unui act normativ special în materie 
a contribuit la crearea unei culturi în domeniul privacy, care, cu puţin mai mult de un deceniu în urmă, nu 
avea dimensiunile actuale. Noţiunea de privacy constituie un concept şi, prin urmare, un drept, susceptibil de 
evoluţie: este vorba despre o noţiune neuniformă care a reprezentat şi reprezintă nevoi resimţite în istorie şi 
colectivitate. Contrastul dintre ceea ce este public şi ceea ce este privat nu a fost perceput în toate epocile. 
Sectorul privat este înţeles ca loc de reculegere, de odihnă, în care fiecare îşi poate abandona armele sale de 
apărare, la loc sigur faţă de ingerinţele externe, care sunt însă specifice spaţiului public. Spaţiul privat este 
considerat drept ceea ce avem mai de preţ şi care aparţine în exclusivitate numai nouă.  

În Grecia antică, conceptul de viaţă privată a avut o conotaţie antisocială, deoarece sfera privată corespun-
dea dimensiunii domestice, iar sfera publică – dimensiunii politice. În societatea romană, viaţa publică era 
subordonată voinţei clasei politice, iar viaţa privată era influenţată de preocuparea faţă de opiniile celorlalţi.  

În epoca feudală viaţa privată se desfăşura în cadrul familiei. Era vorba de o realitate non-individuală, dar 
convivială, bazată pe încredere reciprocă. În cadrul procesului de feudalizare, spaţiul public se restrângea 
puternic, lăsând un spaţiu amplu puterii private. Dezintegrarea treptată a puterii publice a conferit mai multă 
forţă entităţilor individuale private, transformându-le în mici state suverane ce au dobândit drepturi de putere 
politică, cu caracter public specific. Cel mai important simbol de răspândire a sentimentului de privacy a 
devenit împrejmuirea, gardul. Semn de mare valoare juridică, împrejmuirea înconjura locul în care oamenii 
se retrăgeau la adăpost pentru a dormi şi unde păstrau ceea ce aveau mai de preţ. Viaţa privată s-a aflat apoi 
la baza sentimentelor de prietenie, a folosirii schimbului de servicii şi a transmiterii dreptului de a comanda, 
considerat legitim numai dacă era sprijinit de atitudini reciproce de devotament, în confruntarea dintre pro-
tejat şi celălalt.  

Perioada renascentistă a marcat declanşarea acelei mişcări care va culmina cu Declaraţia Drepturilor Omului 
şi ale Cetăţeanului, considerată un punct de plecare în evoluţia drepturilor individului. Secolul al XIX-lea  
a fost, în special în Statele Unite, „epoca de aur” pentru consacrarea dreptului la privacy. Potrivit tradiţiei, 
dreptul la privacy a luat fiinţă în Statele Unite: un avocat din Boston, Samuel Warren, sătul să mai citească 
prin ziare despre isprăvile mondene ale soţiei şi relaţiile fiicei sale, a scris în 1890, în colaborare cu prietenul 
său Louis Brandeis, profesor la Universitatea Harvard, un eseu intitulat „Dreptul la viaţă privată” (The Right 
to Privacy), care a deschis calea recunoaşterii unui drept ce a trecut dincolo de problemele personale, apro-
piindu-se, prin abordare, de secolul nostru [11].  

Din perspectivă internaţională, dreptul la respectarea vieţii private şi a vieţii de familie este protejat de 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.12: nimeni nu poate fi supus unui amestec arbitrar în viaţa 
personală şi de familie [12]. Semnificaţia acestor termeni nu este destul de explicită în art.8 alin.(1) al Con-
venţiei Europene pentru Drepturile Omului, iar Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a evitat într-o 
oarecare măsură să definească reguli precise cu privire la interpretarea lor. Pentru judecătorii de la Strasburg 
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viaţa privată este un concept vast care nu are o definiţie exhaustivă, este mai larg decât cel al dreptului la in-
timitate (privacy) şi se referă la o sferă în cadrul căreia orice persoană poate liber să-şi dezvolte personali-
tatea şi să se destindă [13]. Viaţa privată include dreptul la identitate – dreptul de a nu se dezvălui, fără temei 
sau fără consimţământul expres al persoanei, numele adevărat, adresa, vârsta, situaţia familială, modul de 
întrebuinţare a timpului liber, elementele patrimoniului său, obiceiurile cotidiene etc. De asemenea, sunt 
garantate intimitatea conjugală, secretul cu privire la sănătate, viaţa sentimentală etc. Prin lege sunt stabilite 
limitele exercitării dreptului la protecţia vieţii private. 

În 1992, Curtea a declarat că nu trebuie de restrâns şi de limitat viaţa privată la un cerc intim, unde fiecare 
poate să-şi ducă viaţa personală şi de a îndepărta lumea exterioară de acest cerc. Respectarea acestui drept 
trebuie să cuprindă, într-o anumită măsură, dreptul pentru individ de a stabili şi dezvolta relaţii cu semenii 
săi. Totuşi, îşi pierde caracterul său privat, atunci când conţinutul vizează interesul public. Ea aminteşte în 
mod constant statelor membre ale Consiliului Europei faptul că, în virtutea dispoziţiilor Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului, acestora le revine obligaţia de a adopta legi şi de a le aplica efectiv, pentru a res-
pecta drepturile prevăzute de Convenţie, inclusiv adoptând „măsuri care vizează respectarea vieţii private 
până la relaţiile particulare dintre indivizi”. Statul poate să-şi asume o obligaţie pozitivă de protecţie a per-
soanelor contra atingerilor aduse integrităţii fizice şi morale a persoanei. În urma aprecierii unor cazuri destul 
de dificile, Curtea s-a expus asupra acestei dileme şi a enumerat relaţiile constitutive ale vieţii private şi cele 
care nu fac parte din viaţa privată: 

 relaţii între părinţii adoptivi şi copiii pe care i-au crescut; 
 relaţii între părţile care nu sunt încă căsătorite; 
 relaţii între homosexuali şi partenerii lor cu sau fără copii [14].   

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice din 16.12.1966 stipulează în art.17 alin.(1) că: 
nimeni nu va fi supus unor imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaţa particulară, în familia, domiciliul sau cores-
pondenţa sa [15]. 

Conceptul de viaţă de familie a evoluat în mod constant începând cu redactarea Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului sub influenţa schimbărilor juridice şi sociale. Astfel încât formularea de la art.8  
al Convenţiei plasează familia în centrul sferei private unde se presupune că ea se exercită liber, sub tutela 
ingerinţelor statului. Curtea Europeană pentru Drepturile Omului decide existenţa unei vieţi de familie bazate 
pe legăturile personale între părţi. Dar care sunt relaţiile ce fac parte dintr-o viaţă de familie? Dat fiind faptul 
că noţiunea de familie este obiect de cercetare al mai multor ştiinţe, amintim doar două din ele: sociologic şi 
juridic, care în mod obişnuit se suprapun. 

Potrivit Constituţiei Republicii Moldova, art.48: familia constituie elementul natural şi fundamental al 
societăţii, fiind întemeiată pe căsătoria liber consimţită între bărbat şi femeie, pe egalitatea lor în drepturi şi 
pe dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educaţia şi instruirea copiilor [16]. 

Pentru a interveni şi preveni eficient comportamentele violente, trebuie să identificăm, să cunoaştem şi să 
înţelegem ce sunt acestea, cum se manifestă, ce efecte au asupra celor implicaţi. De asemenea, este important 
să reţinem că violenţa domestică este diferită de alte tipuri de violenţe, pentru că se produce într-un spaţiu 
închis, cu acordul tacit al tuturor, prin neintervenţie sau prin intervenţie ineficientă. De aceea, ne propunem 
să clarificam conceptele şi să facem o trecere în revistă a clasificărilor, teoriilor, prejudecăţilor, precum şi 
alte interpretări necesare. 

În Recomandarea R (85) 4 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, referitor la violenţa intrafa-
milială, în memorandumul explicativ sunt interpretaţi mai mulţi termeni, printre care şi familia = cuplu căsă-
torit sau necăsătorit, descendenţii acestora, ascendenţii lor, descendenţii sau colateralii celorlalţi şi orice copil, 
atât timp cât ei trăiesc împreună sau continuă să aibă relaţii rezultând din coabitare [17]. 

Noţiunea de cămin familial include orice formă de coabitare, implicit instituţia concubinajului, partenerii 
concubini sau rudele lor putând fi antrenate în diferite acte de violenţă, care se includ în sfera largă a violenţei 
în familie. 

În sens juridic, familia desemnează grupul de persoane între care există drepturi şi obligaţii ce izvorăsc 
din căsătorie, rudenie, adopţie, precum şi din alte raporturi asimilate raporturilor de familie [18]. Din această 
definiţie încercăm să determinăm categoriile de relaţii care se bucură de protecţia automată a Articolului 8 al 
Convenţiei.  

Familia fondată prin căsătorie: 
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•  relaţiile de căsătorie, dacă acestea sunt legale şi nefictive (căsătoriile care nu sunt permanente sau care 
sunt pur formale, precum şi căsătoriile albe riscă să fie plasate în afara sferei de acţiune a Articolului 8 
al Convenţiei); 

•  relaţiile dintre părinţii căsătoriţi şi copiii lor, prin simplul fapt al naşterii lor;  
•  relaţiile dintre părinţii necăsătoriţi şi copiii lor care trăiesc împreună, deoarece relaţiile în cauză nu diferă 

în practică de o viaţă familială formată prin căsătorie; 
•  relaţiile dintre părinţii căsătoriţi şi copiii lor care nu mai trăiesc împreună – în urma unui divorţ,… – 

pot, în pofida oricărui fapt, să fie protejate de articolul sus-numit; 
•  de facto, şi relaţiile dintre părinţi şi copil (legitim sau natural) în lipsa coabitării sau căsătoriei; 
•  relaţiile dintre părinţii necăsătoriţi şi copilul lor, în cazul în care copilul a fost încredinţat unui serviciu 

de adopţie fără consimţământul unuia dintre parteneri (luând în consideraţie natura relaţiilor dintre pă-
rinţii copilului – au coabitat, au planificat sarcina şi au avut intenţia de a se căsători, chiar dacă ei s-au 
întâlnit doar o singură dată); 

•  relaţiile dintre persoanele care au o legătură de sânge sau legătură genetică*, dacă există suficiente dovezi 
care atestă şi legături personale strânse; 

alte relaţii care constituie o viaţă de familie: 
•  dintre copii şi buneii lor, aceştia din urmă jucând „un rol considerabil”; fraţii şi surorile, ca copii şi ca 

adulţi; 
•  dintre un unchi sau o mătuşă şi nepotul sau nepoata sa, dacă sunt dovezi detaliate referitoare la legături 

personale strânse; 
•  dintre părinţi şi copiii adulterini, mai ales în cazul când paternitatea lor a fost recunoscută şi când părţile 

se bucură de relaţii personale strânse; 
•  dintre părinţii adoptivi şi copiii lor. 
Dacă privim familia nu ca un fenomen juridic, ci ca pe unul sociologic, observăm că, în pofida neînregis-

trărilor căsătoriei la oficiul de stare civilă, uniunea liberă are dreptul de a stabili între părinţi şi copii o familie 
care nu este numai o simplă familie de fapt, ci chiar una de filiaţie legal stabilită. 

Mai mult de un deceniu în urmă, la Uppsala s-a desfăşurat un congres de dreptul familiei cu genericul 
„Uniunea de fapt”, care identifica o nouă instituţie de drept şi care reglementa raporturile dintre două persoa-
ne de sex opus care convieţuiesc împreună, alături de cea a căsătoriei. Altfel spus, între două persoane care 
trăiesc în concubinaj şi au împreună copii apar o serie de raporturi juridice care periclitează această relaţie. 

În urma unor analize statistice efectuate s-a ajuns la concluzia: în nici unul dintre continente concubi-
najul nu atinge cotele la care se ridică instituţia căsătoriei, iar, în final, multe concubinaje se transformă în 
căsătorii [21].  

Dacă e să ne referim la reglementarea raporturilor familiale de către legislaţia familială, atunci pot fi iden-
tificate unele particularităţi ale lor care nu le întâlnim la alte categorii sociale: 

a) apar din fapte juridice deosebite, cum ar fi: căsătoria (în urma încheierii căsătoriei), rudenia (fraţi şi 
surori, bunici şi nepoţi), maternitatea şi paternitatea (părinţi şi copii care apar în rezultatul naşterii copiilor), 
adopţia, tutela, curatela şi plasamentul familial al copiilor lipsiţi de grija părintească (asimilate cu raporturile 
dintre părinţi şi copii); 

b) apar între persoane apropiate, cercul lor fiind restrâns: soţi, părinţi şi copii, adoptaţi şi adoptatori, fraţi, 
surori, bunici, nepoţi [22]. 

Prin urmare, din prevederile Legii cu privire la prevenirea şi combaterea violenţei în familie (art.3) dedu-
cem două categorii de relaţii de familie:  
                                                 
* Relaţiile dintre un transsexual convertit din sex feminin în sex masculin şi copilul său născut prin insemânare artificială de la un 
donator („IAD”) echivala cu o viaţă se familie. Această concluzie a fost fondată pe faptul că relaţia era conform tuturor celorlalte 
puncte asemănătoare celor din familiile tradiţionale şi, în al doilea rând, datorită faptului că transsexualul a participat la procesul IAD 
în calitate de tată al copilului; relaţiile între doi indivizi de acelaşi sex (între două femei) şi copilul adus pe lume de una dintre 
acestea în urma unei IAD. Această situaţie a dat apreciere juridică din partea judecătorilor de la Strasbourg drept o revendicare pe 
planul vieţii private şi nu a vieţii de familie [19]. Dacă în domeniul legislativ s-au făcut paşi timizi în direcţia corectării modului în 
care este perceput „locul” celor două sexe în spaţiul public şi în cel privat, nu acelaşi lucru se poate spune şi despre mentalităţile şi 
prejudecăţile prezente în societate. 
În acest sens, legislaţia naţională prevede că familia este formată dintre un bărbat şi o femeie… [20], deci această relaţie n-o putem 
atribui relaţiilor de familie, cel puţin pentru ţara noastră. 
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a) în condiţia conlocuirii – persoanele aflate în relaţii de căsătorie, de divorţ, de concubinaj, de tutelă şi 
curatelă, rudele lor pe linie dreaptă sau colaterală, soţii rudelor, alte persoane întreţinute de acestea; 

b) în condiţia locuirii separate – persoanele aflate în relaţii de căsătorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei 
născuţi în afara căsătoriei, cei aflaţi sub tutelă sau curatelă, alte persoane aflate la întreţinerea acestora [23]. 

Deci, în relaţiile de familie pot fi încadraţi nu doar membrii familiei imediate a unor soţi, care au o căsă-
torie înregistrată civil, ci şi cei care locuiesc împreună. Odată ce s-au stabilit, legăturile de rudenie nu iau 
sfârşit odată cu divorţul sau dacă părţile decid să nu mai trăiască împreună.  

A doua parte a Articolului 8 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor 
Fundamentale din 04.11.1950 stabileşte: nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea drep-
tului la respectarea vieţii private şi de familie decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi 
dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea publică, bună-
starea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori 
protejarea drepturilor şi libertăţilor altora [24]. 

De asemenea, în Recomandarea generală nr.19 din 29 ianuarie 1992, comitetul aminteşte faptul că, „în 
virtutea normelor de drept internaţional în general şi a tratatelor privind drepturile omului, statele pot fi în 
egală măsură responsabile de actele din sfera privată dacă nu depun toate eforturile pentru prevenirea încăl-
cării drepturilor sau pentru cercetarea, pedepsirea şi eliminarea actelor de violenţă”. Astfel, Comitetul reco-
mandă „ca statele membre să ia măsurile necesare şi eficiente pentru eliminarea oricărei forme de violenţă 
generată de sex, fie că este vorba de un act comis în spaţiul public ori în cel privat” [25]. 

Cu toate că au fost elaborate un şir de acte internaţionale (la unele dintre ele aderând şi Republica Moldova) 
şi adoptat un cadru legal naţional în sfera protecţiei dreptului omului, în general, şi a dreptului la viaţa pri-
vată şi de familie, în particular, acestea ar trebui să fie respectate, ceea ce înseamnă să te opui, să fii în stare 
să realizezi un baraj violenţei în familie, implantat cât mai adânc în viaţa de zi cu zi.  
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