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PROBLEMATICA COMPETENTEI ORGANULUI DE URMARIRE PENALA
iN cAzZUL INFRACTIUNILOR INFORMATICE SI AL INFRACTIUNILOR
iN DOMENIUL TELECOMUNICATIILOR
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Procuratura Generala a Republicii Moldova, Sectia Tehnologii Informationale si Investigatii ale
Infractiunilor in domeniul Informaticii
*Catedra Drept Procesual Penal §i Criminalisticd

The Action Plan for improving the efficiency interaction and cooperation between law enforcement and crime control,
to follow skills assessment undertaken in this regard each body of law and control to avoid duplication of functions and
duplication in their work establish the principles of their cooperation, including how to notify the competent authorities and
transmission of relevant materials. However, in Priority Action Plan consistent with the Implementation Action Plan
2007 Republic of Moldova - European Union in order of strengthening national institute combating crimes, were to be
implemented Council of Europe recommendations on the delineation powers of the Office of the Prosecutor General,
Centre for Combating Economic Crimes and Corruption, Customs Service and the Ministry of Internal Affairs.

» Quard nullum est, nullum producit effectum”

Potrivit Planului de actiuni intru eficientizarea interactiunii si colaborarii organelor de drept si de control
in combaterea criminalitatii [1], o prima actiune care urma a fi Intreprinsa in acest sens era evaluarea compe-
tentelor fiecarui organ de drept si de control pentru a evita dublarea atributiilor si paralelismul in activitatea
lor, stabilirea principiilor de conlucrare a acestora, inclusiv a modului de sesizare a autoritatilor competente
si de transmitere a materialelor relevante. Totodatd, In corespundere cu Planul de actiuni prioritare privind
implementarea in anul 2007 a Planului de Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana [2], in vederea
consolidarii activitatii organelor nationale in domeniul luptei cu criminalitatea, urmau a fi implementate re-
comandarile Consiliului Europei privind delimitarea competentelor dintre Procuratura Generald, Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice i Coruptiei (CCCEC), Serviciul Vamal si Ministerul Afacerilor
Interne (MAI).

Incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural. Dispozitiile referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, printre altele,
sunt previazute sub sanctiunea nulitatii absolute, conform art.251 alin.(2) din Codul de procedurd penala. In
acest context, venim sa relevam problemele actuale si posibilele solutii la acest compartiment.

Cu toate cd in literatura de specialitate se opineaza cd doar incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta instantei de judecata poate provoca nulitatea absoluta [3], practica judiciara nu face o delimitare
la acest capitol, incluzand la temeiurile nulitatii §i prorogarea competentei organului de urmarire penala.

In aceste conditii, nulititile devin cea mai importanti sanctiune procedurald pentru incilcarea competentei
dupa materie si calitatea persoanei, fenomen ce trezeste ingrijorari si urmeaza a fi luat in consideratie, cu
toata seriozitatea.

In cele ce urmeazi exemplificim cateva cazuri practice” de incilcare a competentei organului de urmarire
penala, fapt care a dus la declararea nulitatii actelor procedurale ale acestuia, iar, in final — la pronuntarea
sentintelor de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Astfel, la 28.07.2005 a fost pornita urmadrirea penald in privinta lui Novorojdin Rodion Dumitru conform
art. 195 alin.(2) din Codul penal, in baza materialelor de verificare a adresarii verbale a lui A.Grosul la
Directia principala a MAI. Prin ordonanta procurorului din Sectia conducerea urmaririi penale in organele
centrale ale MAI a Procuraturii Generale, in sarcina organului de urmarire penalda al MAI a fost pusa
efectuarea urmaririi penale pe cazul dat. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 31.05.2007,

* Spetele se referd la incdlcarea competentei organului de urmirire penald in cazul investigarii infractiunilor ce nu tin nemijlocit de
investigarea infractiunilor informatice sau a celor in domeniul telecomunicatiilor, reiesind din practica saraca in acest domeniu;
totusi, acestea pot fi aplicate cu usurinta prin analogie la domeniul cercetat.
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Novorojdin Rodion Dumitru a fost achitat din lipsa infractiunii, fiind mentinuta att de instanta de apel, cat si
de cea de recurs. Instanta de fond si cele ierarhic superioare au invocat faptul ca insdrcinarea cu atributii de
efectuare a urmaririi penale a organului de urmarire penala al MAI in baza infractiunii, prevazute de art. 195
din Codul penal, a fost de competenta exclusiva a Procurorului General sau a adjunctilor lui. Totodata,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a mentionat cd nulitatea absoluta a actului procedural
intervine §i in cazul prorogarii competentei organului de urmarire penald, deoarece careva concretizari sunt
absente in lege, iar ,art.251 Cod de procedurd penald are un caracter universal §i face componenta din
Capitolul V «Nulitatea actelor de proceduray, Titlul VIII « Termenele procedurale §i acte procedurale comuney
din Partea Generalda a Codului de procedurd penald, adica se refera la actele procedurale efectuate in orice
etapa a procesului penal” [4].

Intr-o alti spetd: prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu, din 23.05.2007 Stepuleac Anatolie a
fost achitat pe art.248 alin.(5) lit.d) si art.249 alin.(3) Cod penal din motivul lipsei infractiunii. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01.07.2008, a fost incetat procesul penal n baza art.248
alin.(5) Cod penal, din motiv ca exista circumstante care exclud pornirea urmaririi penale sau tragerea la ras-
pundere penala, cu mentinerea in rest a sentintei instantei de fond. Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
a indicat ca ,,urmadrirea penala in privinta lui Stepuleac Anatolie in baza invinuirii pe art.249 si 248 CP
(red. 2002) a fost pornita corespunzator la 16.12.2005 si la 09.03.2006, de catre Directia delicte transfron-
taliere si informationale a MAI, care nu avea competenta sa efectueze urmdrirea penala pe astfel de infrac-
tiuni. Conform art.268 CPP, investigarea infractiunilor prevazute la art.248, 249 CP o efectueaza Serviciul
Vamal. Astfel, s-a incalcat competenta dupa materie a organelor de urmarire penald, iar aceastd incdlcare
atrage, conform art.251 alin.(2) CPP, nulitatea actului procedural si nu se inldatura in nici un mod” [5].

Intr-un caz similar, la 12.12.2006, in baza art.248 alin.(1) Cod penal, a fost pornitd urmdrirea penald in
privinta lui Sporis Tatiana. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 12.09.2007, Sporis Tatiana
a fost condamnata in baza art.248 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 200 unitati conventionale.
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, constatand incélcarea competentei dupa materie, prin decizia
din 25.12.2007, a admis apelul avocatului, a casat hotararea instantei de fond cu incetarea procesului penal,
decizia fiind mentinuta de instanta de recurs. In acest sens, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie a re-
tinut ca ,,conform art.268 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala al Serviciului Vamal efectu-
eazd urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute in art.248 si 249 Cod penal, iar din 03.11.2006
aceasta tine §i de competenta CCCEC (art.269 CPP). Cauza penald in baza art.248 alin.(1) Cod penal a fost
pornitd de cdtre ofiterul SUP DPT MAI In acest caz, potrivit art.271 alin.(2) Cod de procedurd penald,
cauza urma sa fie transmisa imediat, dar nu mai tdrziu de 3 zile, procurorului care exercitd conducerea
urmaririi penale pentru a o transmite organului competent. Aceste cerinte obligatorii ale legii procesual
penale nu au fost respectate. La 12.12.2006, de cdatre procurorul de transport a fost emisa o ordonanta, prin
care se dispune efectuarea urmaririi penale in cauza data de catre ofiterul de urmarire penala al SUP DPT
MAL ulterior toate actiunile de urmdrire penald fiind efectuate de cdtre acest organ. In sensul art.271 alin.(7)
Cod de procedura penala, cu modificarile efectuate prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006, in vigoare din
03 noiembrie 2006, Procurorul General §i adjunctii lui, in caz de necesitate, dispun, prin ordonanta moti-
vatd, efectuarea urmdririi penale de cdtre orice organ de urmdrire penald indiferent de competentd. In cazul
dat, instanta de recurs constatd incdalcarea competentei dupa materie, urmarirea penala fiind efectuata de
catre un organ care nu dispunea de imputernicirile respective. In asemenea situatie, incdlcarea prevederilor
legale referitor la competenta dupda materie atrage nulitatea absoluta a actului procedural, fapt stipulat in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala’ [6].

Intr-o altd speta relevanta, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 10.07.2008, Pavliuc
Aurel Vasile, a fost achitat in baza art.325 alin.(1) CP, din motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.10.2008, a fost incetat procesul penal pe
art.325 alin.(1) CP, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala. Instanta
de recurs a mentinut decizia instantei de apel, motivand prin faptul ca ,urmdrirea penala in prezenta cauza
penald a fost efectuata de organul de urmarire penala din cadrul Sectiei nr.6 a DIF MAI RM, imputernicit
prin ordonanta din 07.09.2007 emisa de catre procurorul in procuratura mun. Chisindu”. Instanta considera
ordonanta respectiva ,, ...neintemeiatd, deoarece s-au incdalcat prevederile art.269 alin.(1) CPP”. Totodata,
., Curtea reitereazd ca urmarirea penald in cauza inculpatului Paviiuc Aurel Vasile a fost efectuata de catre
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Sectia nr.6 a DIF MAI RM cu incalcarea normelor de competenta si, tindnd cont de faptul ca Procurorul
General si adjunctii lui nu s-au dispus, motivat, privind transmiterea cauzei de la un organ de urmarire
penald altui organ de urmarire penald, pentru efectuarea unei urmariri penale mai operative, mai complete
si mai obiective, instanta de apel just a considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatului
Pavliuc Aurel Vasile invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, din motivul
cd, conform prevederilor art.251 alin.(2) Cod de procedurd penala, incalcarea prevederilor legale referi-
toare la competenta dupa materie atrage nulitatea actelor procedurale” [7].

Astfel, concluziondm ca: in cazul in care intentia reala a legiuitorului a fost de a include la temeiu-
rile nulititii absolute doar incilcarea competentei instantei de judecatd, in aceste conditii urmeaza a fi
operate amendamente corespunzitoare la art.251 alin.(2) din Codul de procedura penali, pentru a nu
admite o practica judiciara defectuoasa, inclusiv in domeniul infractiunilor informatice si al celor in
domeniul telecomunicatiilor.

In anii 2006 si 2008 la art.269 din Codul de proceduri penali au fost operate anumite modificari si com-
pletari, prin care a fost extinsd competenta materiala a organului de urmarire penald al CCCEC. Astfel, actual-
mente in competenta acestuia se include efectuarea urmaririi penale in privinta:

¢ infractiunilor economice;
infractiunilor informatice;
infractiunilor in domeniul telecomunicatiilor;
infractiunilor de coruptie;
infractiunilor conexe actelor de coruptie;

e unor infractiuni savarsite de persoanele cu functie de raspundere, precum si de persoanele care gestio-

neaza organizatii nestatale;

e ctc.

Totusi, desi prevederile procesual penale acordd competenta exclusiva organului de urmérire penala al
CCCEC la efectuarea urmaririi penale atat in cazul infractiunilor informatice, cat si al celor in domeniul tele-
comunicatiilor, Legea privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice [8] (in continuare — Legea
20/2009) indica, expres, ca desfagurarea activitatii operative de investigatie, de urmarire penald, de cooperare
internationald, de identificare a persoanelor care comit infractiuni informatice tine de competenta Ministerului
Afacerilor Interne”. Totodatd, Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei [9]
(in continuare — Legea 1104/2002) prevede in atributiile de baza ale Centrului doar preintampinarea, depista-
rea, cercetarea si curmarea contraventiilor si infractiunilor economico-financiare, fiscale, a coruptiei, protec-
tionismului, spalarii banilor si finantarii terorismului, nefiind enumerate si infractiunile informatice si cele in
domeniul telecomunicatiilor (alin.(1) al art.5 din Legea 1104/2002).

Existenta contradictiilor dintre Codul de procedura penala si Legile 20/2009 si 1104/2002 genereaza un
conflict de competent artificial intre organele de urmarire penald din cadrul CCCEC si al MAL

Prevederile Legii 20/2009 par a fi mai eficiente decat cele existente in alin.(1) art.269 CPP, reiesind din

specificul activitatii si atributiile de baza ale CCCEC.

Totusi, aplicarea Legii 20/2009 in cadrul procesului penal este inadmisibild™, deoarece normele juridice
cu caracter procesual din orice legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in Codul de pro-
cedurd penala” .

Mai mult, reiesind din Anexa nr.4 la Hotararea Guvernului cu privire la structura organizatorica, limita
efectivului si Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, nr.844 din 30.07.1998 [10], in lista subdiviziuni-
lor subordonate MALI era inclusa si Directia prevenire si combatere a delictelor cibernetice, informatice si
transnationale, pe cand o subdiviziune similara lipseste in structura aparatului central al CCCEC [11]. in
atributiile de baza ale acestei Directii intra: depistarea, contracararea, curmarea $i preintdmpinarea cyber-
infractiunilor, infractiunilor in sfera tehnologiilor inalte si a altor delicte in domeniul informatic cu caracter in-
terraional, transnational sau cu rezonanta sociald deosebitd, ce atenteaza la sistemul informatic al statului... [12]

* Probabil, legiuitorul a avut in vedere organul de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne.

** Fireste, pana la conformarea Codului de procedurd penali la prevederile Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii infor-
matice.

" In acest sens a se vedea: alin.(4) art.2 din Codul de procedura penala.
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La 10 februarie 2009, prin ordinul MAI nr.57 ,,Cu privire la statele de organizare ale organelor si subdi-
viziunilor Ministerului Afacerilor Interne”, in temeiul Hotararii Guvernului nr.113 din 10.02.2009, s-a creat
Serviciul prevenire si combatere a delictelor cibernetice, informatice si transnationale al Ministerului Aface-
rilor Interne cu un efectiv-limita de 70 unitati subordonat ministrului afacerilor interne [13].

Prescriptii similare celor din Legea 20/2009 referitor la competenta organului de urmarire penala abilitat
cu functii de prevenire si combatere a infractiunilor informatice nu se regasesc nici in Legea telecomunicatii-
lor [14], nici in Legea comunicatiilor electronice [15], in ceea ce priveste organul Imputernicit cu investigarea
infractiunilor in domeniul telecomunicatiilor.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca la 29.03.2010 MAI a inaintat Guvernului un proiect de Lege
pentru aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in unecle acte legislative (Legea nr.45/1994
privind activitatea operativa de investigatii, Codul penal, Codul de procedura penald, Legea comunicatiilor
electronice nr.241/2007, Codul contraventional) [16], expertizat in prealabil de catre CCCEC asupra nivelu-
de urmarire penald in privinta infractiunilor prevazute la Capitolul XI din Partea Speciald a Codului penal
care cuprinde articolele 237, 259-261/1 referitoare la infractiunile informatice, infractiunile in domeniul
telecomunicatiilor si fabricarea sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor carnete de plata false de la
CCCEC la MAL Intentia de a retrage din competenta CCCEC urmarirea infractiunii de fabricare sau punere
in circulatie a cardurilor sau a altor carnete de platé false (infractiune economicd, art.237 din Codul penal) a
fost dictata de includerea expresi a acesteia in dispozitia art.260 si a art.260* din Codul penal, in calitate de
semn obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune.

La randul sdu, la 16.04.2010 CCCEC nemijlocit a Tnaintat Guvernului un proiect de lege cu privire la mo-
dificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal, Codul de procedura penald) [17], printre scopuri-
le promovdrii careia era, de asemenea, transferarea urmaririi infractiunilor informatice si a celor in domeniul
telecomunicatiilor, precum si a celei de fabricare sau punere in circulatie a banilor falsi (infractiune economi-
ca, art.236 din Codul penal) din competenta organului de urmarire penald al CCCEC in competenta organu-
lui similar al MAL

In cadrul expertizarii proiectului de lege inaintat de citre MAIL, Centrul s-a opus vehement transferarii de
la CCCEC la MAI a competentei de urmarire penald in privinta infractiunii prevazute la art.237 din Codul
penal, motivand, pe buna dreptate, prin faptul cd aceasta nu este suficient fundamentata si excede finalitatea
urmarita prin promovarea proiectului de lege, si anume: de fortificare a activitatii de combatere a criminali-
tatii informatice, iar obiectul juridic al infractiunii respective vizeaza normala desfagurare a relatiilor sociale
din domeniul activitatii bancare si este diferit de obiectul juridic al infractiunilor informatice, excluzand din
insa, faptul ca in propriul sau proiect de lege Centrul a inclus in competenta MAI si efectuarea urmaririi penale
in privinta infractiunii prevazute la art.236 din Codul penal; or, in acest caz, obiectul juridic al infractiunii de
fabricare sau punere in circulatie a banilor falsi sau a titlurilor de valoare false de asemenea nu face parte din
obiectul juridic al infractiunilor informatice. Mai mult decat atat, la Capitolul XI al Partii Speciale din Codul
penal , Infractiuni informatice si infractiuni In domeniul telecomunicatiilor” nu exista nici o norma juridica
de trimitere la art.236 din Codul penal, spre deosebire de art.237 din acelasi act normativ.

in concluzie, considerim ci urmeazi a fi amendat art.269 din Codul de proceduri penali, in sensul
excluderii din competenta organului de urmaérire penald al CCCEC a efectuirii urmaririi penale in
privinta infractiunilor informatice si a infractiunilor in domeniul telecomunicatiilor, previzute la
art.259-261" din Codul penal. Totodati, este oportun ca investigarea atit a infractiunii previizute la
art.236 din Codul penal (fabricarea sau punerea in circulatie a banilor falsi sau a titlurilor de valoare
false), cit si a celei previazute de art.237 din Codul penal (fabricarea sau punerea in circulatie a cardu-
rilor sau a altor carnete de plata false) s raména in sarcina organului de urmarire penala al CCCEC,
iar in cazul survenirii situatiei de comitere a infractiunii previzute la art.260 sau 260", in scopul sivarsi-
rii infractiunii prevazute la art.237 din Codul penal (indivizibilitate sau conexitate a cauzelor penale),
urmeaza a se proceda prin analogie in corespundere cu prevederile referitoare la concursul de competentdi
intre judecatorii (alin.(6) art.42 din Codul de procedura penali), fireste, cu asigurarea respectarii
dreptului persoanei la un proces echitabil.
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O alta lacuna legislativa tine de organul de urmarire penala (procurorul, in sensul art.253 din Codul de pro-
cedura penald) competent in conducerea urmaririi penale in cazul infractiunilor informatice si al infractiuni-
lor in domeniul telecomunicatiilor.

Prin ordinul Procurorului General nr.348/15 din 12.12.2005 (nepublicat oficial), Procuratura Anticoruptie a
fost investita cu atributii de conducere a urmaririi penale pe cauzele penale investigate de ofiteriit CCCEC [18].

Daca Legea cu privire la Procuratura din 2003 [19] doar prevedea existenta procuraturilor specializate,
inclusiv anticoruptie, in sistemul organelor Procuraturii, fird a reglementa competenta acesteia (art.15, alin.(1),
lit.d)), atunci noua Lege cu privire la Procuraturd din 2008 [20], prevede cd Procuratura Anticoruptie este
specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie si 1si exercita atributiile pe intreg teritoriul tarii (art.25,
alin.(2)). De mentionat ca prevederea din noua lege (din 2008) stabileste, de altfel, competenta materiala si
teritoriala.

In Regulamentul Procuraturii Anticoruptie, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.94/22 din 2005,
(de altfel, nepublicat oficial)’, se mentioneaza ca Procuratura Anticoruptie este un organ specializat al Procura-
turii, investit cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei pe intreg teritoriul Republicii Moldova
(pct.1.2 din Regulament).

Pe cand in Codul de procedura penald unica reglementare procesuala care prevede existenta procuraturii
specializate, de la art.52 alin.(2) CPP, nu face vreo delimitare dintre competenta procuraturilor teritoriale si a
Procuraturii Anticoruptie, precum o face Legea cu privire la Procuraturd, care, de altfel, nici nu poate fi conside-
ratd ca fiind o prevedere procesual penald, reiesind din dispozitia art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Dat fiind faptul ca legislatia in vigoare prevede in competenta Procuraturii Anticoruptie doar combaterea
infractiunilor de coruptie, In aceasta stare de fapt raméane incertd problema: de competenta carei procuraturi
este conducerea urmaririi penale in cauzele privind infractiunile informatice §i a celor in domeniul teleco-
municatiilor exercitate de catre organul de urmarire penald al CCCEC™?

Mai mult decat atat, in corespundere cu prevederile art.4 alin.(4) al Legii 20/2009, in cazul infractiunilor
informatice, Procuratura Generala:

a) coordoneaza, conduce si exercitd urmarirea penald;

b) dispune, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, la solicitarea organului de urmarire penald sau din
oficiu, conservarea imediata a datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul informatic, fata de
care exista pericolul distrugerii ori alterarii;

¢) reprezintd Invinuirea, in numele statului, in instanta de judecata.

Prin Hotararea Parlamentului privind aprobarea structurii Procuraturii Generale [21], In noua structura a
Procuraturii Generale a fost prevazuta Sectia tehnologii informationale si investigatii ale infractiunilor in
domeniul informaticii .

Divergentele si, pe alocuri, omisiunile legislative creeaza, astfel, un conflict de competenta intre Procura-
tura Generala (Sectia tehnologii informationale si investigatii ale infractiunilor in domeniul informaticii),
procuraturile teritoriale si Procuratura specializata Anticoruptie. Aceasta desi, potrivit art.271 alin.(3) din
Codul de procedura penala, conflictul de competenta intre organele de urmarire penala este inadmisibil.

In acest context, este de mentionat Raportul de evaluare a Republicii Moldova la primul ciclu de evaluare,
adoptat de GRECO la 17.10.2003. Printre prescriptiile adresate Moldovei a fost recomandata (pct. VIII al Rapor-
tului) organizarea Serviciului Anticoruptie al Procuraturii cu o structurd ce ar asigura o interfata adecvata celei
a CCCEC. Astfel, Procuratura Anticoruptie vine sa asigure o functionare eficienta a CCCEC, la foate compar-
timentele, inclusiv la compartimentul combaterii infractiunilor informatice si iIn domeniul telecomunicatiilor.

Conchidem ca legislatia procesual penala urmeaza sa prevada ca conducerea urmaririi penale exer-
citate de citre organul de urmaérire penalid al CCCEC pe orice cauzi penalid aflati in competenta
Centrului si fie atribuita Procuraturii Anticoruptie, ca o procuratura specializata, delimitind-o de cea
a procuraturilor teritoriale. Totodata, in ceea ce priveste organul de urmaérire penala (adica, procurorul)
competent a conduce urmérirea penala in cazul infractiunilor informatice si al infractiunilor in dome-
niul telecomunicatiilor, acesta urmeaza a fi cel stabilit conform regulilor procesuale generale, prevazute
de art.257 din Codul de procedura penala.

* Ceea ce ar putea provoca unele deficiente in privinta asigurdrii dreptului persoanei la un proces echitabil, prin prisma Conventiei cu
privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, tindnd cont de ,,accesibilitatea legii”.

** Problema existentd i in privinta infractiunilor economice etc.

*** Regulamentul sectiei este in proces de elaborare.
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