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In this study, is showed that, as provided by lett. a) par.(1) art.165 PC RM, when human trafficking involves the
victim kidnapping, no further qualification is required under art.164 PC RM. Also, the illegal deprivation of liberty
(art.166 PC RM) is absorbed organically by the offense provided by art.165 PC RM. Meanwhile, when the victim
exploitation is following the act of human trafficking, namely the offence of unlawful deprivation of liberty is susceptible,
likely to build the real competition with the offense stipulated at art.165 PC RM. This is because, usually, the exploited
victim is under a full or partial limitation of physical freedom. It is concluded that the absorption by human trafficking
of the offense specified at art.167 PC RM is not possible. When the goal of the human trafficking act is accomplished,
expressed by exploitation in slavery and in conditions similar to slavery, the offence of human trafficking will form a
real competition with the offence provided by art.167 PC RM; the absorption by human trafficking of the act of
pimping is not possible. The perfect competition between the offenses stipulated at art.165 and art.220 PC RM is not
possible, too. It is disclosed that, regarding the practicing of beggary, if the victim's consent on it is missing or not, and
is vitiated, there can not be attested the offense specified at art.302 PC RM. It is established that both human trafficking
and pimping may have national or transnational character.

Cand vorbim despre trafic de fiinte umane, trebuie sa avem in vedere si aspectele colaterale legate de
rapirea unei persoane, de privatiunea ilegala de libertate, de proxenetism, de trecerea ilegald a frontierei de
stat etc. In acest sens, o importanti deosebita prezinti capacitatea de individualizare riguroasi a activitatilor
prin a cdror savarsire se realizeaza infractiunea de trafic de fiinte umane, in scopul delimitarii acestora de alte
activitati ilegale, incriminate ca infractiuni distincte. In consecinti, in cele ce urmeaza vor fi identificate
criteriile de delimitare a infractiunii de trafic de fiinte umane in raport cu faptele incriminate la art.164, 166,
167, 168, 220, 302, 362, 362' CP RM.

1. Delimitarea traficului de fiinte umane de unele infractiuni contra libertatii persoanei

Motivul pentru investigarea deosebirilor si asemanarilor dintre infractiunea, prevazuta la art.165 CP RM,
si infractiunile, prevazute la art.164, 166, 167 si 168 CP RM, 1l constituie urmatoarea afirmatie care poate
genera interpretdri neunivoce: ,,Infractiunea de trafic de fiinte umane se comite in concurs cu alte infractiuni,
cum ar fi: ripirea unei persoane, sclavia si conditiile similare sclaviei, munca fortata ...” [1].

De asemenea, sunt susceptibile de astfel de interpretari unele spete din practica judiciara: K.H. a fost
condamnat, printre altele, in baza lit.a), b), c) alin.(2) art.165 CP RM. La 02.02.2004, actiondnd impreund
cu L.P., prin promisiuni false de angajare la muncad, profitand de starea materiald grea a lui M.A., K.H. a
recrutat-o §i a transportat-o in Turcia, in scopul exploatarii sexuale. Pe parcursul a doud luni K.H. a organizat
exploatarea sexuald a victimei, prin amenintarea §i aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, prin limitarea libertatii victimei §i lipsirea ei de documentele personale [2]; o L.S. a fost condamnat
in conformitate cu lit.b), d) alin.(2) art. 165 CP RM. Prin intelegere prealabila cu sora sa, L.T., in luna iulie
2005, in scopul practicarii de catre G.E. si LV. a prostitutiei, le-a recrutat, promitandu-le ca vor lucra in
calitate de cameriste intr-un hotel din Turcia. Ajungdnd in Turcia, cele doud victime au fost sechestrate de
concubinul lui L.T., un oarecare A., care le-a constrdns sa se prostitueze [3].

Astfel, intrebarea care se profileaza este: in care cazuri traficul de fiinte umane absoarbe infractiunile
prevazute la art.164, 166, 167 sau 168 CP RM si in care cazuri formeaza concurs cu aceste infractiuni?

Intai de toate ne vom focusa atentia pe delimitarea traficului de fiinte umane de infractiunea de ripire a
unei persoane (art.164 CP RM) si de infractiunea de privatiune ilegali de libertate (art.166 CP RM).

Care sunt asemanarile dintre traficul de fiinte umane si aceste doua infractiuni? Considerdm ca asemanarile
sunt urmatoarele:

1) acelasi obiect juridic suprageneric (relatiile sociale cu privire la persoand), obiect juridic generic
(relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei), obiect juridic principal (relatiile
sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei);
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2) coincidenta unora dintre valorile sociale care reprezintd obiectul juridic secundar al infractiunii (relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald, sdnatatea, viata persoanei etc.);

3) caracterul complex al laturii obiective a infractiunii, presupunand imbinarea intr-un tot unitar a actiunii
principale si a actiunii adiacente;

4) coincidenta unora dintre modalitatile actiunii adiacente din cadrul faptei prejudiciabile (amenintarea cu
violenta, violenta nepericuloasa pentru viata i sanatatea persoanei, violenta periculoasd pentru viata si sana-
tatea persoanei, ingelaciune etc.);

5) manifestarea intentiei fatd de cele savarsite (cu precizarea ca, atunci cand infractiunea imbracad forma
unei infractiuni materiale, se manifestd imprudenta in raport cu urmarile prejudiciabile corespunzatoare);

6) coincidenta unor circumstante agravante (de exemplu, ,,asupra a doud sau mai multor persoane”, ,,de doua
sau mai multe persoane”, ,,cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei” etc.) etc.

Insa, in afara de asemaniri, intre traficul de fiinte umane si infractiunile prevazute la art.164 si 166 CP RM
exista si deosebiri:

1) in cazul traficului de fiinte umane, obiectul juridic secundar este reprezentat de mai multe valori sociale;

2) victime ale infractiunilor prevazute la art.164 si 166 CP RM pot fi i persoanele minore;

3) in art.165 CP RM, modalitatile actiunii adiacente sunt specificate expres;

4) infractiunile prevazute la art.164 si 166 CP RM pot urmadri orice scop;

5) varsta minima a raspunderii penale, in cazul infractiunilor previzute la art.164 si 166 CP RM, este in
exclusivitate sau poate fi de 14 ani;

6) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.164 si 166 CP RM;

7) nu coincid unele circumstante agravante ale infractiunilor confruntate;

8) in art.164 si 166 CP RM nu este formulati o clauza de genul celei stabilite la alin.(4) art.165 CP RM etc.

Dupa aceastd prezentare a asemandrilor si deosebirilor dintre traficul de fiinte umane si faptele incriminate
la art.164 si 166 CP RM, este mai ugor sa raspundem la intrebdrile pe care le-am formulat mai sus.

Asadar, in care cazuri existd concurenta dintre o parte si un intreg implicand art.164, 165 si 166 CP RM?
Este evidenta o astfel de concurenta in cazul traficului de fiinte umane presupunand rapirea ca modalitate a
actiunii adiacente (caz previzut la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM). In acest caz, partea este art.164 CP RM, iar
intregul este lit.a) alin.(1) art.165 CP RM. Intr-un asemenea caz, respectand prevederile art.118 CP RM, nu
vom recurge la calificarea suplimentard conform art.164 CP RM. Asadar, in cazul examinat, infractiunea de
trafic de fiinte umane absoarbe infractiunea de rapire a unei persoane.

Din considerentele mentionate mai sus, nu este cu putinta concursul ideal dintre infractiunile prevazute la
art.164 si 165 CP RM. In schimb, este posibil concursul real dintre ele.

Spre deosebire de rapirea unei persoane, privatiunea ilegala de libertate nu este nominalizatd expres in
dispozitia art.165 CP RM. Inseamni oare aceasta ca traficul de fiinte umane nu absoarbe privatiunea ilegala
de libertate?

Pentru a raspunde la intrebarea datd, vom apela la cele mentionate de S.Luca si G.-L. Safta: ,,... fiecare
dintre modalitatile alternative de savarsire a infractiunii de trafic de persoane poate presupune o restrangere
totala sau partiala, dupa caz, a libertatii de migcare a victimei traficului. Ori de cate ori lipsirea de libertate a
persoanei traficate este necesara realizarii ... elementului material al infractiunii respective, lipsirea de libertate
este absorbitd in mod natural in continutul constitutiv al infractiunii, fiind intrinseca savarsirii acesteia” [4].

Si in conditiile legii penale autohtone, privatiunea ilegala de libertate se absoarbe organic de infractiunea
prevazuta la art.165 CP RM. Bineinteles cd, de unele singure, recrutarea, transportarea, transferul victimei
etc. nu pot absorbi privatiunea ilegald de libertate. Aceasta absorbtie se realizeaza In momentul imbinarii
uneia din modalitétile actiunii principale din cadrul traficului de fiinte umane cu una dintre modalitatile
actiunii adiacente respective. Consideram ca nu este intdmplatoare specificarea, la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM,
a rapirii persoanei. Legiuitorul sugereaza ca, in ipoteza data, privatiunea ilegala de libertate din contextul
traficului de fiinte umane se realizeaza dupa o prealabild deplasare a victimei (de exemplu, cu ocazia trans-
portarii victimei). In toate celelalte cazuri, se are in vedere ca privatiunea ilegala de libertate din contextul
traficului de fiinte umane se realizeaza in lipsa unei astfel de deplasari (de exemplu, cu ocazia adapostirii
victimei).

Oricum, traficul de fiinte umane absoarbe, dupa caz, fie rdpirea unei persoane, fie privatiunea ilegala de
libertate. Altfel nici nu poate fi, ludnd in consideratie ca toate cele trei infractiuni confruntate sunt infractiuni
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care aduc atingere in principal libertatii fizice a persoanei, doar cd art.165 CP RM are o sfera de incidenta
mai cuprinzitoare decat art.164 si 166 CP RM.

Deci, traficul de fiinte umane nu poate forma concurs ideal cu infractiunea prevazuta la art.166 CP RM.
Intre cele doua infractiuni se poate atesta numai un concurs real.

In consecinti, revenind la cea de-a doua spetd consemnatd mai sus, este necesar si afirmam ca utilizarea
sintagmei de genul ,,sechestrarea victimei” in legdturd cu victima traficului de fiinte umane nu trebuie sa
conduca la ideea ca ar fi necesara calificarea suplimentara conform art.164 sau 166 CP RM.

Cat priveste prima speta, din contra, este regretabil ca nu s-a facut calificarea si in baza art.166 CP RM.
Or, la o analiza atentd, se poate vedea ca, in acel caz, limitarea libertatii victimei se realizeaza la etapa de
exploatare a victimei, deci dupd consumarea traficului de fiinte umane. Cu alte cuvinte, suntem in prezenta
concursului real dintre infractiunile prevazute la art.165 si 166 CP RM.

De fapt, consideram ca, atunci cind exploatarea victimei urmeaza traficului de fiinte umane, in primul
rand, anume infractiunea de privatiune ilegald de libertate este susceptibila sd formeze concursul real cu
infractiunea prevazuta la art.165 CP RM. Aceasta pentru ca, de reguld, victima exploatati se afld in conditiile
unei limitari totale sau partiale a libertatii fizice.

Acestea fiind spuse, in cele ce urmeazd ne vom focusa atentia asupra delimitirii traficului de fiinte
umane in raport cu infractiunile prevazute la art.167 si 168 CP RM.

Astfel, la art.167 CP RM se stabileste raspunderea pentru infractiunea de sclavie si conditii similare
sclaviei. Care sunt asemanarile dintre aceastd infractiune si infractiunea de trafic de fiinte umane? Aceste
asemanari sunt:

1) acelasi obiect juridic suprageneric (relatiile sociale cu privire la persoand) si obiect juridic generic
(relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei);

2) posibilitatea ca libertatea psihica, integritatea corporala sau sandtatea persoanei sd sufere atingere in
urma savarsirii infractiunii;

3) ambele infractiuni sunt infractiuni formale;

4) ambele infractiuni sunt savarsite cu intentie directa;

5) in cazul ambelor infractiuni, varsta minima a raspunderii penale pentru subiectul infractiunii este de 16 ani.

In afara de similaritati, cele doud infractiuni presupun si deosebiri:

1) traficul de fiinte umane aduce atingere in principal relatiilor sociale cu privire la libertatea fizica a
persoanei. In cazul infractiunii previzute la art.167 CP RM, obiectul juridic special sau, dupa caz, obiectul
juridic principal derivd de asemenea din relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea
persoanei, reprezentand obiectul juridic generic al infractiunii. In acest sens, se mentioneazi: ,... la fel ca si
sclavia, traficul de fiinte umane, prin natura si scopul de exploatare, este bazat pe exercitarea puterii atasata
dreptului de proprietate; faptuitorul trateaza fiintele umane in calitate de produse care pot fi cumparate si
vandute, impuse cu forta sd lucreze; implica supravegherea indeaproape a activitatilor victimei, ale carei
miscari adesea sunt limitate si implica folosirea violentei si a amenintarilor asupra victimei” [5].

Totusi, asa cum mentioneaza S.Brinza, ,,obiectul juridic special al infractiunii de la art.167 CP RM 1l con-
stituie relatiile sociale cu privire la libertatea persoanei, insd nu sub un anumit aspect ..., ci libertatea inteleasa
in sensul cel mai larg, deoarece, prin savarsirea acestei infractiuni, persoana este lipsitd complet de acest
atribut esential al ei” [6]. O opinie similara este exprimatd de catre S.Luca si G.-L. Safta [7], precum si de
M.Mutu-Strulea [8].

Asadar, 1n cazul infractiunii prevazute la art.167 CP RM, victima intotdeauna este privata de orice libertate.
In contrast, in cazul traficului de fiinte umane, privarea de libertate poate fi, dupa caz, totald sau partiali;

2) in cazul infractiunii de trafic de fiinte umane, este mult mai largad gama de valori sociale reprezentand
obiectul juridic secundar al infractiunii. De exemplu, relatiile sociale cu privire la viata, libertatea si invio-
labilitatea sexuala a persoanei, cu privire la libertatea manifestarii de vointa (in sensul de a nu fi ingelatd) etc.
nu pot constitui obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art.167 CP RM;

3) in cazul infractiunii prevazute la art.167 CP RM, obiectul material 1l reprezintd chiar fiinta umana
depersonalizati. In cazul infractiunii prevazute la art.165 CP RM, obiectul material, atunci cand exista,
consta in corpul persoanei;

4) victima a infractiunii prevazute la art.167 CP RM poate fi si o persoana minor4;

5) in cazul infractiunii prevazute la art.167 CP RM, fapta prejudiciabild nu include o actiune principala si
o actiune adiacentd, desi presupune prezenta unor modalitati alternative;
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6) traficul de fiinte umane poate avea ca scop exploatarea in sclavie sau in conditii similare sclaviei. In
opozitie, infractiunea prevazuta la art.167 CP RM nu poate avea ca scop traficul de fiinte umane;

7) in genere, in art.167 CP RM nu este specificat vreun scop anume al infractiunii;

8) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii prevazute la art.167 CP RM;

9) in art.167 CP RM nu sunt stabilite circumstante agravante pentru infractiunea de sclavie si conditii
similare sclaviei.

In concluzie, nu poate exista o relatie de concurenta intre art.165 si art.167 CP RM. Sunt prea multe si de
esentd deosebirile intre cele doud infractiuni, astfel incat nu este posibil ca traficul de fiinte umane sa
absoarba infractiunea specificata la art.167 CP RM.

Atunci cand este realizat scopul traficului de fiinte umane, exprimat in exploatarea in sclavie si in conditii
similare sclaviei, infractiunea de trafic de fiinte umane va constitui un concurs real cu infractiunea prevazuta
la art.167 CP RM. In mod regretabil, in practici se atesti cazuri cind nu se face calificarea suplimentara
conform art.167 CP RM [9].

Insa, aceasta nu inseamni ca toate infractiunile de sclavie si conditii similare sclaviei sunt precedate de
savarsirea traficului de fiinte umane in scop de exploatare in sclavie si in conditii similare sclaviei. In aceasta
privintd, are dreptate Gh.Botnaru cand afirma ca este posibil ca sclavia si conditiile similare sclaviei sd nu
aiba legatura cu traficul de fiinte umane (de exemplu, atunci cand un barbat ia 1n captivitate o femeie pe care
o impune ulterior s ramana in relatii de concubinaj) [10].

In alta ordine de idei, este necesar sa efectuim delimitarea traficului de fiinte umane in raport cu infrac-
tiunea de munca fortatd, specificata la art.168 CP RM. In principal, asemdndrile dintre aceste fapte infractio-
nale sunt aceleasi ca si aseminarile dintre infractiunile previzute la art.165 si 167 CP RM. In plus, prezinti
aceleasi caracteristici obiectul material al celor doua infractiuni comparate, §i anume: corpul persoanei.

Deosebirile dintre traficul de fiinte umane si infractiunea de munca fortata sunt urmétoarele:

1) obiectul juridic principal al infractiunii de trafic de fiinte umane 1l constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea fizica a persoanei. Altul este continutul obiectului juridic special sau, dupa caz, obiectului juridic
principal al infractiunii prevazute la art.168 CP RM. De exemplu, [.I. Akimova considera ca acesta il formeaza
relatiile sociale care asigura dreptul persoanei la munca libera; acest drept subiectiv include trei atribute care
sunt afectate In egald masura, atunci cand cineva este influentat sd presteze munca in mod fortat: 1) libertatea
muncii; 2) dreptul de a dispune de vocatia pentru o anume muncd, de a alege profesia si genul de activitate;
3) interzicerea muncii fortate [11].

Consideram ca, in realitate, libertatea muncii si relatiile sociale aferente sunt cele vatamate in cazul
savarsirii infractiunii prevazute la art.168 CP RM. Aceasta rezulta din dispozitia de la lit.a) art.5 din Codul
muncii, in conformitate cu care libertatea muncii include: dreptul la munca liber aleasa sau acceptata; dreptul
de a dispune de capacitatile sale de munca; dreptul de a alege profesia si ocupatia. Prevederi similare se
contin in alin.(1) art.43 ,,Dreptul la munca si la protectia muncii” din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 29.07.1994 [12];

2) in cazul infractiunii specificate la art.165 CP RM, mai multe sunt valorile si relatiile sociale care repre-
zinta obiectul juridic secundar al infractiunii;

3) o persoand minora poate fi victima a infractiunii de munca fortata;

4) in cazul faptei infractionale prevazute la art.168 CP RM, nu se atestd prezenta unei actiuni principale si
a unei actiuni adiacente, desi fapta daté o alcatuiesc mai multe modalitdti cu caracter alternativ;

5) legiuitorul nu stabileste un scop special pentru infractiunea de munca fortata. Traficul de fiinte umane
nu se numara printre scopurile acestei infractiuni. In schimb, scopul de exploatare prin munci sau servicii
fortate constituie una dintre formele scopului actiunii principale din cadrul traficului de fiinte umane;

6) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunii prevazute la art.168 CP RM;

7) in art.168 CP RM nu sunt specificate circumstante agravante pentru infractiunea de munca fortata.

Dupa punctarea acestor diferente specifice, este cazul sd mentionam ca, in opinia lui S.Luca si G.-L. Safta,
»in cazul in care o persoand este constransa sd indeplineasca o sarcina, o munca pe care, in mod normal, nu
ar fi efectuat-o sau este pusa in situatia de a presta o munca la care nu era obligatd, ca si cand ar fi avut
indatorirea sa o facd, iar executarea muncii respective se face in mod fortat, prin modalitatile si mijloacele
incriminate prin art.12 si 13 din Legea nr.678/2001 (se are in vedere Legea Romaniei privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane — n.a.), faptuitorul va rdspunde pentru infractiunea de trafic de persoane” [13].
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Consideram c&, in conjunctura legii penale autohtone, nu poate fi acceptatd univoc aceastd pozitie.
Traficul de fiinte umane poate sd absoarba infractiunea prevazutd la art.168 CP RM numai atunci cand
aceastd infractiune apare in modalitatea de tinere a persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii. Or, la
lit.a) alin.(1) art.165 CP RM, ca modalitate a actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane, deci ca
parte a traficului de fiinte umane, se mentioneaza servitutea in scopul intoarcerii unei datorii, a carei marime
este stabilitd in mod rezonabil. Este clar c&, in ipoteza datd, suntem 1n prezenta unei concurente dintre o parte
(art.168 CP RM) si un intreg (art.165 CP RM).

Insa, infractiunea de munca fortati nu se reduce doar la tinerea persoanei in servitute pentru achitarea
unei datorii. In art.168 CP RM sunt nominalizate alte doud modalititi ale acestei infractiuni: 1) fortarea unei
persoane si presteze o munca Impotriva dorintei sale; 2) obtinerea muncii sau a serviciilor prin ingeldciune,
constrangere, violentd sau amenintare cu violenta. Concretizata in astfel de modalitati, infractiunea de munca
fortatd nu mai poate fi absorbitd de traficul de fiinte umane. In schimb, munca sau serviciile fortate, concre-
tizate in aceste doua modalitati, pot constitui scopul infractiunii de trafic de fiinte umane. Ceea ce inseamna
ca realizarea in astfel de conditii a scopului traficului de fiinte umane atestd concursul real dintre infractiunile
prevazute la art.165 si 168 CP RM.

In mod regretabil, in aceleasi conditii, in practica judiciard nu s-a efectuat calificarea suplimentari in baza
art.168 CP RM [14].

Din cele mentionate mai sus nu reiese ca infractiunea de munca fortata nu poate avea o existenta indepen-
dentd. Nu 1n toate cazurile aceastd infractiune este legatd de infractiunea de trafic de fiinte umane. Astfel,
prezintd interes urmatorul caz din practica judiciara: C.N. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 168 CP RM. Pentru a pronunta sentinta, instanta a retinut cd, in luna aprilie 2005, prin
inseldciune, urmarind scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, faptuitorul i-a propus lui C.G. sa
plece la munca in Ucraina. Ajuns la destinatie, C.G. a muncit in gospodaria fiicei lui C.N., nefiind remunerat
pentru munca prestata [15]. O solutie de calificare similara a fost atestata intr-un alt caz din practica
Judiciara [16].

Este straniu ca, in situatiile date, nu s-a atestat prezenta traficului de fiinte umane. Ce, daca nu trafic de
fiinte umane, a savarsit C.N., atunci cand, prin ingeldciune, 1-a recrutat (si, probabil, 1-a transportat) pe C.G.,
in scopul exploatarii prin munca sau servicii fortate?

Este adevarat cd, dupd aceasta, a savarsit infractiunea de munca fortatd. Dar de ce numai aceasta a fost
retinutd la calificare?

Din acest caz din practica judiciara, dar si din cele relatate anterior, observam ci eroarea consta in califi-
carea partiala a celor savarsite: se retine la calificare fie numai infractiunea-mijloc (adica, traficul de fiinte
umane), fie numai infractiunea-scop, reprezentand exploatarea (adica, infractiunea prevazuta la art.167, 168
sau la alte articole din Codul penal). Insa, ar trebui retinute ambele infractiuni, pentru ca formeaza un sistem
sui generis. Despre aceasta ne vorbeste M.A. Hotca: concursul cu conexitate etiologica este acea specie de
concurs de infractiuni care presupune savarsirea unei infractiuni pentru a Tnlesni savarsirea altei infractiuni [17].
Asadar, faptuitorul savarseste traficul de fiinte umane pentru a-i fi mai usor sa savarseasca ulterior una din
infractiunile specificate la art.167, 168 etc. din Codul penal.

In concluzie, art.168 CP RM poate fi aplicat de unul singur in cazurile de genul celui exemplificat de
Gh.Botnaru: un intreprinzitor ia la serviciu o persoand, pe care o impune ulterior sd presteze unele munci
contrar vointei acesteia [18]. Intr-adevar, de aceasta data, in prealabil, nu a fost sdvarsit traficul de fiinte umane.
E drept cd persoana a fost recrutatd, mai bine zis, a fost angajati la munci. Insd, a fost angajati nu prin
ingelaciune, violentd, amenintare cu violenta etc. Chiar daca ulterior faptuitorul recurge la asemenea procedee,
ele nu vor fi in legaturd cauzald cu angajarea (recrutarea). Va lipsi intentia unicd complexd, caracteristica
unei infractiuni complexe. Deci, va lipsi necesitatea calificarii celor savarsite in baza art.165 CP RM.

2. Delimitarea traficului de fiinte umane de infractiunea de proxenetism

Infractiunea de proxenetism (art.220 CP RM) face parte din grupul infractiunilor contra sanatatii publice
si convietuirii sociale, prevazute de Capitolul VIII al Partii Speciale a Codului penal. Aceasta infractiune se
exprimd in Indemnul sau determinarea la prostitutie ori in inlesnirea practicarii prostituirii, ori in tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de o altd persoana.

In acelasi timp, asa cum remarci just S.L. Oprea, dintre toate formele pe care le imbraca scopul traficului
de fiinte umane, obligarea la practicarea prostitutiei constituie cel mai Intalnit fenomen [19]. Necesitatea
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delimitarii infractiunilor prevazute la art.165 CP RM si la art.220 CP RM o invocd si Gh.Botnaru: in
art.165 CP RM este prevazuta raspunderea, inclusiv, pentru recrutarea victimei in scop de impunere ulterioara a
acesteia sa se prostitueze; totodata, in art.220 CP RM se prevede raspunderea, inclusiv, pentru indemnul sau
determinarea la prostitutie; prin urmare, s-ar parea ca asistdm la o concurentd a doud norme penale [20].

La fel, necesitatea disocierii celor doua fapte infractionale este conditionata de unele formulari din practica
judiciara, atunci cand, intr-o maniera stangace si neevoluata, se incearcd argumentarea retinerii la calificare
fie a infractiunii prevazute la art.165 CP RM, fie a celei prevazute la art.220 CP RM: ,, Avocatul A.D. a declarat
apel in interesul inculpatei A.B., solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei hotardri de achitare, motivand
cd instanta de judecata a interpretat eronat probele. Inculpatei nu-i putea fi incriminata actiunea de recrutare,
deoarece, in sedinta de judecata, partea vatamata a declarat ca a depus plangere impotriva lui A.B. pe motiv
cd fiica acesteia i-a sustras aurul si telefonul mobil. Tot in sedinta de judecata a declarat ca daca fiica lui
A.B. Ti va intoarce aurul §i telefonul mobil, ea isi va retrage plangerea” [21]; o ,,B.A. a fost condamnata in
baza lit.a), b), d) alin.(2) art.165 CP RM ... Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca B.A., la
inceputul lunii iunie 2005, aflandu-se intr-un bar din sectorul Rascani, mun. Chisindu, in scop de profit, prin
ingeldciune §i abuz de incredere, sub pretextul angajarii la munca in Turcia, le-a recrutat pe S.L. 5i G.C.
Dupa care a organizat transportarea lor in Turcia, unde, dupad o intelegere prealabila cu complicele sau de
origine turcd, D., le-a vandut pe cele doua victime proxenetilor in scop de exploatare sexuala” [22].

In alt context, pot fi consemnate anumite asemdndri intre infractiunea de trafic de fiinte umane si infractiunea
de proxenetism:

1) ambele infractiuni pot aduce atingere, in plan secundar, relatiilor sociale cu privire la integritatea
corporala sau la libertatea psihica a persoanei;

2) ambele infractiuni pot avea obiect material, atunci cdnd presupun o influentare directd asupra corpului
persoanei;

3) ambele infractiuni sunt infractiuni formale;

4) intentia poate fi numai directd — atat In cazul traficului de fiinte umane, cat si In cazul proxenetismului;

5) varsta minima de 16 ani este varsta raspunderii penale pentru subiectii ambelor infractiuni;

6) practic toate circumstantele agravante ale proxenetismului au corespondenti in art.165 CP RM (mai putin
atunci cand, In contextul circumstantei agravante specificate la lit.d) alin.(2) art.220 CP RM, influentarea
corespunzatoare se aplicd asupra rudelor sau apropiatilor victimei).

Insa, desigur, mai mult intereseaza deosebirile care marcheaza infractiunile prevazute la art.165 si 220 CP RM.

In primul rdnd, comporti deosebiri obiectul juridic generic si obiectul juridic special (obiectul juridic
principal) al celor doud fapte infractionale. Astfel, obiectul juridic generic al traficului de fiinte umane 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei. Obiectul juridic generic al
proxenetismului 1l constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si la convietuirea sociala.

In cazul infractiunii prevazute la art.165 CP RM, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea fizici a persoanei. In opozitie, obiectul juridic special sau, dupi caz, obiectul juridic
principal al infractiunii de proxenetism 1l constituie relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea
actelor sexuale.

Dupa V.Popa, proxenetismul poate aduce atingere, In plan secundar, si relatiilor sociale cu privire la liber-
tatea fizicd a persoanei [23]. De fapt, este preluatd opinia lui C.Olaru, exprimata in privinta infractiunii de
proxenetism 1n acceptiunea legii penale roméne: ,,Este greu de imaginat situatia obligirii unei persoane la
practicarea prostitutiei fara ca libertatea de miscare sa nu-i fie restransa sau limitata, indiferent de durata de
timp” [24].

Consideram ca, dacd, in legéturd cu infractiunea prevazuta la art.220 CP RM, victima proxenetismului
este lipsitd de libertate, se impune calificarea suplimentard in baza art.166 CP RM. Suntem de acord cu
S.Brinza, cand afirma ca libertatea fizicd a persoanei nu este un apendice al altor valori sociale desemnand
persoana [25]. Pe cale de consecintd, intrucat nu rezulta din art.220 CP RM, privatiunea ilegald de libertate nu
poate fi absorbita de infractiunea de proxenetism. De fiecare datd, atunci cand este savarsita, infractiunea de
privatiune ilegala de libertate trebuie sa-si gaseasca locul cuvenit in cadrul calificarii juridice.

O alta deosebire dintre infractiunile de trafic de fiinte umane si de proxenetism se referd la victima
infractiunii: victima a infractiunii prevazute la art.220 CP RM poate fi §i o persoana minora.

Dar, mai existd un aspect legat de victimele celor doua infractiuni confruntate. Astfel, in pct.15 al Hotararii
Plenului nr.37/2004 se arati: ,In cazul proxenetismului, prostituata, de reguld, nu este victima. In aceasta
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situatie, intre prostituati si proxenet exista niste relatii benevole. Insa, in unele cazuri, persoanele implicate
pot fi recunoscute ca victime, deoarece infractiunea data le poate cauza pagube morale, fizice sau materiale”.

Consideram ca, in toate cazurile, infractiunea de proxenetism are victima: persoana care este subiectul pasiv
in raportul juridic penal de conflict, ce s-a nascut ca urmare a savarsirii infractiunii prevazute la art.220 CP RM,
si care este subiectul relatiilor sociale reprezentand obiectul acestei infractiuni. Sub acest aspect, consimtamantul
victimei de a se prostitua nu-i anuleaza in nici un fel de imprejurari calitatea de victima.

In alta ordine de idei, deosebirea dintre traficul de fiinte umane si proxenetism rezida in tratamentul relativ
diferit aplicat victimelor celor doua fapte infractionale.

Astfel, conform alin.(4) art.165 CP RM, victima traficului de fiinte umane este absolvita de rdspundere
penala pentru infractiunile sivarsite de ea in legiturd cu aceastd calitate procesual. In art.220 CP RM
lipseste o asemenea prevedere. In acelasi timp, nu putem trece cu vederea ca la alin.(2) art.89 ,,Practicarea
prostitutiei” din Codul contraventional se stabileste: ,,Persoana angajata in prostitutie contrar vointei sale este
degrevata de raspundere contraventionala”.

O alta deosebire dintre infractiunile specificate la art.165 si 220 CP RM se refera la maniera de exprimare
a consimtadmantului de cétre victima.

In acest sens, in literatura de specialitate se mentioneaza: ,,in cazul infractiunii de proxenetism, ... persoana
recrutata isi dd acceptul, consimte nestingherit si Intotdeauna in intelegere cu persoana care o recruteaza, in
vederea practicarii prostitutiei, cu scopul obtinerii de avantaje reciproce” [26]; ,,La proxenetism, persoana
care este indemnata sau careia i se inlesneste practicarea prostitutiei 1si da acordul in mod nealterat, vointa sa
de a se prostitua apartindndu-i n totalitate, In mod liber” [27].

In contrast, in cazul traficului de fiinte umane, situatia este de alta natura: chiar daca victima si-a exprimat
consimtamantul sa fie traficata, acesta este redus la zero, este anulat, nevalabil, intrucat faptuitorul a recurs la
unul din factorii de viciere a consimtamantului, reprezentati de modalitatile actiunii adiacente din cadrul trafi-
cului de fiinte umane specificate la alin.(1) si (2) art.165 CP RM. In consonanti, S.Brinza si V.Stati afirma:
»Deloc Intdmplator, in dispozitia de la alin.(1) art.165 CP RM se utilizeaza expresia ,,cu sau fard consimta-
mantul acesteia (adicd, al victimei — n.a.)”. Or, chiar si atunci cand victima traficului de fiinte umane 1si
exprima consimtamantul (de a fi recrutata, transportata, transferatd, adapostita sau primita), acest consimtdmant
nu poate indeplini conditiile unui consimtdmant valabil exprimat. El este intotdeauna viciat datorita influentarii,
imbracand oricare din modalitatile stabilite la lit.a)-c) alin.(1) si la lit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM” [28].

Anume din motivele enuntate mai sus consimtdmantul victimei traficului de fiinte umane nu inlatura
raspunderea penala a faptuitorului. In ipoteza proxenetismului, consimtamantul victimei de a se prostitua este
de esenta acestei infractiuni. lata de ce, daca lipseste consimtdmantul de prostituare sau daca acesta e prezent,
insa este viciat, nu poate fi vorba despre infractiunea de proxenetism.

In alt context, alcatuirea laturii obiective a traficului de fiinte umane si a proxenetismului este un alt criteriu
de delimitare a acestor doua fapte infractionale.

Consideram cid tocmai la acest criteriu se refera explicatiile de la lit.b) si ¢) pct.15' al Hotararii Plenului
nr.37/2004: infractiunea de trafic de fiinte umane se poate realiza numai prin acte de constrangere ori acte
asimilate acestora; in cazul cand o persoana, fard a recurge la mijloace de constrangere, indeamna sau inles-
neste practicarea prostitutiei ori trage foloase in urma practicarii prostitutiei, aceasta savarseste infractiunea
de proxenetism.

Iata o serie de formuldri din practica judiciara, care ilustreaza aceste explicatii: ,, Recurentul se refera la
circumstantele de fapt ale cauzei, §i anume: la aceea ca M.L. a plecat in Turcia nefiind indusa in eroare de
nimeni, in acelasi timp nefiindu-i confiscate documentele” [29], ,, Practicarea prostitutiei (probabil, s-a avut in
vedere a proxenetismului — n.a.) nu poate fi identificata cu traficul de fiinte umane, pe motiv cd aceasta
presupune asumarea liberd a deciziei persoanei privitor la intretinerea de relatii sexuale in scopul obtinerii
unor beneficii materiale, pe ciand in cazul traficului de fiinte umane este prezent elementul ingelaciunii etc.,
astfel partile vatamate fiind inselate de catre inculpata” [30]; ,,De una singurd, actiunea, fara utilizarea
unui mijloc de constrangere (influentd), nu poate atesta prezenta infractiunii prevazute la art.165 CP RM,
chiar daca aceasta actiune a avut ca scop exploatarea victimei. Pentru ca infractiunea de trafic de fiinte
umane sd fie calificata ca atare, urmeaza ca faptuitorul sa savdrseasca cel putin una din actiunile din care
se compune infractiunea, prin cel putin unul dintre mijloacele prevazute de legea penald. Instantele urmau
sd judece cauza in limitele invinuirii inaintate, §i anume — referitor la actiunea imputata ,,vecrutare” prin
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mijlocul ,,inselaciune”, care constd in inducerea in eroare a lui M.V. si V.D. cu privire la faptul ca ele vor fi
angajate la muncd in calitate de dansatoare, desi in realitate au fost impuse sd practice prostitufia 7 [31].

in pr1n01p1u spr1J1n1m punctele de vedere exprimate in aceste formulari. in acelasi timp, ele necesitd
anumite precizari.

Daca ne referim la alcatuirea laturii obiective a infractiunii prevazute la art.220 CP RM, atunci actiunea
prejudiciabila corespunzatoare se prezintd prin intermediul urmatoarelor modalitati:

1) indemnul la prostitutie;

2) determinarea la prostitutie;

3) inlesnirea practicarii prostitutiei;

4) tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de cétre o alta persoana.

Este adevarat cd, In prezenta circumstantei agravante de la lit.d) alin.(2) art.220 CP RM, acestei actiuni
prejudiciabile (care, astfel, devine actiune principald) i se adaugd o actiune adiacentd, si anume: aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei ori amenintarea cu aplicarea ei fatd de persoana
care practica prostitutia sau fatd de rudele sau apropiatii acesteia. In ipoteza conturati, proxenetismul imbraca,
ca si traficul de fiinte umane, forma infractiunii complexe.

In legitura cu aceasta, poate si apara o intrebare deloc retorica: care este deosebirea dintre recrutarea in
scop de exploatare sexuald 1n prostitutie, sdvarsita prin amenintarea cu aplicarea sau cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei (lit.a) alin.(1) art.165 CP RM), si determinarea la prostitutie,
savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii ei
(lit.d) alin.(2) art.220 CP RM)?

Pentru a raspunde la aceasta Intrebare, apeldm la opinia urmatoare: ,,Daca victima nu a avut libertatea sa
ia hotdrarea de a practica prostitutia, fapta nu constituie infractiunea de proxenetism, deoarece ea s-a realizat
prin constrangere, si nu prin determinare. Or, spre deosebire de art.105> CP RM din 1961, art.220 CP RM nu
mai prevede raspunderea pentru constrangere la prostitutie” [32].

Care este linia de demarcare dintre determinarea la prostitutie (realizatd n contextul proxenetismului) si
constrangerea le prostitutie (realizatd in contextul traficului de fiinte umane)? Ea rezulta din analiza art.39 CP RM,
ajustatd necesitatilor noastre de studiu: constrangerea la prostitutie presupune o astfel de influentare asupra
Victimei in urma careia aceasta isi pierde posibilitatea de a- -si dirija actiunile' determinarea la prostitutie
dirija actiunile.

Astfel, chiar dacd in circumstantele descrise la lit.d) alin.(2) art.220 CP RM victima este supusa violentei
sau amenintatd cu aplicarea violentei, nu trebuie sa interpretim ci ea este constransa la prostitutie. In aceste
conditii, victima isi pastreaza autonomia de vointd, raimanandu-i alternativa sa aleaga o alta solutie decét practi-
carea prostitutiei. Sub acest aspect, delimitarea dintre determinarea la prostitutie si constrangerea la prostitutie
aminteste, Intr-un fel, de delimitarea determinarii la sinucidere (art.150 CP RM) in raport cu constrangerea la
sinucidere (care trebuie calificatd ca omor). Or, chiar si atunci cand determinarea la sinucidere este savarsita prin
comportare plind de cruzime, fapta se califica potrivit lit.d) alin.(2) art.150 CP RM, nu conform art.145 CP RM.

Urmatorul criteriu de delimitare dintre traficul de fiinte umane si proxenetism deriva din criteriul precedent.
El se refera la scopul infractiunii.

In literatura de specialitate este exprimatd parerea ca scopul infractiunii de proxenetism consta in exploatarea
in prostitutie [33]. Nu putem impartasi acest punct de vedere. Sprijinim pozitia Iui S.L. Oprea cid scopul
infractiunii de proxenetism se exprima In practicarea prostitutiei de cétre o altd persoana, iar scopul traficului
de fiinte umane consta in exploatarea altei persoane [34].

In conformitate cu pct.4.1 al Hotararii Plenului nr.37/2004, prin ,.exploatare sexuali comerciala” se intelege
activitatea aducatoare de profituri, care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau
al altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau in industria porno-
grafica. Intr-o maniera similara, la lit.c) alin.3) art.2 al Legii nr.241/2005, in definitia notiunii ,.exploatare a
persoanei” se mentioneaza despre obligarea la practicarea prostitutiei.

In contextul analizat, atragem atentia ci, uneori, in practica judiciara, in incercarea de a se argumenta lipsa
sau prezenta exploatdrii persoanei in prostitutie, se prezinta detalii absolut irelevante, care nu demonstreaza
nimic: ,,Analizand probele in cauzd, constatim ca acestea contin informatii despre faptul ca T.D. a fost
totusi in Turcia, a fost batutd si cd a avut cdte cinci clienti pe zi, ramdndnd gravida si calicd. In ansamblu cu
alte probe, aceasta demonstreaza faptul ca a fost traficata” [35].
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Cum putem sa ne dim seama din aceastd manierd de descriere dacd victima a fost determinata la prosti-
tutie sau constransa la prostitutie? De asemenea, cum putem sa ne ddm seama dacd victima a fost supusa
violentei 1n contextul traficului de fiinte umane sau in contextul exploatarii victimei, care urmeaza traficului de
fiinte umane?

Faptul ca victima este supusa violentei sau amenintata cu aplicarea violentei nu inseamna automat ca
suntem 1n prezenta infractiunii de trafic de fiinte umane. Prevederea de la lit.d) alin.(2) art.220 CP RM
denota cé astfel de procedee de influentare pot fi caracteristice si proxenetismului. Dacéd aplicarea unor
asemenea procedee nu pun victima intr-o situatie fara iesire, care ar sili-o sa practice prostitutia, nu putem
califica cele savarsite in conformitate cu art.165 CP RM.

O altd deosebire dintre traficul de fiinte umane si proxenetism consta in finalitatea sau, altfel spus, in
scopul final urmarit de faptuitor.

In acest sens, in doctrina penali se sustine ca, in cazul proxenetismului, faptuitorul trage foloase, dar si
victima 1si insuseste o parte substantiala din beneficii; in cazul traficului de fiinte umane, intreaga activitate
are loc in scopul exclusiv al exploatarii victimei, adicd folosul obtinut este insusit in intregime sau intr-o
proportie ce semnifica exploatarea de catre traficanti [36].

De la caz la caz, aceasta proportie poate fi diferita. Este cert ca ea trebuie sd fie una rezonabild. De exemplu,
dacd 1n tara respectivd prostitutia este legalizatd, atunci retributia victimei proxenetismului trebuie sa fie
comparabild cu retributia persoanei care practica legalmente prostitutia, cu luarea in consideratie a diferentelor
de rigoare.

In altd ordine de idei, revenind la identificarea deosebirilor dintre traficul de fiinte umane si proxenetism,
retinem cé persoana juridicd nu poate fi subiect al infractiunii specificate la art.220 CP RM.

De asemenea, infractiunii de proxenetism nu-i sunt cunoscute circumstantele agravante prevazute la lit.a),
¢)-g) alin.(2) si la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM.

Dupa prezentarea tuturor diferentelor specifice dintre infractiunile prevazute la art.165 si 220 CP RM este
de trafic de fiinte umane sa absoarba infractiunea de proxenetism, sau viceversa. In sensul art.118 CP RM, nu
poate exista o relatie de concurenta dintre o parte si un intreg in cazul art.165 si 220 CP RM.

De asemenea, consideram ca nu este posibil concursul ideal intre cele doua fapte infractionale. Aceeasi
fapta nu poate sa fie simultan constrangere la prostitutie si determinare la prostitutie. Nu poate faptuitorul sa
urmareascd in raport cu aceeasi faptd, concomitent, atat scopul de exploatare sexuala in prostitutie, cat si
scopul de practicare a prostitutiei de o alta persoana.

In schimb, este posibil concursul real dintre traficul de fiinte umane si proxenetism. Iati ce este mentionat
in legatura cu aceasta la lit.e) si f) pct.15" al Hotararii Plenului nr.37/2004: proxenetismul se poate manifesta
separat. El poate si se transforme in trafic de fiinte umane ori sa existe in concurs cu ultimul. In cazul cand
actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta actioneaza asupra aceleiasi persoane prin
factorii de influentare specificati la lit.a)-c) alin.(1) sau la lit.f), g) alin.(2) art.165 CP RM, se va constata
sdvargirea atat a infractiunii prevazute la art.165 CP RM, cit si a infractiunii prevazute la art.220 CP RM.

Cu privire la aceste explicatii, sunt necesare anumite precizari: nu considerdm posibild transformarea
nu este cu putintd ca persoana care executd intentia initiald de savarsire a proxenetismului, pana la consu-
marea acestei infractiuni, sa-si redirectioneze atitudinea psihica, astfel incat intentia supravenita sa fie cea de
savarsire a traficului de fiinte umane. Oricum, chiar dacd am admite ca este posibild o asemenea transformare
de intentie, cele savarsite s-ar califica numai conform art.165 CP RM. Nu s-ar face calificarea conform
regulilor concursului de infractiuni, asa cum se recomanda in Hotararea Plenului nr.37/2004.

In realitate, faptuitorul, odati ce incepe executarea infractiunii de proxenetism, duce aceastd executare pani
la capat. Dupa care incepe executarea unei alte infractiuni, a celei de trafic de fiinte umane. In aceste conditii,
asa cum afirma just M.A. Hotca si M.Dobrinoiu, va exista un concurs real dintre cele doua infractiuni [37].

Despre circumstantele in care devine posibil concursul real dintre traficul de fiinte umane si proxenetism
ne vorbeste V.Laevski: faptuitorul constrange sa practice prostitutia acea persoana care a decis sa inceteze a
practica prostitutia, avandu-se in vedere ca pand a-gi inceta aceastd activitate era sub supravegherea unui
proxenet; faptuitorul constrange victima sa practice prostitutia sub controlul lui sau al unei alte persoane, in
pofida dorintei victimei de a practica prostitutia sub supravegherea unui proxenet [38].
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In practica judiciara se atestd si alte imprejuriri in care se realizeazi concursul real dintre infractiunile
prevazute la art.165 si 220 CP RM: G.A. si G.C. au fost condamnati, printre altele, pentru infractiunile
previzute la lit.a), b), d) alin.(2) art.165 si la alin.(1) art.220 CP RM. Intelegindu-se in prealabil, cei doi au
facut cunostinta cu C.E. si P.N. Abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a acestora, G.A. si G.C. le-au propus
ajutor la angajarea in calitate de chelnerite in regiunea Kosovo din fosta Iugoslavie. In acelasi timp, addpos-
tindu-le intr-un apartament inchiriat din mun. Chisindu, cei doi faptuitori le-au propus victimelor sa practice
prostitutia in perioada in care vor fi perfectate documentele necesare iesirii din tara [39]; ® B.L. si M.C. au
fost condamnate in conformitate cu lit.d) alin.(2) art.165 si cu alin.(1) art.220 CP RM. Pentru a pronunta
sentinta, instanta de fond a retinut cd, in luna septembrie 2004, B.L., M.C., O.V. si M.G., actiondnd de comun
acord, prin stabilirea dinainte a rolului fiecaruia, urmarind scopul exploatarii sexuale, au recrutat-o prin
ingeldciune pe U.L. In aceeasi perioadd, urmdrind scopul practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand,
aceiagi patru faptuitori au determinat-o, prin indemn, pe S.L. sa plece peste hotare pentru a practica
prostitutia [40].

Din analiza celor doud spete se desprinde cd au In comun faptul ca aceiasi faptuitori savarsesc trafic de
fiinte umane si proxenetism. Insa, cele doud cazuri prezinti si diferente: in primul caz, atestim pluralitate de
victime atat in cazul traficului de fiinte umane, cét si in cazul proxenetismului; in cel de-al doilea caz, sunt
diferite victima traficului de fiinte umane si victima proxenetismului. O altd deosebire consta in aceea cd, in
primul caz, proxenetismul este sdvarsit dupd consumarea traficului de fiinte umane, marcat de recrutarea
victimelor prin abuz de pozitia lor de vulnerabilitate. In contrast, in cel de-al doilea caz, traficul de fiinte
umane i proxenetismul sunt savarsite in paralel, fara vreo conexiune a unei infractiuni cu alta.

Aceste nuante inerente nu pot sa influenteze asupra atestarii concursului dintre infractiunile prevazute la
art.165 si 220 CP RM. Ele pot fi luate in consideratie la individualizarea pedepselor.

3. Delimitarea traficului de fiinte umane de infractiunile prevazute la art.302, 362 si 362' CP RM

In Capitolul XIII al Partii Speciale a Codului penal, in art.302 CP RM, se stabileste rispunderea pentru
infractiunea de organizare a cersetoriei in scop de a obtine pentru sine sau pentru altul foloase materiale injuste.

Care sunt asemandrile dintre aceasta infractiune si infractiunea prevazuta la art.165 CP RM?

In primul rand, poate fi remarcati o convergenti in planul modalititilor sub care se poate infitisa fapta
prejudiciabila. Ne referim la recrutarea victimei, ca modalitate normativa a actiunii principale din cadrul
traficului de fiinte umane si, respectiv, ca modalitate fapticd a actiunii prejudiciabile din contextul infractiunii
de organizare a cersetoriei.

In legaturd cu aceasta, A.Borodac mentioneazi cd organizarea cersetoriei presupune, printre altele, alegerea
(recrutarea) persoanelor pentru a forma un grup social stabil de persoane care sa apeleze In mod repetat la
mila publicului, cerand ajutor material, actiunile lor fiind coordonate [41]. Intr-un mod apropiat, X.Ulianovschi
afirma ca prin ,,organizarea cersetoriei” se intelege, printre altele, activitatea indreptatd spre atragerea unei
persoane sau a unui grup de persoane la practicarea cersetoriei [42].

In alt plan, organizarea cersetoriei, ca si traficul de fiinte umane, este o infractiune formala.

Ca si traficul de fiinte umane, infractiunea prevazuta la art.302 CP RM se caracterizeaza prin manifestarea
intentiei directe calificate de un scop special.

De asemenea, in ce priveste subiectul infractiunii, similitudinile dintre cele doua infractiuni comparate se
exprima in: 1) varsta minima a raspunderii penale de 16 ani: 2) posibilitatea ca si persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice) sa fie subiect al infractiunii.

In fine, unica circumstantd agravanti a organizarii cersetoriei, consemnata la alin.(2) art.302 CP RM,
constind 1n sdvarsirea infractiunii asupra a doud sau mai multor persoane, este similard cu circumstanta
agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.165 CP RM.

Deosebirile dintre infractiunile prevazute la art.165 si 302 CP RM rezida in urmatoarele:

1) este diferit obiectul juridic generic si obiectul juridic special al celor doud fapte infractionale. Astfel,
obiectul juridic generic al traficului de fiinte umane 1l formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea, cinstea
si demnitatea persoanei. Obiectul juridic generic al infractiunii de organizare a cersetoriei 1l constituie relatiile
sociale cu privire la securitatea publica si ordinea publica.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.302 CP RM este unul simplu si il formeaza relatiile
sociale a caror desfagurare normala este pusa in pericol de organizarea procurarii mijloacelor de trai printr-o
activitate parazitard. Pe de alta parte, obiectul juridic special al traficului de fiinte umane este unul complex,
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fiind alcatuit dintr-un obiect juridic principal (relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei) si un
obiect juridic secundar (relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd, integritatea corporald, s@natatea
persoanei etc.);

2) infractiunea de organizare a cersetoriei nu are un obiect material, spre deosebire de infractiunea de trafic
de fiinte umane care poate avea obiect material;

3) victima a infractiunii de trafic de fiinte umane nu poate fi o persoand minora;

4) maniera de exprimare a consimtimantului de citre victima. In acest sens, Gh.Botnaru mentioneazi ci
urmeaza a fi aplicat art.302 CP RM, daca faptuitorul recruteaza victima, explicandu-i acesteia despre activi-
tatea de cersetorie pe care ea urmeaza sa o presteze, iar victima accepta benevol oferta propusa [43]. De
asemenea, S.Brinza si V.Stati afirma: ,,La organizarea cersetoriei, victima isi da acordul in mod nealterat,
vointa sa de a cersi apartinandu-i n totalitate, fiind exprimata in mod liber ... Victima isi da acceptul, consimte
nestingherit si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul, in vederea practicarii cersetoriei, in scopul obtinerii de
avantaje reciproce” [44].

Alta este situatia n cazul traficului de fiinte umane: chiar daca victima si-a exprimat consimtaméantul sa
fie traficatd pentru cersetorie, acest consimtamant nu poate fi valabil din cauza ca a fost viciat prin recurgerea
de catre faptuitor la unul din factorii de influentare specificati la alin.(1) sau (2) art.165 CP RM. De aceea,
daca lipseste consimtdmantul victimei de a practica cersetoria sau dacd acesta este prezent, Insa este viciat,
nu se poate atesta infractiunea specificata la art.302 CP RM.

Din aceasta cauza, nu putem fi de acord cu solutia de calificare din speta urmatoare: 7.7. a fost condamnata
in baza alin.(1) art.302 CP RM. In scopul obtinerii pentru sine de foloase materiale, cunoscind despre starea
de vulnerabilitate a lui B.A., T.T. a recrutat-o §i a indemnat-o sd practice cersetoria in or. Moscova. B.A. a
acceptat propunerea lui T.T., spundandu-i ca nu are pasaport si bani pentru drum. Atunci, T.T. i-a promis lui
B.A. cd o va ajuta sd-si perfecteze pasaportul. In iarna anului 2004 au mers impreund in or. Moscova, unde au
practicat cergetoria [45]. Abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimei este unul dintre factorii de influentare
specificati la lit.c) alin.(1) art.165 CP RM. De aceea, intrucat este viciat consimtdmantul victimei de a practica
cersetoria, nu poate fi atestatd infractiunea specificata la art.302 CP RM. Solutia de calificare adecvata este
lit.c) alin.(1) art.165 CP RM;

5) alcatuirea laturii obiective. In acest context, in pet.15% si 15° ale Hotérarii Plenului nr.37/2004 se arata:
in cazul traficului de fiinte umane pentru cersetorie, constrangerea constituie un element obligatoriu; organi-
zarea cersetoriei exclude prezenta factorului violentei si constituie o activitate indreptatd spre atragerea
benevola la practicarea cersetoriei.

Asadar, la art.302 CP RM se are in vedere determinarea la cersetorie, nu constringerea la cersetorie. In
legdtura cu aceasta, atragem atentia cd, pana la data intrarii in vigoare a Legii Republicii Moldova pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 26.09.2008 [46],
constrangerea unei persoane la practicarea cersetoriei se numdra printre modalititile normative ale
infractiunii prevazute la art.302 CP RM. La moment, constrangerea la cersetorie, in prezenta conditiilor
necesare, intrd sub incidenta art.165 CP RM. Aceasta o demonstreaza si faptul ca, in conformitate cu aceeasi
lege, alin.(1) art.165 CP RM a fost completat cu cuvintele ,,pentru cersetorie”;

6) scopul urmarit de faptuitor. In conformitate cu art.302 CP RM, scopul infractiunii de organizare a
cersetoriei consti in obtinerea pentru fiptuitor sau pentru alte persoane a unor foloase materiale injuste. In
doctrina penald se afirma, cu drept cuvant, cd numai in subsidiar un asemenea scop poate fi urmarit la
savarsirea traficului de fiinte umane [47]. Scopul indispensabil al traficului de fiinte umane il constituie
exploatarea victimei. Dacd o persoand este constransa la cersetorie, scopul faptuitorului este sa o exploateze,
deci este aplicabil art.165 CP RM;

7) finalitatea sau, in alti termeni, scopul final urmarit de faptuitor. Astfel, in cazul traficului de fiinte
umane urmdrind exploatarea victimei in cersetorie, faptuitorul isi insuseste — in totalitate sau Intr-o proportie
ce semnifica exploatarea — foloasele materiale injuste rezultate din practicarea cersetoriei de citre victima. In
acelasi timp, 1n cazul infractiunii de organizare a cersetoriei, o parte substantiald din astfel de foloase i
revine victimei;

8) cele mai multe dintre circumstantele agravante prevazute la art.165 CP RM nu au un corespondent in
art.302 CP RM.

231



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistd stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2011, nr.3(43)

Incheind examinarea problemei privind delimitarea traficului de fiinte umane de infractiunea de organizare
a cersetoriei, vom mentiona cd o abordare similard cu cea a raportului dintre traficul de fiinte umane si
proxenetism o prezintd raportul dintre infractiunile specificate la art.165 si 302 CP RM:

1) nu este cu putinta o concurenta dintre o parte si un intreg intre art.302 si art.165 CP RM, sau viceversa;

2) nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile prevazute la art.165 si 302 CP RM,;

3) nu este cu putintd transformarea infractiunii de organizare a cersetoriei in infractiunea de trafic de
fiinte umane;

4) este posibil, concursul real in cele mai variate forme, dintre infractiunile specificate la art.165 si 302 CP RM.

In continuare, delimitarii vor fi supuse infractiunile previzute la art.165 si 362 CP RM. La art.362 CP RM
se stabileste raspunderea pentru infractiunea de trecere ilegald a frontierei de stat, adicd pentru trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova, eludandu-se controlul de frontiera sau tainuindu-se de el.

Mai Intéi vor fi prezentate asemanarile intre cele doua fapte infractionale:

1) relatiile sociale cu privire la integritatea corporald sau sanatatea persoanei pot constitui obiectul juridic
secundar al celor doua infractiuni;

2) ambele infractiuni au un obiect material, atunci cand presupun o influentare directa asupra corpului persoanei,

3) la alin.(4) art.165 si la alin.(4) art.362 CP RM se stabileste posibilitatea de liberare de raspundere
penald a victimei traficului de fiinte umane;

4) ambele infractiuni presupun o deplasare in spatiu: in toate cazurile — in ipoteza infractiunii prevazute la
art.362 CP RM; 1n cazul transportarii victimei — in ipoteza infractiunii prevazute la art.165 CP RM;

5) ambele infractiuni pot presupune aplicarea, in subsidiar, a violentei fata de victima infractiunii;

6) atat traficul de fiinte umane, cat si trecerea ilegala a frontierei de stat sunt infractiuni formale;

7) ambele infractiuni sunt savarsite cu intentie directa;

8) subiectii ambelor infractiuni au varsta de 16 ani ca varsta minima a raspunderii penale;

9) aplicarea (folosirea) armei, in calitate de circumstanta agravantd, este stabilita atat in art.165 CP RM,
cat si 1n art.362 CP RM etc.

Deosebirile dintre infractiunile specificate la art.165 si 362 CP RM sunt:

1) continutul diferit al obiectului juridic generic si al obiectului juridic special al infractiunii. Astfel, in
cazul infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, obiectul juridic generic 11 formeaza relatiile sociale cu
privire la securitatea de stat si la functionarea normala a autoritatilor publice. Obiectul juridic special al acestei
infractiuni 1l constituie relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea frontierei de stat. Doar 1n ipoteza specificatd
la lit.a) alin.(3) art.362 CP RM se poate vorbi despre existenta unui obiect juridic complex al infractiunii;

2) obiectul juridic secundar al infractiunii de trafic de fiinte umane include o gama comparativ mai larga
de valori si relatii sociale;

3) in general, structura laturii obiective a infractiunii prevazute la art.362 CP RM nu are un caracter complex;

4) infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat nu are un scop special;

5) persoana juridica nu poate fi subiectul infractiunii specificate la art.362 CP RM;

6) cele mai multe dintre circumstantele agravante ale traficului de fiinte umane nu sunt cunoscute infrac-
tiunii prevazute la art.362 CP RM etc.

Aparte ne vom referi la unul din aspectele delimitarii infractiunii de trafic de fiinte umane de infractiunea
de trecere ilegald a frontierei de stat.

Astfel, O.Coslet este de parere ca infractiunea de trafic de fiinte umane presupune deplasarea victimei
dintr-o tara in alta [48]. Sa fie oare deplasarea peste frontiera de stat una dintre asemanarile dintre cele doua
infractiuni?

Se pare ca un asemenea punct de vedere este impartasit si de practica judiciara. [atd o secventa din moti-
varea unei solutii judiciare: ,, Proxenetismul se considera consumat din momentul ludrii de catre victima a
hotardrii de a practica prostitutia, indiferent daca aceasta hotardre a fost sau nu realizatd. Adica, victima
cunoagte din timp cd va practica prostitutia. Si aceste actiuni infractionale trebuie sa inceapa §i sa se reali-
zeze pe teritoriul Republicii Moldova. Insd, dupd cum s-a stabilit in cauzd, O.B. a organizat si a finantat
transportarea victimelor peste frontiera Republicii Moldova — in Turcia. Tot ea a urmarit ca partile vatamate
sa fie preluate in aeroportul din or. Istanbul de catre cetateanul neidentificat, care a luat pagapoartele
victimelor si a dirijat exploatarea sexuald comercialda a acestora. Prin urmare, instantele de fond si de
recurs au ajuns corect la concluzia de vinovatie a lui O.B., calificand just actiunile acesteia in baza lit.b), d)
alin.(2) art. 165 CP RM” [49].
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Urmarind logica acestei motivari, putem ajunge la concluzia cd dacd o persoand deplaseazd o altd
persoana peste frontiera de stat pentru ca aceasta sd practice prostitutia in strdinatate, este suficient ca o astfel
de fapta sa fie calificata conform art.165 CP RM. O alta concluzie ar fi ca proxenetismul este o infractiune cu
caracter intern, pe cand traficul de fiinte umane este o infractiune cu caracter transnational.

Iatéd o secventd dintr-o altd motivare a unei solutii judiciare, la fel de curioasa: ,, Colegiul penal mai atrage
atentia asupra faptului cd, reiesind din declaratiile partii vatamate, cu putin timp inainte de plecare spre
aeroport, T.V. i-ar fi transmis victimei suma de 600 dolari SUA, spundndu-i cda aceasta e necesard pentru a
fi prezentatd la frontierd in Turcia. Insd, la retinere, L.L. avea asupra sa doar 500 dolari SUA, intrucdt
ceilalti 100 dolari SUA i-a cheltuit pentru necesitati personale. Acest fapt nu i-ar fi permis accesul pe
teritoriul Turciei, ceea ce ar face imposibila existenta infractiunii de trafic de fiinte umane” [50].

Rezulta ca pana la frontiera cu Turcia infractiunea lui T.V. se numeste ,,proxenetism”, iar dupa trecerea
acesteia aceeasi infractiune se numeste deja ,,trafic de fiinte umane”?

Intre timp, la lit.g) pct.1 al Hotararii Plenului nr.37/2004 se mentioneazi ca traficul de fiinte umane se
prezuma ca poate fi savarsit atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si peste hotarele ei. Fara a evoca pretinse
prezumtii, intr-o manierd mai transantd, la alin.(2) art.30 al Legii nr.241/2005 se stabileste: ,,Infractiunile de
trafic de fiinte umane au un caracter atat national, cit si transnational”. De asemenea, conform art.2 al
Conventiei Consiliului Europei din 03.05.2005 privind lupta fmpotriva traficului de fiinte umane [51],
Conventia data se aplica tuturor formelor de trafic de fiinte umane, celor nationale sau transnationale.

Intrebarea noastrd este urmitoarea: de ce unele persoane abilitate aplica raspunderea pentru traficul de
fiinte umane, fara a lua in consideratie aceste prevederi? Sa existe o sursd normativa ierarhic superioara care
sd stabileasca caracterul transnational al traficului de fiinte umane si, respectiv, caracterul national al
proxenetismului? Deocamdata, aceste intrebari raméan fara raspunsuri.

In ce ne priveste, considerdm ca atat traficul de fiinte umane, cét si proxenetismul pot avea caracter national
sau transnational.

Suntem de acord cu cele mentionate in pct.16 al Hotararii Plenului nr.37/2004, anume: daca traficul de
fiinte umane este insotit de trecerea ilegald a frontierei Republicii Moldova, actiunile traficantului urmeaza a
fi incadrate suplimentar conform art.362 CP RM.

Asadar, in acest caz vom fi in prezenta concursului ideal dintre infractiunile prevazute la art.165 si 362 CP RM.

Daca victima traficului de fiinte umane este trecutd legal peste frontiera de stat, faptuitorului i se aplica
doar art.165 CP RM. Or, nu poate fi un concurs ideal cu o faptd conforma cu legea. De asemenea, 1n acest
caz este important sd nu confundam transportarea victimei, ca parte a traficului de fiinte umane, cu trecerea
legala a frontierei de stat. Trecerea frontierei de stat — legala sau ilegald — nu se absoarbe de infractiunea de
trafic de fiinte umane, facand parte dintr-un alt sistem de referinta.

In final, vom efectua delimitarea infractiunii de trafic de fiinte umane in raport cu infractiunea de
organizare a migratiei ilegale (art.3 62" CP RM).

La art.362' CP RM se prevede rispunderea pentru organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a
unui folos financiar sau material, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat.

De exemplu, in baza lit.c) alin.(2) art.362" CP RM au fost condamnate I.N., N.B., S.T. si L.I. In perioada
noiembrie 2008-ianuarie 2009, faptuitorii mentionati, impartind rolurile intre ei, urmarind scopul dobandirii
unui folos financiar direct de 3500 euro, au organizat intrarea §i sederea ilegala a lui B.E. pe teritoriul
Frantei [52].

La delimitarea infractiunilor previzute la art.165 si 362' CP RM se refera, probabil, urmitoarea explicatie
din pct.16 al Hotararii Plenului nr.37/2004: ,,Urmeaza de delimitat traficul de fiinte umane de contrabanda
migratorilor. In cazul contrabandei migratorilor, un element determinant este trecerea ilegald a frontierei.
Aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra statului, iar traficul este o infractiune contra
persoanei”. Am spus ,,probabil”, pentru cad legislatiei Republicii Moldova nu-i este cunoscutd notiunea
,contrabanda migratorilor”. Astfel cd putem doar presupune la care fapta se refera explicatia citatd mai sus.

In vederea delimitarii infractiunilor prevazute la art.165 si 362' CP RM, intai de toate vor fi punctate
asemandrile dintre cele doud infractiuni:

1) ambele infractiuni au victime: persoana traficata — in cazul traficului de fiinte umane; migrantul ilegal —
in cazul infractiunii prevazute la art.362' CP RM;

2) ambele infractiuni sunt infractiuni formale;
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3) atat traficul de fiinte umane, cat si organizarea migratiei ilegale se savarsesc cu intentie directa calificata
de un scop special;

4) 16 ani este varsta minima a raspunderii penale in cazul ambelor infractiuni;

5) persoana juridica poate fi subiectul ambelor infractiuni;

6) circumstantele agravante specificate la lit.b), ¢) alin.(2) si la lit.a) alin.(3) art.362' CP RM au
corespondenti in art.165 CP RM etc.

Exista si suficiente deosebiri intre cele doua infractiuni confruntate:

1) continutul obiectului juridic generic si al obiectului juridic special al infractiunii. Astfel, de exemplu,
din dispozitia de la alin.(1) art.362"' CP RM rezulti ca obiectul juridic special al infractiunii de organizare a
migratiei ilegale 1l formeaza relatiile sociale cu privire la intrarea, sederea sau tranzitarea teritoriului statului
de catre persoana care nu este cetitean sau rezident al acelui stat;

2) obiectul juridic special al organizarii migratiei ilegale nu are un caracter complex;

3) structura laturii obiective a infractiunii prevazute la art.362' CP RM nu presupune prezenta unei actiuni
principale si a unei actiuni adiacente;

4) organizarea migratiei ilegale nu presupune o influentare asupra victimei, care sa-i altereze consimta-
mantul de a-i fi organizatd migratia;

5) infractiunea specificata la art.362' CP RM are un caracter transnational in toate cazurile;

6) continutul diferit al scopului infractiunii. Astfel, nu scopul de exploatare, dar scopul obtinerii, directe
sau indirecte, a unui folos financiar sau material este scopul urmarit de subiectul infractiunii prevazute la
art.362' CP RM. Doar in subsidiar, si nu in toate cazurile (scopul exploatirii sexuale necomerciale este un
asemenea caz) acest scop poate fi urmarit de subiectul infractiunii prevazute la art.165 CP RM;

7) majoritatea circumstantelor agravante ale traficului de fiinte umane nu se regasesc in contextul infrac-
tiunii prevazute la art.362' CP RM etc.

Din cauza numeroaselor diferente de esenta dintre cele doud infractiuni comparate, consideram ca nu este
posibila concurenta dintre o parte si un intreg intre art.165 si 362' CP RM, nici concursul ideal dintre cele
doua infractiuni. In schimb, este posibil concursul real dintre cele doud infractiuni. in opinia noastra, nu este
posibil ca, prin aceeasi actiune, s fie savarsit atat traficul de fiinte umane, cat si organizarea migratiei ilegale.
In acest sens, situatia nu se deosebeste considerabil de cea privind imposibilitatea concursului ideal dintre
traficul de fiinte umane si organizarea cersetoriei. Nu este cu putinta ca, prin aceeasi actiune, sa fie respectat si
alterat consimtdmantul victimei, sa fie constransa victima si sd se ajunga benevol la o intelegere cu faptuitorul.
Din aceste considerente, nu este posibil concursul ideal dintre infractiunile previzute la art.165 si 362" CP RM.

In urma examinarii problemei delimitdrii traficului de fiinte umane de unele infractiuni adiacente,
formuldm urmatoarele concluzii:

1) in ipoteza prevazuta la lit.a) alin.(1) art.165 CP RM, atunci céand traficul de fiinte umane presupune
rapirea victimei, nu este necesara calificarea suplimentara conform art.164 CP RM;

2) privatiunea ilegald de libertate (art.166 CP RM) se absoarbe organic de infractiunea prevazuta la
art.165 CP RM. In acelasi timp, atunci cand exploatarea victimei urmeaza traficului de fiinte umane, anume
infractiunea de privatiune ilegald de libertate este susceptibila, in primul rand, sd formeze concursul real cu
infractiunea prevazuta la art.165 CP RM. Aceasta pentru cé, de reguld, victima exploatata se afla in conditiile
unei limitari totale sau partiale a libertatii fizice;

3) nu este posibil ca traficul de fiinte umane sa absoarba infractiunea specificatd la art.167 CP RM.
Atunci cand este realizat scopul traficului de fiinte umane, exprimat in exploatarea in sclavie si in conditii
similare sclaviei, infractiunea de trafic de fiinte umane va constitui un concurs real cu infractiunea prevazuta
la art.167 CP RM;

4) traficul de fiinte umane poate absorbi infractiunea prevazutd la art.168 CP RM numai atunci cand
aceasta infractiune apare in modalitatea de tinere a persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii.
Realizarea scopului traficului de fiinte umane sub forma de exploatare prin munca sau servicii fortate in
celelalte doud modalitati, specificate in art.168 CP RM, atestd concursul real dintre infractiunile prevazute la
art.165 si 168 CP RM;

5) dacd, in legétura cu infractiunea prevazuta la art.220 CP RM, victima proxenetismului este lipsita de
libertate, se impune calificarea suplimentara in baza art.166 CP RM;

6) in ipoteza proxenetismului, consimtdmantul victimei de a se prostitua este de esenta acestei infractiuni.
lata de ce, daca lipseste consimtdmantul de prostituare sau daca acesta e prezent, insa este viciat, nu poate fi
vorba despre infractiunea de proxenetism;
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7) in cazul infractiunii de proxenetism, victima nu poate fi constransa sa practice prostitutia;

8) scopul infractiunii de proxenetism constd nu in exploatarea sexuala a victimei in prostitutie, dar in
practicarea prostitutiei de catre o alta persoand;

9) nu este posibil ca traficul de fiinte umane sd absoarba proxenetismul. Nu este posibil concursul ideal
dintre infractiunile prevazute la art.165 si 220 CP RM,;

10) daca lipseste consimtdmantul victimei de a practica cersetoria sau daca acesta este prezent, Insa este
viciat, nu se poate atesta infractiunea specificata la art.302 CP RM;

11) la art.302 CP RM se are 1n vedere determinarea la cersetorie, nu constrangerea la cersetorie;

12) nu este posibil ca traficul de fiinte umane sa absoarba infractiunea de organizare a cersetoriei. Nu este
posibil concursul ideal dintre infractiunile specificate la art.165 si 302 CP RM;

13) atat traficul de fiinte umane, cat si proxenetismul pot avea caracter national sau transnational;

14) organizarea migratiei ilegale (art.362' CP RM) nu presupune o influentare asupra victimei, care sa-i
altereze consimtamantul de a-i fi organizata migratia;

15) nu este posibil ca traficul de fiinte umane sd absoarba organizarea migratiei ilegale. Nu este posibil
concursul ideal dintre infractiunile previzute la art.165 si 362' CP RM.
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