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Analyzing provisions of the four Geneva Conventions of 1949 and the Statute of the International Criminal Court of
1998, it’s easy to understand that both torture and inhuman treatment, including the act of intentional causing of great
suffering or serious harm to health or physical integrity and humiliating and degrading treatments, are qualified as crimes
against humanity and war crimes. Therefore, through the incrimination of these harmful acts, the 137th article of the
Penal Code of Moldova managed to implement a domestic law, which states concrete conditions of criminalization and
punishment of inhuman treatments. In this regard, we proposed through our scientific approach to capitalize existing
views and find specific answers that will reveal the full features related to actions of torture or inhuman treatment, by
any method, as one of the most monstrous war crimes.

Din conjunctura incrimindrii faptei prejudiciabile prevazute la art.137 CP RM, in prima varianta-tip a
acesteia (alin.(1)), putem conchide ca elementul material al faptei respective se poate exprima prin una dintre
urmatoarele actiuni sau inactiuni alternative:

— supunerea prin orice metoda la tortura sau tratamente inumane;

— supunerea la experiente medicale, biologice sau stiintifice, care nu sunt justificate de un tratament
medical 1n interesul victimei.

In acest demers stiintific ne vom preocupa de relevarea particularititilor si a continutului actiunii de
supunere la tortura si la tratamente inumane.

Preliminar, statudm asupra faptului ca Tnsdsi notiunea de supunere presupune constrangerea unei persoane
de a suporta un lucru, de a accepta o situatie, de a o aduce sub ascultarea sau sub autoritatea sa. In acelasi
timp, sintagma ,, supunerea prin orice metode” reflecta aplicarea fatd de victima a actiunilor ilegale indiferent
de modul de executare a acestora. Avand in vedere ca in dispozitia alin.(1) art.137 CP RM nu se indica care
anume metode ar fi inerente supunerii persoanei la torturd sau tratamente inumane, acestea devin irelevante
la realizarea laturii obiective a variantei-tip cercetate.

In acelasi timp, mentionam ca tortura nu poate si existe fird un scop anume. In istoria omenirii au existat
numeroase exemple de fapte scopul savarsirii carora a scuzat mijloacele. De la faraoni pana la presedinti,
tortura a fost instrumentul principal de aflare a unor informatii strict secrete sau de pedepsire pentru pacate
capitale. De la obtinerea de informatii, rizbunare, raspandirea terorii in rAndul comunititii pana la distrugerea
personalitatii, tortura a fost folosita intens de catre conducatori [1].

De-a lungul timpului se tot discuta aprig despre acest fenomen antisocial, care trezeste groaza si anxietate
doar prin simpla pronuntare. Este cert cd Evul mediu a fost perioada cea mai terifiantd in istoria omenirii.
Desi acele forme de violenta si cruzime care erau aplicate nu mai pot fi comparate cu metodele torturii cu-
noscute la etapa contemporana, totusi ele mai continua a fi utilizate. De altfel, sistematizand dispozitiile celor
patru Conventii de la Geneva din 1949 si ale Statutului Curtii Penale Internationale din 1998, atat tortura, cat
si tratamentele inumane, inclusiv fapta de a cauza cu intentie suferinte mari sau de a vatdma grav integrita-
tea fizica sau sanatatea ori atingerile aduse demnitatii persoanei, indeosebi tratamentele umilitoare si degra-
dante, sunt calificate drept crime Impotriva umanitétii si crime de razboi.

Una dintre preocuparile primordiale rezultate din activitatile multiplelor organisme internationale a fost
aceea de ocrotire a drepturilor ce decurg din demnitatea inerenta persoanei umane. Astfel, la 10 decembrie
1984 a intrat In vigoare Conventia ONU impotriva torturii §i altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante [2]. Chiar in primul articol al acesteia este definita notiunea de torturd, care desem-
neaza ,,orice act, prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de
natura fizica sau psihica, in special cu scopul...”. De asemenea, Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale [3] in art.3 proclama: ,, Nimeni nu poate fi supus torturii,
nici tratamentelor inumane ori degradante”.
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Statutul de la Roma privind instituirea Curtii Penale Internationale [4] defineste tortura ca fiind
,,cauzarea intentionatd de durere sau suferintd severa, fie fizica sau mintald, asupra unei persoane aflate in
custodia sau controlul partii acuzate”. Nu in ultimul rand, rdmane a fi evidentiat art.3 comun celor patru
Conventii de la Geneva din 1949 [5], care prevede: ,,... urmdtoarele acte sunt §i vor ramdne interzise
oricdand si oriunde: ...violenta contra vietii §i persoanelor, in special crimele de toate tipurile, mutilarile,
tratamentele cu cruzime §i tortura, inclusiv tratamentele umilitoare §i degradante”.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice din 1966 [6], 1n art.7, stipuleaza: ,, Nimeni
nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor sau pedepselor crude, inumane ori degradante”.

Astfel, putem conchide ca unele instrumente internationale reglementeaza expres interzicerea torturii cu
enumerarea relelor tratamente ce le cuprind, pe cand altele doar stabilesc interzicerea torturii.

Asociatia Medicala Mondiala, in Declaratia de la Tokyo din 1975, a definit tortura ca o ,, suferinta psihica
sau fizica intentionatd, sistematicd, savdrsita de una sau mai multe persoane actiondnd in numele unor
ordine, cu scopul de a forta anumite persoane sa dezvaluie informatii, sa faca confesiuni sau pentru alte
motive” [7].

Prin aceasta definitie au fost explicate:

a) caracterul intentionat: tortura cauzeaza suferinta fizica sau mentala victimei in mod intentionat;

b) caracterul sistematic: cauzarea suferintelor putea fi sistematica si dinainte planificatd sau putea fi la
intamplare;

¢) caracterul ordonat sau neordonat: definitia face clar referire la faptul ci, chiar daca unei persoane i este
ordonat de catre un superior sd tortureze, acest lucru nu justificd actiunile respectivei persoane. Asadar,
ordinul de a tortura nu este o scuza pentru aceasta. Atat persoana care da ordinul, cat si cea care il executa, vor
fi considerate tortionari;

d) scopul: ar trebui sé existe un scop al torturii. Acesta s-ar putea concretiza in obtinerea de informatii,
marturisirea fortatd despre comiterea unei crime, semnarea unei declaratii scrise sau oricare alt motiv. De
exemplu, ar putea fi raspandirea teroarei In comunitate intr-un regim dictatorial, ar putea fi incercarea de a
distruge personalitatea cuiva care ar putea fi capabil sd mobilizeze oamenii Impotriva regimului;

e) suferinta psihica si fizica: aceasta stare psihotraumatizanta reprezintd un aspect gratie caruia s-ar putea
decide dacd o persoana a fost torturatd sau nu. Remarcam ca, spre deosebire de cadrul incriminator de la
art.309' , Tortura”, din Capitolul XIV al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova ,,Infractiuni
contra justitiei”, modalitatea normativa de la alin.(1) art.137 CP RM — supunerea, prin orice metode, la
torturd — nu implica cu titlu obligatoriu sa fie cauzate mari suferinte sau vatamari grave integritatii corporale
sau sanatatii victimei. Este suficient sd existe, aga cum corect sustin unii autori [8], scopul cauzarii unor mari
suferinte sau vatamari grave integritatii corporale sau sdnatatii victimei.

In alt context, aplicarea torturii constituie continutul mai multor circumstante agravante ale unor infractiuni din
Capitolul II ,,Infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei” (art.151 alin.(2) lit.e)); art.152 alin.(2) lit.f)); din
Capitolul IV , Infractiuni privind viata sexuala” (art.171 alin.(2) lit.f); art.172 alin.(2) lit.g)); din Capitolul VI
LInfractiuni contra patrimoniului” (art.188 alin.(3) lit.d); art.189 alin.(3) lit.d)) etc. ale Codului penal. De ase-
menea, pentru infractiunea de talharie (art.188 alin.(3) lit.d)) si infractiunea de santaj (art.189 alin.(3) lit.d)) CP RM,
insotite de tratament inuman, raspunderea penald sporeste ca efect al intensificarii gradului de prejudiciabilitate.

In concluzie, tortura si tratamentul inuman apar in contextul Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova sub un triplu aspect: fie ca incriminari distincte, fie ca elemente constitutive ale unei incriminari
sau ca metode ori actiuni adiacente in continutul variantelor agravate. Aici apare ca fireascad intrebarea:
notiunea de torturd are aceeasi semnificatie in legea penald a Republicii Moldova?

Potrivit pct.9 alin.(3) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,, Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [9] (in
continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.23/2004), prin ,torturd” se intelege orice act prin care se provoaca
unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine
de la aceastd persoana sau de la o persoand tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni
asupra ei ori de a intimida sau de a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat
pe o forméd de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cdnd o asemenea durere sau astfel de suferinte sunt aplicate
de catre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea
ori cu consimtadmantul expres sau tacit al unor asemenea persoane.
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Dupa cum este lesne de observat, interpretarea judiciard in materie este in unison cu prevederile art.1 al
Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, dar si
cu textul incriminator de la art.309' CP RM. Insi, apeland la prevederile pct.78 al Regulamentului
Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nr.99 din 27.06.2003 [10],
torturarea se manifesta prin actiuni care produc dureri perseverente, repetate sau indelungate (prin piscaturi,
biciuiri, prin Tmpunsaturi cu obiecte Intepatoare, prin cauterizari cu agenti termici sau chimici etc.). Din
aceste considerente, ne facem partasii opiniei profesorului S.Brinza [11], potrivit céreia nu putem sia nu
observam cé notiunea ,,prin schingiuire sau torturd”, utilizata in dispozitia de la lit.e) alin.(2) art.151 si in cea
de la lit.f) alin.(2) art.152 CP RM, are un continut similar cu notiunea ,,cu deosebitd cruzime”, utilizatd in
dispozitia de la lit.j) alin.(2) art.145 CP RM. Despre aceasta ne vorbeste interpretarea notiunii ,,cu deosebita
cruzime”, folosite In contextul infractiunii de omor intentionat, interpretare efectuatd in pct.15 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele despre omorul premeditat”,
nr.9 din 15.11.1993: ,Calificand omorul premeditat conform pct.6 art.88 CP RM din 1961, se va lua in
consideratie faptul cd notiunea de ,,cruzime deosebitd” se imbina atit cu metodele omorului, cat si cu alte
circumstante, care demonstreaza manifestarea unei cruzimi deosebite de catre vinovat. Semnul unei cruzimi
deosebite existd in cazurile in care Tnainte de a curma viata sau in procesul savarsirii omorului victima a fost
supusa torturilor, schingiuirilor sau s-a savarsit o batjocura asupra jertfei sau omorul a fost savarsit prin
metoda, care cu buna-stiintd a vinovatului este imbinatd cu pricinuirea unor suferinte deosebite victimei
(aplicarea unui numar mare de leziuni corporale, utilizarea unei toxine cu actiune chinuitoare, arderea de viu,
inecarea, inabusirea, lipsirea indelungata de hrana, apa etc.) ...” [12].

Luand in consideratie cele statuate mai sus, termenii ,,torturd” si ,torturare”, care au fost infiltrati in
continutul circumstantelor agravante de la art.151 alin.(2) lit.e); 152 alin.(2) lit.f); 171 alin.(2) lit.f); 172
alin.(2) lit.g); 188 alin.(3) lit.d); 189 alin.(3) lit.d) CP RM etc., au o altd semnificatie decat cea de la art.137
si de la art.309' CP RM.

Revenind asupra elementului material al art.137 CP RM, remarcam ca notiunea ,.,torturd” nu se refera la
durerea ori suferintele rezultand exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele.

Metodele fizice ale torturii sunt acele metode care induc durere, disconfort si disfunctii in diferite parti ale
corpului. Lipsirea de viatd a victimelor nu este scopul torturii. Tocmai de aceea, tortionarul are grija ca
victima sa nu moara in timpul torturii. De asemenea, o altd preocupare a lui este ca semnele torturii sa nu fie
detectabile de cdtre victimd sau la un control atent sa fie doar usor vizibile [13]. Maniera de aplicare a
acestora este una obscura si prudenta pentru a fi evitate ulterioarele metode de probare, de aceea, tortionarii
sunt bine instruiti in acest sens. Insd, in pofida tuturor precautiilor, tortura fizici lasi mereu in urma semne
care sd conduca la descoperirea lor. Stiintele medicale s-au dezvoltat actualmente in asa fel, Incét orice
dereglare interna cauzata de acest tip de torturd poate fi descoperité chiar si dupa cativa ani de la cauzarea ei.

In ceea ce priveste tortura mentala, e de mentionat ci specific acesteia este privarea de numeroase lucruri
care le sunt necesare victimelor, iar lipsa acestora le creeaza stari complexe de nervozitate. Victima poate fi
deprivatd de anumiti stimuli, precum lumind, sunet sau poate fi legatd la ochi, tinutd intr-o camera inchisa;
alegerea metodei de aplicare a torturii raimane la ingeniozitatea tortionarilor. De asemenea, victima poate fi
deprivatd de anumite perceptii, astfel incat sa fie dezorientata si confuza (transferuri frecvente de la un loc la
altul, frecvente deranjari ale somnului, lipsa oricarui mijloc de informare care ar permite persoanei de a fi la
curent cu evenimentele ce au loc In lumea inconjuratoare) [14].

O alta deprivare ar fi cea de ordin social, In care victimei nu i este permis sa aiba vizite sau sa indeplineasca
ritualuri religioase, in general — deprivari care au ca scop Insingurarea victimei. Deprivarea de nevoile de baza
este de asemenea incadratd la capitolul respectiv: deprivari de méncare, apa, de aer, de haine, de facilitati
medicale etc.

Tortura de ordin fizic cuprinde si tortura sexuald, care a fost definita prin prisma cauzelor ce au fost puse
in fata Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (in continuare — TPI) spre examinare. Astfel,
in context se inscriu evenimentele din regiunea Foca, situatd in sud-estul Bosniei (cauza introdusd in fata
Tribunalului 1i poartd denumirea), care au avut loc in perioada anului 1992 pana la mijlocul lui 1993,
perioada cand conflictele armate au luat amploare. O rezonanta sociald au avut doud cazuri: D.T. Kunarak,
un lider ar armatei sarbe bosniace, si R.Kovac si Z.Vukavic, ambii comandanti ai armatei sarbe bosniace si
membri ai unei unitati paramilitare din or.Foca. Procesul impotriva acestora a stabilit cd una dintre tintele
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acestei companii au fost civilii musulmani, in special femeile. In acest caz, TPI a stabilit ¢a violul asupra
femeilor aplicat de catre membrii fortelor sarbe bosniace ca un instrument de teroare s-a manifestat fata de
femeile musulmane ca fiind un atribut al dreptului de proprietate. Astfel, TPI a statuat ca violul si sclavia
sexuald sunt crime contra umanitatii, fiind acceptat pe scara larga ca tortura femeilor este o parte intrinseca a
infractiunilor de rizboi. In definitiv, lui D.T. Kunarak, R.Kovac si Z.Vukavic li s-au inaintat 33 capete de
acuzare privind tortura sexuald, precum si aplicarea relelor tratamente fatd de femeile detinute de cétre
acestia In scopul exploatarii sexuale, realizarii muncii casnice, fiind chiar batute (25 de victime) [15].

Un alt caz pus in fata TPI este Furundzja 1998, care era un comandant local croat. Cu toate ca actiunile
de torturd pentru care a fost supus acuzarii nu au fost comise de catre acesta in mod direct, el totusi a fost
condamnat, avand calitatea de coautor al actiunilor comise de un subaltern al sdu, deoarece a tolerat actiunile
acestuia. In acest context, reamintim ca, potrivit Statutului Curtii Penale Internationale, sefii militari si alti
superiori ierarhici raspund pentru crimele respective comise de subordonatii lor, daca stiau sau ar fi trebuit sa
stie ca s-au comis aceste infractiuni si n-au luat masurile necesare si rezonabile pentru a le stopa sau reprima,
iar subordonatii nu sunt exonerati de raspunderea lor penald prin faptul ca au comis infractiunile la ordinul
unui guvern, al unui superior, militar sau civil [16].

Astfel, TPI pentru fosta Iugoslavie a statuat ca 1n cele comise sunt intrunite elementele de tortura si a dat
o astfel de interpretare: ,, atacuri fizice, precum si amenintari sa cauzeze leziuni grave sau care au cauzat
leziuni puternice pentru victima. Intentia celui acuzat a fost de a obtine informatii de la victima care se afla
sub jurisdictia acestuia” [17]. Or, o expunere mai ampla a fost datd de TPI pe un caz similar, cand o femeie
de origine sarba, fiind prizoniera 1n lagarul de inchisoare din regiunea Celebice (cauza poartd aceeasi denumire),
a fost supusa actelor de torturd. Decizia de referintd prevedea ca ,,violul cauzeaza dureri fizice si psihice,
suferinte ce se manifesta in ansamblu drept tortura” [18].

Reiteram ca actiunile care ar cauza suferinte fizice sau psihice asupra unei persoane, faptuitorul avand un
scop bine stabilit, acestea fiind de o intensitate si gravitate ce ar depasi pragul minim de apreciere, cad sub
incidenta notiunii de tortura.

Caracteristicile enuntate 1si au sorgintea in jurisprudenta CtEDO. Notabila este cauza Aydin c. Turciei [19],
potrivit careia reclamanta a pretins, inter alia, ca a fost violatd in timp ce se afla in custodia politiei. Curtea,
constatdnd, conform probelor, cd ea fusese violata, a enuntat: ,, Violul unui detinut de catre un oficial al
Statului trebuie sd fie considerat a fi o forma deosebit de grava si odioasa de maltratare, data fiind usurinta
cu care infractorul se poate folosi de vulnerabilitatea si rezistenta redusa a victimei sale. Aditional, violul
lasa victimei urme psihologice adanci, care nu se vindeca cu trecerea timpului la fel de usor ca alte forme de
violenta fizica sau psihica. Reclamanta de asemenea a suferit o durere acuta de penetrare fizicd, fapt care a
ldsat-o dezorientata §i violata atdt fizic, cdt si emotional”. Curtea a continuat sustindnd ca violul a constituit
o tortura, astfel fiind incalcat art.3 al CEDO.

Cu referire la definitia autenticd a torturii, reiterdam unele aspecte elucidate anterior, §i anume: tortura
inseamna orice durere sau suferintd deosebitd, fizicd sau mentald, produsd In mod intentionat. Nu toate
tipurile de tratamente aspre cad sub incidenta domeniului de aplicare a art.3 al CEDO. Curtea de la bun
inceput a clarificat ca maltratarea trebuie sa atingad un nivel minim de gravitate pentru a cadea sub incidenta
acestui articol. De asemenea, s-a recunoscut ca limita dintre tratamentul aspru, pe de o parte, si incalcarea
art.3, pe de altd parte, uneori poate fi dificil de stabilit. Din marturia unui numar de martori reiese cd o
anumitd severitate a tratamentului politiei si al autoritatilor militare fatd de detinuti este Tn mare parte tolerata
si chiar acceptatd. Aceasta subliniazd faptul ca nivelul violentei fizice care nu este cruda sau excesiva,
acceptate de detinuti si public, variaza in diferite societati si chiar n diferite parti ale acestor societati [20].
Articolul 1 al Rezolutiei 3452 (XXX), adoptate de Adunarea Generala a ONU la 9 decembrie 1975, declara:
., Tortura constituie o forma agravanta si intentionatd a unui tratament ori pedepse crude, inumane sau
degradante”. Astfel, daca e sa stabilim o ierarhie Intre aceste rele tratamente, putem statua asupra faptului ca
tortura este cea plasata pe locul de varf, fiind urmata de tratamentul inuman si degradant. Nu in zadar 1n
componenta de la art.137 CP RM, drept o a doua actiune la care poate fi supusa victima este indicat tratamentul
inuman. Astfel, in literatura de specialitate [21] a fost statuat, corect, ca diferenta dintre notiunile ,tortura” si
»tratamente inumane” utilizate in dispozitia de la alin.(1) art.137 CP RM este una de gradatie. Aprecierea
gradului respectiv se face in functie de circumstantele concrete, in special in functie de durata tratamentului
respectiv al victimei, de caracterul urmarilor fizice si psihice ale unui astfel de tratament. Astfel, un tratament
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a fost estimat de Curte ca fiind ,,inuman” deoarece, inter alia, a fost premeditat, aplicat ore in gir, victimei
fiindu-i cauzate vatamare corporald, suferinte fizice si psihice profunde. Multe situatii de tratament inuman
apar in contextul detentiei, unde victima este supusé maltratarii, care este intensa, insa nu in masura necesara
pentru a fi calificat ca tortura [22].

In conceptia lui C.Barsan, ceea ce deosebeste tortura de tratamentele inumane sau degradante este:

— intensitatea durerii provocate;

— tortura presupune intentia celui care produce o suferinta deosebita victimei [23].

Astfel, putem conchide ca tratamentele inumane se aplica din imprudenta. Si aici se isca Intrebarea: cum
ramane cu dispozitia normei de incriminare a tratamentelor inumane, care expres prevede: ,, supunerea, prin
orice metode la tortura sau tratamente inumane pentru a cauza in mod intentionat mari suferinfe”
(sublinierea ne apartine — n.a.)?

Pentru evitarea acestei situatii de incertitudine, retinem ca autorul mentionat a scos in evidentd aceste
deosebiri in urma analizei meticuloase a jurisprudentei CtEDO. Intr-adevir, autoritatile statale pot manifesta
neglijenta fata de obligatiile ce le sunt puse in sarcind, neavand intentia directd de a aplica suferinte fizice sau
psihice, fapt demonstrat prin cauzele: Cipru c. Turciei, mai 2001; Selcuk si Asker c. Turciei, aprilie 2004; Ayder si
altii c. Turciei [24]. Dupa cum a statuat fosta Comisie a CtEDO, poate constitui un tratament inuman
provocarea unui ,,prejudiciu corporal efectiv,” dedus 1n baza cauzei La ginha de Matos ¢/ Portugaliei, 1997.

In contextul celor expuse e de mentionat ci tratamentele inumane pot fi realizate si din imprudenta, insa
dispozitia de la art.137 CP RM expres prevede cd aceste suferinte fizice si psihice sunt aplicate in mod
intentionat. La aprecierea relelor tratamente, mai ales atunci cand catalogdm aceste actiuni drept torturd ori
tratament inuman, de mentionat este si calitatea victimei. Conform pct.9 alin.(3) al Hotararii Plenului CSJ
nr.23/2004, prin ,tratament inuman” trebuie de inteles orice tratament, altul decat tortura, de naturd sa
provoace intentionat grave suferinte fizice ori psihice, care nu pot fi justificate. Aceasta interpretare vine sa
intdreascd incd o data regula distinctivitatii dintre termenii ,,torturd” si ,.,tratament inuman”.

Asadar, trebuie de tinut cont de nivelul minim de severitate care trebuie atins pentru a nimeri pe terenul
torturii, dar mai ales de elementele care o caracterizeaza: intensitatea aplicarii suferintelor fizice sau psihice,
sexul, varsta, starea sanatatii persoanei si multe alte elemente care stirbesc din integritatea functionald a
organismului unei persoane, precum si din alte valori constitutive ale acestuia. Asa se face ca acest drept al
fiintei umane este adesea incalcat. Aici ne vom referi, spre exemplu, la consecintele conflictelor armate din
Moldova, rapoartele organizatiei Amnesty International dezvaluind ca in autoproclamata republica nistreana
prizonierii politici sunt detinuti in conditii inumane si degradante. Astfel, dupa patru ani de la sesizare CtEDO
s-a pronuntat, la 7 mai 2004, asupra dosarului llascu vs. Moldova si Federatia Rusd, ca dovadi a existentei
acestor tratamente, condamnand statele respective [25].

In concluzie, pentru a fi delimitatd tortura de tratamentul inuman, necesita a fi stabilit ,,minimul necesar
de severitate”. Doar astfel vom putea cataloga actiunile violente drept torturd; per a contrario, ne vom
pomeni pe terenul tratamentului inuman. In literatura de specialitate s-au dus polemici de genul: poate fi
perceputd sau nu severitatea actiunilor violente drept criteriu obiectiv? Astfel, luand in consideratie ca nici
un instrument international nu relateaza expres acest lucru, delimitarea torturii de tratamentele inumane este
lasata pe seama celor care au in sarcind de a o face, deoarece nici criteriile create de jurisprudentd nu sunt
atat de forte, creand astfel situatii de incertitudine.

Totusi poate sa apara intrebarea: odata ce procesul de delimitare intre tortura si tratament inuman este atat
de vulnerabil, care este importanta delimitarii tratamentului inuman de torturd, daca ambele sunt reunite in
acelasi alineat al art.137 CP RM?

Réspunzand la aceasta intrebare, autorul rus A.G. Kibalnik sustine ca, pentru a evita o situatie de inechitate,
este recomandabil de a stabili care actiune concreta i se imputa faptuitorului, deoarece astfel o persoana va fi
condamnatd pentru o faptd pe care nu a comis-0, ceea ce constituie o grava incalcare a drepturilor funda-
mentale ale omului [26]. Mai mult ca atat, importanta delimitarii celor doud modalitati normative reunite sub
un singur alineat rezida in individualizarea pedepsei, avandu-se in vedere pericolul social distinct al torturii
si al tratamentului inuman. Astfel, asa cum am sustinut supra, existd o ierarhie intre torturd si tratament
inuman; deci, evident, si stabilirea pedepsei va varia in dependenta de acest criteriu.
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