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The crime qualification under the 189th article of the Penal Code of Moldova is ensured not only through the
objective and subjective constituents of extortion, but also through it’s precise delineation related to adjacent crimes. An
overall analysis of offences stated in the 6th Chapter of the Special Part of the Penal Code of Moldova, allows us to say
that there are sufficient similarities between the crime of extortion, on the one hand, and some forms of theft, on the
other. Therefore, through our scientific approach we pointed out the demarcation lines between the crimes of robbery
and extortion, which involves threats of violence, as well as the dissociation of the scam from extortion.

O analiza per ansamblu a faptelor prejudiciabile incriminate in Capitolul VI al Partii Speciale a Codului
penal al Republicii Moldova ne permite sa constatam ca exista suficiente asemanari dintre infractiunea de santaj
(art.189 CP RM), pe de o parte, si unele forme de sustragere, pe de alti parte. In primul rand, luim in vizor
natura convergenta a santajului cu jaful si tdlharia. Aceasta deoarece amenintarea cu aplicarea violentei este
incidenta si infractiunii de jaf (alin.(2) lit.e) art.187 CP RM) si infractiunii de talharie (alin.(1) art.188 CP RM),
motiv din care apare necesitatea disocierii unor asemenea fapte, in particular cand santajul se manifesta prin
cererea de a se transmite bunurile.

Ab initio, relevam ca, spre deosebire de infractiunea de jaf, in cadrul careia continutul amenintarii cu
violenta este concretizat expres in norma de incriminare la alin.(2) lit.e) art.187 CP RM — prin sintagma
»hepericuloasd pentru viatd si sandtate”, precum si spre deosebire de infractiunea de talharie, caracterul
amenintarii cu violenta fiind determinat de sintagma ,,periculoasd pentru viata §i sanitate”, prevazutd la
alin.(1) art.188 CP RM, in cazul infractiunii de santaj legiuitorul a ldsat fiard o concretizare caracterul
amenintarii cu violenta. Reticenta Infatisarii exprese a gradului de violentd cu care se amenintd in cazul
santajului trebuie interpretatd /ato sensu, adicd atat ca amenintare nepericuloasd pentru viata sau sanatatea
persoanei, cat si periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, alegatie ce concorda prevederilor pct.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
santaj”, nr.16 din 7.11.2005 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ a RM nr.16/2005) [1].

O prima disonanta dintre talharie sau jaf, pe de o parte, si santaj, pe de alta parte, reliefatd in literatura de
specialitate, vizeaza aspectul temporal al realizarii amenintarii. Astfel, potrivit autorilor rusi L.D. Gauhman
si S.V. Maximov [2], realizarea amenintarii extorcatorului se presupune in viitor, si anume: in situatia in care
victima nu va indeplini cerintele patrimoniale ale faptuitorului. In contrast, in caz de neexecutare a cerintelor
patrimoniale ale faptuitorului, Infaptuirea amenintarii cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sanatate — 1n cazul jafului sau realizarea amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanitate —
in cazul tdlhdriei, se preconizeazd a fi materializatd imediat. La fel sustine si L.K. Malahov: ,,Sensul
amenintarii in cazul dobandirii prin santaj a bunurilor proprietarului se exprima, in primul rand, in facilitarea
dobandirii bunurilor, iar, in al doilea rand, in faptul ca realizarea ei este preconizatd pe viitor (sublinierea ne
apartine — 7.a.), ca rizbunare pentru refuzul de a transmite avantajele cerute” [3]. In alt context, acelasi autor
isi intdreste optica sustinuti, mentionand: ,,In cazul amenintarii, ca metoda de dobandire prin santaj a avutului
proprietarului, victima 1si di seama ca actioneazad o oarecare conditie de amanare, deci lipseste pericolul
realizdrii imediate a amenintdrii (sublinierea ne apartine — n.a.)” [4]. Aceeasi opinie este impartasitd si de
autorul Z.A. Neznamova [5]. Insa, pe langa alegatia orientirii extorcatorului de a aplica violenta in viitor in
cazul nesatisfacerii cerintelor cu caracter patrimonial, autorul sustine ca realizarea imediatd a amenintarii
metamorfozeaza violenta psihica 1n violenta fizica, iar santajul — in jaf sau talharie.

Reiesind din caracterul polemizat al opticii vizate, nu contestaim faptul cd violenta psihicd poate sa se
metamorfozeze in violenta fizica, dar sd acceptam ca santajul se transforma in jaf sau tilharie este de neconceput.
Aceasta deoarece nu poate fi invocat un ,salt” calitativ al faptelor prejudiciabile care nu sunt din aceeasi
categorie; or, santajul, spre deosebire de jaf ori tdlharie, nu constituie o sustragere. De aceea, 1n legatura cu
criteriul de delimitare formulat, mai aproape de adevar ni se pare opinia autorului rus L.V. Serdiuk [6],
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potrivit caruia amenintarea in cazul infractiunii de extorcare (santaj), de reguld (sublinierea ne apartine — n.a.),
este Indreptata in viitor, adica faptuitorul nu intentioneaza s-o realizeze instantaneu. Consideram ca aceasta
din urma opinie primeaza datoritd faptului cd nu este una categorica, astfel incat, lasand o anumita doza de
flexibilitate, este Tn masura sa raspunda esentei si continutului infractiunii de santaj. Un punct de vedere
similar il impartageste autorul Iu.Larii [7]: ,,Chiar si In cazul santajului, amenintarea poate fi realizata imediat,
dupa ce a urmat refuzul victimei de a transmite bunurile cerute”.

Iatd un exemplu din practica judiciard care fundamenteaza alegatia de mai sus: L.4., la 05.05.2008,
aproximativ la ora 21:00, aflandu-se, in stare de ebrietate narcoticd, in casa parintilor sdai din comuna
Bubuieci, prin amenintare cu aplicarea violentei si cu deteriorarea bunurilor ce apartin parintilor, a cerut de
la mama sa, L.Z., sd-i transmitd suma de 3000 lei. Insd, fiind refuzat, inculpatul in continuare a ameninfat-o
pe mama cd, dacd nu-i va da suma de bani cerutd, va da foc la casa si o va omori. Dupad care, In mod
intentionat, a aplicat ultimei, de la 05.05.2008, aproximativ ora 21:00, pdna la 06.05.2008, ora 04:00,
multiple lovituri cu pumnii tn cap §i in alte regiuni ale corpului, a lovit-o cu telefonul in cap, a muscat-o de
nas, a stropit-o cu cafea fierbinte, a aruncat in ea cu tigari aprinse, a sugrumat-o cu mdinile de gat,
incercdnd sd o stranguleze, cauzdndu-i astfel vatamari corporale usoare (sublinierea ne apartine — n.a.) [8].

Nu este exclusa 1nsa situatia ca faptuitorul sa treacd imediat la materializarea amenintarii, neasteptand
chiar un refuz din partea victimei de a i se transmite bunurile cerute. Pentru a ne justifica conceptia promovata,
vom apela la urmétoarea speta: la 11.04.2005, ora 12:00, C.Gh., prin intelegere prealabild cu o persoand
identificata de organul de urmdrire penald, in privinta careia materialele sunt disjunse intr-o procedurad
separatd, urmand indicatiile si conform informatiei parvenite de la C.M., s-au deplasat la locul de munca al
cet. A.R. de pe str. Bacioii Noi, 14/4, mun. Chigindu, unde, amenintandu-I pe ultimul cu violenta (sublinierea
ne apartine — n.a.), precum si aplicind fata de el violentd nepericuloasd pentru viata sau sandtatea lui
(sublinierea ne apartine — n.a.), manifestata prin aplicarea loviturilor cu bastonul, mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, i-au cerut, invocand un motiv inventat, sa transmita in folosul lui C.M. bani in
suma de 500 lei. Ulterior, in aceeasi zi, aflandu-se pe str. Bacioii Noi, 14/4, mun. Chisindu, ca urmare a
amenintarilor §i violentei fizice aplicate fatd de A.R., C.Gh. si persoana identificata au primit de la acesta
200 de lei [9].

In acelasi timp, pentru solutionarea definitivi a momentului preconizat de realizare a amenintarii in cazul
santajului, ne vom prevala si de interpretarea oficiala in materie. Astfel, in conformitate cu alin.(2) pct.23 al
Hotararii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, se reliefeaza potentialele ipoteze de aplicare a art.189 CP RM, in
detrimentul componentelor de la art.187 sau 188 CP RM:

a) faptuitorul cere transmiterea bunurilor 1n viitor, amenintand cu aplicarea imediati a violentei (sublinierea
ne apartine — n.a.), daca victima nu va consimti sa-i execute cererea;

b) faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor, amenintand, totodatd, sd aplice violenta in viitor
(sublinierea ne apartine — #.a.), daca victima nu-i va indeplini cererea;

¢) faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor si aplicd violenta in vederea asigurarii realizarii cererii
sale (sublinierea ne apartine — n.a.).

Regretabil este ca printre modalitatile faptice enumerate nu se contine §i ipoteza ce rezultd din speta
prezentata supra, reflectatd in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.02.2010, in Dosarul nr.1re-381/10:
faptuitorul cere transmiterea bunurilor 1n viitor, amenintand victima cu aplicarea violentei si aplicand violenta
imediat, in vederea asigurarii realizarii cererii sale. Desi unii ar riposta, invocand cé nominalizarea in una §i
aceeasi ipoteza atat a amenintarii cu aplicarea violentei, cat si a aplicarii acesteia, este lipsitd de importanta
din motiv de transformare a violentei psihice in violenta fizica, precum si din cauza caracterului alternativ al
actiunilor adiacente ale santajului, 1n realitate, Tnsd, incidenta mai multor actiuni facultative implicate in
mecanismul infractional denota, incontestabil, gradul de pericol social al faptei prejudiciabile si periculozitatea
pe care o comporta faptuitorul, motiv pentru care nu poate sa nu fie luata drept circumstanta de individualizare
a pedepsei.

Totusi, aceastd din urma ipoteza imputatd de noi nu poate suplini definitiv lista modalitatilor faptice; or,
acestea nu sunt lipsite de fluctuatie. Indubitabil, céci din cele trei ipoteze identificate de Plenul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova mai putem deduce si alte variatii: faptuitorul cere transmiterea bunurilor in
viitor, amenintdnd cu aplicarea imediata a violentei, dacd victima nu va consimti sd-i execute cererea, iar
dupa ce i se refuza aplicd violenta imediat sau in viitor; faptuitorul cere transmiterea bunurilor in viitor,
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amenintand, totodatd, sd aplice violenta 1n viitor, daca victima nu-i va indeplini cererea, iar dupé ce i se refuza
aplica violenta imediat sau in viitor etc.

In concluzie la cele etalate mai sus: nu caracterul viitor de materializare a amenintarii constituie linia de
demarcare dintre jaf sau tdlharie si infractiunea de santaj, ci tocmai orientarea faptuitorului de a obtine
bunurile in viitor. De aceea, consemnam ca fiind reusitd interpretarea oficiald realizatd de Plenul Curtii
Supreme de Justitie, retinutd in alin.(1) pct.23 din Hotararea nr.16/2005, potrivit careia, delimitand santajul
de jaf sau talharie, instantele judecdtoresti trebuie sa tind cont de faptul ca in cazul santajului intentia
faptuitorului este orientata spre dobandirea bunurilor cerute in viitor (sublinierea ne apartine — n.a.), pe cand
dobandirea bunurilor in cazul jafului sau talhdriei are loc simultan (sublinierea ne apartine — n.a.) cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicérii acesteia, ori indatd (sublinierea ne apartine — n.a.) dupa
realizarea acestor actiuni. intr-o anumitd masurd, la aceastd interpretare au contribuit reminiscentele fostei
Hotaréri a Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 06.07.1992 [10]; or, potrivit pct.9 al acesteia,
delimitand santajul de jaf sau talharie, judecatoriile vor tine cont de faptul ca in cazul santajului amenintarea
cu aplicarea fortei e Indreptata spre obtinerea bunurilor in viitor, dar nu in momentul amenintarii.

Este de consemnat ca si in practica judiciard anume acest criteriu de delimitare std la baza reincadrarii de
catre instantele de judecata a faptelor de santaj in jaf savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanitatea persoanei sau cu amenintarea aplicirii unei asemenea violente. In acest sens, aducem
urmatoarele exemple din practica judiciara, cand instanta de fond a constatat intemeiat prezenta elementelor
constitutive ale jafului, nu Insa cele ale santajului, asa cum s-a sustinut neintemeiat in invinuire: G.D. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii de la art.187 alin.(2) lit.e) CP RM. La data de 07 septembrie
2009, aproximativ la orele 18:30, acesta, afldndu-se pe stadionul Scolii Profesionale din or. Rdscani, i-a
intdlnit pe elevii anului I ai scolii respective N.O., HM., R.C. si V.C. Amenintindu-i cu aplicarea unei
eventuale violente fizice, a cerut, ilegal, si personal a primit, sincronizat (sublinierea ne apartine — n.a.), de
la N.O. bani in sumad de 5 lei, de la H M. bani in suma de 5 lei, de la R.C. bani in suma de 20 lei si de la V.C.
bani in suma de 5 lei [11]; » O.1. a fost recunoscut vinovat, printre altele, in comiterea infractiunii prevazute
la art. 187 alin.(2) lit.e) CP RM. La inceputul lunii septembrie 2008 s-a intdlnit in piata ,, Negustorii” din
mun. Chisinau cu minorul R.D. Prin amenintari cu aplicarea violentei fizice in adresa minorului, i-a cerut
acestuia sa-i transmitd bani in suma de 20 lei. Ultimul, percepdnd amenintarile ca fiind reale §i dorind
evitarea lor, i-a transmis 20 de lei [12].

Deci, drept criteriu principal de delimitare a componentelor vizate poate s evolueze aspectul temporal al
orientarii faptuitorului de dobandire a bunurilor, nicidecum insa aspectul temporal al realizarii amenintarii,
ultimul avand doar caracter facultativ in procesul de disociere a infractiunilor de jaf sau tilharie, pe de o parte,
si santaj, pe de alta parte.

Pe langa aceasta deosebire, in literatura de specialitate a fost sustinutd opinia, potrivit céreia §i scopul
realizarii amenintarii reprezinta linia de demarcare dintre santaj si jaf sau talharie. In concreto, autorul rus
L.V. Serdiuk [13] sustine ca la santaj faptuitorul realizeaza amenintarea in scop de razbunare, fiindca n-a
fost indeplinita cererea lui, dar nu in scopul obtinerii violente a patrimoniului. O asemenea abordare ni se
pare absolut nefondati. In vederea exprimirii dezacordului, vom aduce urmitorul argument: nu in toate
cazurile faptuitorul trece la materializarea amenintarii din motive de rdzbunare, si nu in scop de rdzbunare,
asa cum invoca autorul. O dovada in acest sens este si speta de care am uzat supra, ce se contine in Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 10.02.2010, in Dosarul nr.1re-381/10: faptuitorul a amenintat initial victima cu
violenta, precum si, imediat dupa aceasta, a aplicat fatd de ea violenta. Deoarece pe fundalul desfagurarii
mecanismului infractional nu apare un refuz de realizare a cererii parvenit din partea victimei intre momentul
initial de amenintare si pana la realizarea de facto a acestei amenintari, razbunarea, ca atare, nu poate fi pusa
la baza aspectului motivational de comportament al faptuitorului. Incontestabil, in aceastd ipoteza elementul
catalizator al materializarii amenintarii il constituie imboldul de influentare asupra victimei 1n vederea asigurarii
realizdrii cererii patrimoniale.

Reiesind din cele etalate mai sus, consideram ca o deosebire principiald ce rezultd din sediul materiei
rezida 1n faptul ca amenintarea cu violenta in cadrului jafului si talhariei reprezintd un mijloc de dobandire
ilicita a bunurilor ce se afld in posesia victimei, pe cand la santaj amenintarea cu violenta constituie tocmai
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mijlocul de constrangere a victimei de a transmite aparent benevol averea faptuitorului. Veridicitatea acestei
disocieri se desprinde chiar din interpretarea sistemica a faptei de sustragere, care presupune o deposedare si
o imposedare, cu fapta de santaj, a carei esentd este determinata de sintagma normativa ,,cererea de a transmite
bunurile”. De altfel, continutul acestei supozitii este confirmatd si de V.Cusnir, care sustine urmatoarele:
»Spre deosebire de jaf sau talharie, insusi faptuitorul nu ia bunurile din posesia proprietarului, ci pe o cale
ilegald, folosind diferite metode de influenta asupra constiintei si vointei acestuia, cere ca el sa transmita
bunurile in folosul faptuitorului sau in folosul altor persoane” [14]. O opinie asemanatoare este impartasita si
de autorul romén Tr.Pop: ,,.Desi santajul se comite, ca si tilhdria, cu violentd sau amenintare, persoana
santajatd nu rdmane pasiva, ca victima talhariei, ci este activa, preddnd, remitand bunul cerut catre faptuitor
sub imperiul constrangerii” [15].

Dupa aceasta disociere absolut necesara, nu putem sa nu reflectim opinia pe care o imbratisdm in totalitate
vis-a-vis de acest subiect. Aceasta apartine autorului E.Visterniceanu [16], potrivit céreia solutionarea problemei
privind delimitarea dintre aceste infractiuni depinde de gradul de imbinare a trei momente: a momentului
transmiterii bunurilor; a momentului amenintarii cu violenta; a momentului aplicarii violentei.

In alt context, vom statua si asupra delimitarii infractiunii de santaj de infractiunea de escrocherie (art.190
CP RM). Oportunitatea disocierii celor doud componente de infractiuni se profileazd in contextul in care
santajul este urmat de dobandirea bunurilor cerute (lit.e) alin.(3) art.189 CP RM). Aceasta deoarece apar cel
putin doud linii convergente: in ambele ipoteze faptele adoptd forma unei infractiuni materiale si in ambele
ipoteze existd o identitate terminologica; or, termenul ,,dobandire” este infiltrat atit in dispozitia alin.(1)
art.190 CP RM, cat si in continutul variantei agravate de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM. Congruenta
respectiva comportd insa diferente de substanta: in cazul santajului, dobandirea bunurilor are semnificatia de
actiune adiacenta in cadrul faptei prejudiciabile, detinand in subsidiar si rolul de circumstantd agravanta, pe
cand in cazul escrocheriei, dobandirea bunurilor indeplineste rolul de actiune principala in cadrul acestei
forme de sustragere.

De altfel, oportunitatea delimitarii santajului urmat de dobéandirea bunurilor cerute de escrocherie se
profileaza si pe fundalul mecanismului asemanator de savarsire a celor doud componente de infractiune:
faptuitorul exercitd o influentd psihicd asupra constiintei si vointei victimei In vederea cedarii bunurilor
ravnite de el, influenta care are ca finalitate transmiterea aparent benevold a acestora. In acest context, o
analiza detalizatd a laturii obiective a componentei infractiunii prevazute la art.190 CP RM ne permite sa
constatdm ca 1n cazul escrocheriei vointa victimei privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia ei
este denaturati; or, ultima nu percepe caracterul ilegal al actiunilor faptuitorului. Insasi inseliciunea si
abuzul de incredere, care indeplinesc rolul de actiuni adiacente ale escrocheriei, tocmai acest lucru ni-1
demonstreazd. Or, are dreptate R.Z. Abdulgaziev cand sustine ca inselaciunea creeaza victimei convingerea
despre existenta unui fundament al subiectului de a obtine averea [17]. Per a contrario, in cazul infractiunii
de santaj, vointa victimei este paralizatd, ea constientizand insa caracterul ilegal al actiunilor faptuitorului.
Aceasta deoarece transmiterea bunurilor cétre faptuitor se face din cauza temerii pe care a insuflat-o victimei
faptuitorul, prin intermediul actiunilor adiacente — temerii pentru viata, sanatatea sa sau a persoanelor apropiate
ei, pentru bunurile sale, altele decat cele solicitate de a fi transmise.
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