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DELIMITAREA INFRACŢIUNII DE ŞANTAJ DE UNELE INFRACŢIUNI  
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Sergiu CRIJANOVSCHI, Igor BOTEZATU 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
  
The crime qualification under the 189th article of the Penal Code of Moldova is ensured not only through the 

objective and subjective constituents of extortion, but also through it’s precise delineation related to adjacent crimes. An 
overall analysis of offences stated in the 6th Chapter of the Special Part of the Penal Code of Moldova, allows us to say 
that there are sufficient similarities between the crime of extortion, on the one hand, and some forms of theft, on the 
other. Therefore, through our scientific approach we pointed out the demarcation lines between the crimes of robbery 
and extortion, which involves threats of violence, as well as the dissociation of the scam from extortion. 

 
 
O analiză per ansamblu a faptelor prejudiciabile incriminate în Capitolul VI al Părţii Speciale a Codului 

penal al Republicii Moldova ne permite să constatăm că există suficiente asemănări dintre infracţiunea de şantaj 
(art.189 CP RM), pe de o parte, şi unele forme de sustragere, pe de altă parte. În primul rând, luăm în vizor 
natura convergentă a şantajului cu jaful şi tâlhăria. Aceasta deoarece ameninţarea cu aplicarea violenţei este 
incidentă şi infracţiunii de jaf (alin.(2) lit.e) art.187 CP RM) şi infracţiunii de tâlhărie (alin.(1) art.188 CP RM), 
motiv din care apare necesitatea disocierii unor asemenea fapte, în particular când şantajul se manifestă prin 
cererea de a se transmite bunurile. 

Ab initio, relevăm că, spre deosebire de infracţiunea de jaf, în cadrul căreia conţinutul ameninţării cu 
violenţa este concretizat expres în norma de incriminare la alin.(2) lit.e) art.187 CP RM – prin sintagma 
„nepericuloasă pentru viaţă şi sănătate”, precum şi spre deosebire de infracţiunea de tâlhărie, caracterul 
ameninţării cu violenţa fiind determinat de sintagma „periculoasă pentru viaţă şi sănătate”, prevăzută la 
alin.(1) art.188 CP RM, în cazul infracţiunii de şantaj legiuitorul a lăsat fără o concretizare caracterul 
ameninţării cu violenţa.  Reticenţa înfăţişării exprese a gradului de violenţă cu care se ameninţă în cazul 
şantajului trebuie interpretată lato sensu, adică atât ca ameninţare nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea 
persoanei, cât şi periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei, alegaţie ce concordă prevederilor pct.7 al 
Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 
şantaj”, nr.16 din 7.11.2005 (în continuare – Hotărârea Plenului CSJ a RM nr.16/2005) [1]. 

O primă disonanţă dintre tâlhărie sau jaf, pe de o parte, şi şantaj, pe de altă parte, reliefată în literatura  de 
specialitate, vizează aspectul temporal al realizării ameninţării. Astfel, potrivit autorilor ruşi L.D. Gauhman 
şi S.V. Maximov [2], realizarea ameninţării extorcatorului se presupune în viitor, şi anume: în situaţia în care 
victima nu va îndeplini cerinţele patrimoniale ale făptuitorului. În contrast, în caz de neexecutare a cerinţelor 
patrimoniale ale făptuitorului, înfăptuirea  ameninţării cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţă şi 
sănătate – în cazul jafului sau realizarea ameninţării cu aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă şi sănătate – 
în cazul tâlhăriei, se preconizează a fi materializată imediat. La fel susţine şi L.K. Malahov: „Sensul 
ameninţării în cazul  dobândirii prin şantaj a bunurilor proprietarului se exprimă, în primul rând, în facilitarea 
dobândirii bunurilor, iar, în al doilea rând, în faptul că realizarea ei este preconizată pe viitor (sublinierea ne 
aparţine – n.a.), ca răzbunare pentru refuzul de a transmite avantajele cerute” [3]. În alt context, acelaşi autor 
îşi întăreşte optica susţinută, menţionând: „În cazul ameninţării, ca metodă de dobândire prin şantaj a avutului 
proprietarului, victima îşi dă seama că acţionează o oarecare condiţie de amânare, deci lipseşte pericolul 
realizării imediate a ameninţării (sublinierea ne aparţine – n.a.)” [4]. Aceeaşi opinie este împărtăşită şi de 
autorul Z.A. Neznamova [5]. Însă, pe lângă alegaţia orientării extorcatorului de a aplica violenţa în viitor în 
cazul nesatisfacerii cerinţelor cu caracter patrimonial, autorul susţine că realizarea imediată a ameninţării 
metamorfozează violenţa psihică în violenţă fizică, iar şantajul – în jaf sau tâlhărie. 

Reieşind din caracterul polemizat al opticii vizate, nu contestăm faptul că violenţa psihică poate să se 
metamorfozeze în violenţă fizică, dar să acceptăm că şantajul se transformă în jaf sau tâlhărie este de neconceput. 
Aceasta deoarece nu poate fi invocat un „salt” calitativ al faptelor prejudiciabile care nu sunt din aceeaşi 
categorie; or, şantajul, spre deosebire de jaf ori tâlhărie, nu constituie o sustragere. De aceea, în legătură cu 
criteriul de delimitare formulat, mai aproape de adevăr ni se pare opinia autorului rus L.V. Serdiuk [6], 
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potrivit căruia ameninţarea în cazul infracţiunii de extorcare (şantaj), de regulă (sublinierea ne aparţine – n.a.), 
este îndreptată în viitor, adică făptuitorul nu intenţionează s-o realizeze instantaneu. Considerăm că această 
din urmă opinie primează datorită faptului că nu este una categorică, astfel încât, lăsând o anumită doză de 
flexibilitate, este în măsură să răspundă esenţei şi conţinutului infracţiunii de şantaj. Un punct de vedere 
similar îl împărtăşeşte autorul Iu.Larii [7]: „Chiar şi în cazul şantajului, ameninţarea poate fi realizată imediat, 
după ce a urmat refuzul victimei de a transmite bunurile cerute”. 

Iată un exemplu din practica judiciară care fundamentează alegaţia de mai sus: L.A., la 05.05.2008, 
aproximativ la ora 21:00, aflându-se, în stare de ebrietate narcotică, în casa părinţilor săi din comuna 
Bubuieci, prin ameninţare cu aplicarea violenţei şi cu deteriorarea bunurilor ce aparţin părinţilor, a cerut de 
la mama sa, L.Z., să-i transmită suma de 3000 lei. Însă, fiind refuzat, inculpatul în continuare a ameninţat-o 
pe mama că, dacă nu-i va da suma de bani cerută, va da foc la casă şi o va omorî. După care,  în mod 
intenţionat, a aplicat ultimei, de la 05.05.2008, aproximativ ora 21:00, până la 06.05.2008, ora 04:00, 
multiple lovituri cu pumnii în cap şi în alte regiuni ale corpului, a lovit-o cu telefonul în cap, a muşcat-o de 
nas, a stropit-o cu cafea fierbinte, a aruncat în ea cu ţigări aprinse, a sugrumat-o cu mâinile de gât, 
încercând să o stranguleze, cauzându-i astfel vătămări corporale uşoare  (sublinierea ne aparţine – n.a.) [8]. 

Nu este exclusă însă situaţia ca făptuitorul să treacă imediat la materializarea ameninţării, neaşteptând 
chiar un refuz din partea victimei de a i se transmite bunurile cerute. Pentru a ne justifica concepţia promovată, 
vom apela la următoarea speţă: la 11.04.2005, ora 12:00, C.Gh., prin înţelegere prealabilă cu o persoană 
identificată de organul de urmărire penală, în privinţa căreia materialele sunt disjunse într-o procedură 
separată, urmând indicaţiile şi conform informaţiei parvenite de la C.M., s-au deplasat la locul de muncă al 
cet. A.R. de pe str. Bacioii Noi, 14/4, mun. Chişinău, unde, ameninţându-l pe ultimul cu violenţa (sublinierea 
ne aparţine – n.a.), precum şi aplicând faţă de el violenţă nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea lui 
(sublinierea ne aparţine – n.a.), manifestată prin aplicarea loviturilor cu bastonul, mâinile şi picioarele peste 
diferite părţi ale corpului, i-au cerut, invocând un motiv inventat, să transmită în folosul lui C.M. bani în 
sumă de 500 lei. Ulterior, în aceeaşi zi, aflându-se pe str. Bacioii Noi, 14/4, mun. Chişinău, ca urmare a 
ameninţărilor şi violenţei fizice aplicate faţă de A.R., C.Gh. şi persoana identificată au primit de la acesta 
200 de lei [9]. 

În acelaşi timp, pentru soluţionarea definitivă a momentului preconizat de realizare a ameninţării în cazul 
şantajului, ne vom prevala şi de interpretarea oficială în materie. Astfel,  în conformitate cu alin.(2) pct.23 al 
Hotărârii Plenului CSJ a RM nr.16/2005, se reliefează potenţialele ipoteze de aplicare a art.189 CP RM, în 
detrimentul componenţelor de la art.187 sau 188 CP RM: 

a) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, ameninţând cu aplicarea imediată a violenţei (sublinierea 
ne aparţine – n.a.), dacă victima nu va consimţi să-i execute cererea;  

b) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, ameninţând, totodată, să aplice violenţa în viitor  
(sublinierea ne aparţine – n.a.), dacă victima nu-i va îndeplini cererea; 

c) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor şi aplică violenţa în vederea asigurării realizării cererii 
sale (sublinierea ne aparţine – n.a.).  

Regretabil este că printre modalităţile faptice enumerate nu se conţine şi ipoteza ce rezultă din speţa 
prezentată supra, reflectată în Decizia Curţii Supreme de Justiţie din 10.02.2010, în Dosarul nr.1re-381/10: 
făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, ameninţând victima cu aplicarea violenţei şi aplicând violenţa 
imediat, în vederea asigurării realizării cererii sale. Deşi unii ar riposta, invocând că nominalizarea în una şi 
aceeaşi ipoteză atât a ameninţării cu aplicarea violenţei, cât şi a aplicării acesteia, este lipsită de importanţă 
din motiv de transformare a violenţei psihice în violenţă fizică, precum şi din cauza caracterului alternativ al 
acţiunilor adiacente ale şantajului, în realitate, însă, incidenţa mai multor acţiuni facultative implicate în 
mecanismul infracţional denotă, incontestabil, gradul de pericol social al faptei prejudiciabile şi periculozitatea 
pe care o comportă făptuitorul, motiv pentru care nu poate să nu fie luată drept circumstanţă de individualizare 
a pedepsei.  

Totuşi, această din urmă ipoteză imputată de noi nu poate suplini definitiv lista modalităţilor faptice; or, 
acestea nu sunt lipsite de fluctuaţie. Indubitabil, căci din cele trei ipoteze identificate de Plenul Curţii Supreme 
de Justiţie a Republicii Moldova mai putem deduce şi alte variaţii: făptuitorul cere transmiterea bunurilor în 
viitor, ameninţând cu aplicarea imediată a violenţei, dacă victima nu va consimţi să-i execute cererea, iar 
după ce i se refuză aplică violenţa imediat sau în viitor; făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, 
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ameninţând, totodată, să aplice violenţa în viitor, dacă victima nu-i va îndeplini cererea, iar după ce i se refuză 
aplică violenţa imediat sau în viitor etc. 

În concluzie la cele etalate mai sus: nu caracterul viitor de materializare a ameninţării constituie linia de 
demarcare dintre jaf sau tâlhărie şi infracţiunea de şantaj, ci tocmai orientarea făptuitorului de a obţine 
bunurile în viitor. De aceea, consemnăm ca fiind reuşită interpretarea oficială realizată de Plenul Curţii 
Supreme de Justiţie, reţinută în alin.(1) pct.23 din Hotărârea nr.16/2005, potrivit căreia, delimitând şantajul 
de jaf sau tâlhărie, instanţele judecătoreşti trebuie să ţină cont de faptul că în cazul şantajului intenţia 
făptuitorului este orientată spre dobândirea bunurilor cerute în viitor (sublinierea ne aparţine – n.a.), pe când 
dobândirea bunurilor în cazul jafului sau tâlhăriei are loc simultan (sublinierea ne aparţine – n.a.) cu 
aplicarea violenţei sau cu ameninţarea aplicării acesteia, ori îndată (sublinierea ne aparţine – n.a.) după 
realizarea acestor acţiuni. Într-o anumită măsură, la această interpretare au contribuit reminiscenţele fostei 
Hotărâri a Plenului Judecătoriei Supreme a Republicii Moldova „Cu privire la practica judiciară în procesele 
penale despre sustragerea averii proprietarului”, nr.5 din 06.07.1992 [10]; or, potrivit pct.9 al acesteia, 
delimitând şantajul de jaf sau tâlhărie, judecătoriile vor ţine cont de faptul că în cazul şantajului ameninţarea 
cu aplicarea forţei e îndreptată spre obţinerea bunurilor în viitor, dar nu în momentul ameninţării.  

Este de consemnat că şi în practica judiciară anume acest criteriu de delimitare stă la baza reîncadrării de 
către instanţele de judecată a faptelor de şantaj în jaf săvârşit cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru 
viaţa sau sănătatea persoanei sau cu ameninţarea aplicării unei asemenea violenţe. În acest sens, aducem 
următoarele exemple din practica judiciară, când instanţa de fond a constatat întemeiat prezenţa elementelor 
constitutive ale jafului, nu însă cele ale şantajului, aşa cum s-a susţinut neîntemeiat în învinuire: G.D. a fost 
recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii de la art.187 alin.(2) lit.e) CP RM. La data de 07 septembrie 
2009, aproximativ la orele 18:30, acesta, aflându-se pe stadionul Şcolii Profesionale din or. Râşcani, i-a 
întâlnit pe elevii anului I ai şcolii respective N.O., H.M., R.C. şi V.C. Ameninţându-i cu aplicarea unei 
eventuale violenţe fizice, a cerut, ilegal, şi personal a primit, sincronizat (sublinierea ne aparţine – n.a.), de 
la N.O. bani în sumă de 5 lei, de la H.M. bani în sumă de 5 lei, de la R.C. bani în sumă de 20 lei şi de la V.C. 
bani în sumă de 5 lei [11]; • O.I. a fost recunoscut vinovat, printre altele,  în comiterea infracţiunii prevăzute 
la art.187 alin.(2) lit.e) CP RM. La începutul lunii septembrie 2008 s-a întâlnit în piaţa  „Negustorii” din 
mun. Chişinău cu minorul R.D. Prin ameninţări cu aplicarea violenţei fizice în adresa minorului, i-a cerut 
acestuia să-i transmită bani în sumă de 20 lei. Ultimul, percepând ameninţările ca fiind reale şi dorind 
evitarea lor, i-a transmis 20 de lei [12]. 

Deci, drept criteriu principal de delimitare a componenţelor vizate poate să  evolueze aspectul temporal al 
orientării făptuitorului de dobândire a bunurilor, nicidecum însă aspectul temporal al realizării ameninţării, 
ultimul având doar caracter facultativ în procesul de disociere a infracţiunilor de jaf sau tâlhărie, pe de o parte, 
şi şantaj, pe de altă parte.  

Pe lângă această deosebire, în literatura de specialitate a fost susţinută opinia, potrivit căreia şi scopul 
realizării ameninţării reprezintă linia de demarcare dintre şantaj şi jaf sau tâlhărie.  In concreto, autorul rus 
L.V. Serdiuk [13]  susţine că la şantaj făptuitorul realizează ameninţarea în scop de răzbunare, fiindcă n-a 
fost îndeplinită cererea lui, dar nu în scopul obţinerii violente a patrimoniului. O asemenea abordare ni se 
pare absolut nefondată. În vederea exprimării dezacordului, vom aduce următorul argument: nu în toate 
cazurile făptuitorul trece la materializarea ameninţării din motive de răzbunare, şi nu în scop de răzbunare, 
aşa cum invocă autorul. O dovadă în acest sens este şi speţa de care am uzat supra, ce se conţine în Decizia 
Curţii Supreme de Justiţie din 10.02.2010, în Dosarul nr.1re-381/10: făptuitorul a ameninţat iniţial victima cu 
violenţa, precum şi, imediat după aceasta, a aplicat faţă de ea violenţa. Deoarece pe fundalul desfăşurării 
mecanismului infracţional nu apare un refuz de realizare a cererii parvenit din partea victimei între momentul 
iniţial de ameninţare şi până la realizarea de facto a acestei ameninţări, răzbunarea, ca atare, nu poate fi pusă 
la baza aspectului motivaţional de comportament al făptuitorului. Incontestabil, în această ipoteză elementul 
catalizator al materializării ameninţării îl constituie imboldul de influenţare asupra victimei în vederea asigurării 
realizării cererii patrimoniale. 

Reieşind din cele etalate mai sus, considerăm că o deosebire principială ce rezultă din sediul materiei 
rezidă în faptul că ameninţarea cu violenţa în cadrului jafului şi tâlhăriei reprezintă un mijloc de dobândire 
ilicită a bunurilor ce se află în posesia victimei, pe când la şantaj ameninţarea cu violenţa constituie tocmai 
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mijlocul de constrângere a victimei de a transmite aparent benevol averea făptuitorului. Veridicitatea acestei 
disocieri se desprinde chiar din interpretarea sistemică a faptei de sustragere, care presupune o deposedare şi 
o imposedare, cu  fapta de şantaj, a cărei esenţă este determinată de sintagma normativă „cererea de a transmite 
bunurile”. De altfel, conţinutul acestei supoziţii este confirmată şi de V.Cuşnir, care susţine următoarele: 
„Spre deosebire de jaf sau tâlhărie, însuşi făptuitorul nu ia bunurile din posesia proprietarului, ci pe o cale 
ilegală, folosind diferite metode de influenţă asupra conştiinţei şi voinţei acestuia, cere ca el să transmită 
bunurile în folosul făptuitorului sau în folosul altor persoane” [14]. O opinie asemănătoare este împărtăşită şi 
de autorul român Tr.Pop: „Deşi şantajul se comite, ca şi tâlhăria,  cu violenţă sau ameninţare, persoana 
şantajată nu rămâne pasivă, ca victima tâlhăriei, ci este activă, predând, remiţând bunul cerut către făptuitor 
sub imperiul constrângerii” [15]. 

După această disociere absolut necesară, nu putem să nu reflectăm opinia pe care o îmbrăţişăm în totalitate 
vis-à-vis de acest subiect. Aceasta aparţine autorului E.Visterniceanu [16], potrivit căreia soluţionarea problemei 
privind delimitarea dintre aceste infracţiuni depinde de gradul de îmbinare a trei momente: a momentului 
transmiterii bunurilor; a momentului ameninţării cu violenţa; a momentului aplicării violenţei. 

În alt context, vom statua şi asupra delimitării infracţiunii de şantaj de infracţiunea de escrocherie (art.190 
CP RM). Oportunitatea disocierii celor două componenţe de infracţiuni se profilează în contextul în care 
şantajul este urmat de dobândirea bunurilor cerute (lit.e) alin.(3) art.189 CP RM). Aceasta deoarece apar cel 
puţin două linii convergente: în ambele ipoteze faptele adoptă forma unei infracţiuni materiale şi în ambele 
ipoteze există o identitate terminologică; or, termenul „dobândire” este infiltrat atât în dispoziţia alin.(1) 
art.190 CP RM, cât şi în conţinutul variantei agravate de la lit.e) alin.(3) art.189 CP RM. Congruenţa 
respectivă comportă însă diferenţe de substanţă: în cazul şantajului, dobândirea bunurilor are semnificaţia de 
acţiune adiacentă în cadrul faptei prejudiciabile, deţinând în subsidiar şi rolul de circumstanţă agravantă, pe 
când în cazul escrocheriei, dobândirea bunurilor îndeplineşte rolul de acţiune principală în cadrul acestei 
forme de sustragere. 

De altfel, oportunitatea delimitării şantajului urmat de dobândirea bunurilor cerute de escrocherie se 
profilează şi pe fundalul mecanismului asemănător de săvârşire a celor două componenţe de infracţiune: 
făptuitorul exercită o influenţă psihică asupra conştiinţei şi voinţei victimei în vederea cedării bunurilor 
râvnite de el, influenţă care are ca finalitate transmiterea aparent benevolă a acestora. În acest context, o 
analiză detalizată a laturii obiective a componenţei infracţiunii prevăzute la art.190 CP RM ne permite să 
constatăm că în cazul escrocheriei voinţa victimei privind dispunerea de bunurile care se află în posesia ei 
este denaturată; or, ultima nu percepe caracterul ilegal al acţiunilor făptuitorului. Însăşi înşelăciunea şi 
abuzul de încredere, care îndeplinesc rolul de acţiuni adiacente ale escrocheriei, tocmai acest lucru ni-l 
demonstrează.  Or, are dreptate R.Z. Abdulgaziev când susţine că înşelăciunea creează victimei convingerea 
despre existenţa unui fundament al subiectului de a obţine averea [17].  Per a contrario, în cazul infracţiunii 
de şantaj, voinţa victimei este paralizată, ea conştientizând însă caracterul ilegal al acţiunilor făptuitorului. 
Aceasta deoarece transmiterea bunurilor către făptuitor se face din cauza temerii pe care a insuflat-o victimei 
făptuitorul, prin intermediul acţiunilor adiacente – temerii pentru viaţa, sănătatea sa sau a persoanelor apropiate 
ei, pentru bunurile sale, altele decât cele solicitate de a fi transmise.  
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