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Legal object of the crime, as one of its important elements, is considered to be the mandatory legal ground for the
criminal liability. In this context, to make a comprehensive and complete analysis of the kidnapping’s corpus delicti it is
necessary to study the discussable issues about its legal object. Thus, we can conclude that special legal object of this
crime is represented by the physical freedom of the person as a social value protected by the criminal law and social
relationships that occur related to this value. The physical freedom of the person includes his/her right to behave, to
circulate and to move according to his’her own will, in the limits of the law and morality. The secondary legal object of
this crime refers to the life, health and bodily integrity of the person as well as psychological freedom, freed to express
his/her own will and minimum self confidence. The material object, the body of the victim, exists only in the case
provided by lit.b) parah.(3) art.164 CC RM.

In planul incadrarii juridice a faptei, identificarea obiectului infractiunii este de o importanta decisiva; or,
unul dintre elementele constitutive ale componentei infractiunii este tocmai acesta. In acelasi timp, obiectul
infractiunii este prezentat sub mai multe aspecte, dupa gradul mai intins ori mai restrans de relatii sociale
nascute in legétura cu valoarea sociala ocrotitd de normele Codului penal si care este periclitatd ori vatamata
prin infractiune.

Chiar daca legea penala a Republicii Moldova nu contine o notiune a obiectului infractiunii, In art.2
CP RM sunt previzute cele mai importante valori sociale ocrotite de legea penala. In lipsa unei definitii legale date
obiectului infractiunii, nu ne rdmane decat sd apelam la literatura de specialitate. Astfel, referitor la notiunea
obiectului infractiunii, in doctrind se intdlnesc mai multe opinii. Bundoara, unii autori [1] afirma ca prin obiect
se intelege ,,relatia sociald ocrotitd de norma juridico-penala”. Insa, in opinia autorului rus A.V. Naumov, nu
in toate cazurile obiectul infractiunii ca relatie sociala ,,functioneaza” [2]. El afirma ca faptuitorul nu constien-
tizeaza ca atenteaza la relatiile sociale nici pand, nici in timpul §i nici dupa savarsirea infractiunii. Astfel,
autorul sustine ca obiectul infractiunii este reprezentat de acele ,,valori (interese), la care atenteaza fapta
prejudiciabila si care este protejatd de legea penald” [3]. Opinia cé obiectul infractiunii il formeaza nu relatiile
sociale, ci insasi una dintre valorile ocrotite prin normele dreptului penal o intdlnim si in literatura de specia-
litate romana [4].

Mai convingatoare este 1nsd opinia lui N.Giurgiu, care afirma ca, fiind definit ca valoare sociala care este
lezata sau pusa 1n pericol de fapta penald, obiectul infractiunii apare, In mod necesar, in cadrul organizarii
apdrarii sociale, si ca obiect al ocrotirii juridico-penale [5]. Astfel, consideram ca definitia obiectului infrac-
tiunii, care este prezenta in literatura de specialitate, si anume: ,,obiectul infractiunii este constituit din valoarea
sociala si relatiile sociale constituite (create) in jurul acestei valori care sunt puse in pericol sau prejudiciate
efectiv prin savarsirea infractiunii” [6] include in Intregime semnificatia obiectului infractiunii, deoarece, asa
cum corect se argumenteaza, acesta constituie relatiile sociale care se formeaza, se desfasoara si se dezvolta
in jurul si datorita unor entitati care, prin aptitudinea si rolul pe care il au in formarea, desfasurarea si dez-
voltarea relatiilor sociale, reprezinta valori sociale [7].

Analizand obiectul juridic al infractiunii de rapire a unei persoane stabilim ca, obiectul juridic general il
constituie totalitatea valorilor si relatiilor sociale protejate de legea penald a Republicii Moldova. In confor-
mitate cu alin.(1) art.2 CP RM, legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integri-
tatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Obiectul juridic generic constituie fascicolul de valori si relatii sociale protejate, comun pentru un grup
de infractiuni [8]. Referindu-ne la obiectul juridic generic al infractiunii de rapire a unei persoane, stabilim ca
el este determinat de locul ei in sistemul Partii Speciale a Codului penal. Astfel privite lucrurile, dat fiind ca
infractiunea de rapire a unei persoane este plasatda in Capitolul III — ,,Infractiuni contra libertatii, cinstei si
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demnitétii persoanei”, rezultd cd obiectul juridic generic al acestei infractiuni este constituit din relatiile sociale
cu privire la libertatea, cinstea i demnitatea persoanei. O situatie asemanatoare, dar cu unele momente spe-
cifice, Intdlnim si in Codul penal al Federatiei Ruse [9], In care infractiunea de rdpire a unei persoane este
plasata in Sectiunea VII ,,Infractiuni contra persoanei” din Capitolul XVII , Infractiuni contra libertatii, cinstei
si demnitdtii persoanei”. Considerent din care majoritatea autorilor rusi sustin cd obiectul suprageneric al
infractiunii de rapire a unei persoane este persoana, iar obiectul juridic generic il reprezinta relatiile sociale
cu privire la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei [10]. Insd, legiuitorul Federatiei Ruse a reunit in
Capitolul XVII al Codului penal normele juridico-penale care dupa obiectul de atentare se clasifica in doua
grupe: a) infractiuni contra libertatii persoanei (art.126-128) si b) infractiuni contra cinstei si demnitatii per-
soanei (art.129 (calomnia) si art.130 (insulta)).

Dat fiind faptul ca prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 22.04.2004 [11], art.170 (calomnia) din Codul penal al Republicii
Moldova a fost abrogat, iar toate infractiunile plasate in Capitolul III din Codul penal al Republicii Moldova
atenteaza doar la libertatea persoanei, si anume: la libertatea fizica sau la libertatea alegerii muncii, suntem
de acord cu acei autori [12], care propun reformularea denumirii acestui capitol in ,,Infractiuni contra libertatii
persoanei”.

Concluzionand, sustinem ca obiectul juridic generic indispensabil infractiunii de rapire a unei persoane
este libertatea persoanei. Aceastd concluzie se argumenteaza si prin faptul ca si in legislatia penala a altor
state, precum: Roménia, Germania, Franta, Olanda, Argentina, Elvetia, Republica San-Marino etc., fapta de
rapire a unei persoane este inclusa in categoria infractiunilor contra libertatii persoanei.

In ceea ce priveste conceptul de libertate a persoanei, deseori denumita libertatea persoanei sau libertatea
omului, acesta se prezintd ca o categorie (o valoare umanad) larg utilizatd in doctrind, legislatie si jurisprudenta.
Vorbind despre libertatea persoanei, trebuie sd abordam nu sensul filosofic al naturii de libertate, ci pe cel
juridic al libertatii — ca valoare sociala promovata, dezvoltatd si ocrotitd de normele juridice. Aceasta pentru
ca personalitatea omului, in toate dimensiunile si valentele sale, isi gdseste masura afirmarii sale in libertatile
pe care ordinea de drept i le asigura.

Prin libertate, in general, se intelege independenta, lipsa constrangerii si a restrictiilor si libertatea — ca
stare a persoanei care nu este intemnitatd sau capturatd [13]. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane
defineste conceptul de libertate ca: posibilitatea de a actiona dupa propria vointa sau dorintd; posibilitatea de
actiune constientd a oamenilor in conditiile cunoasterii (si stapanirii) legilor de dezvoltare a naturii si a
societatii; starea unei persoane libere, care se bucura de deplinatatea drepturilor politice si civile in stat [14].

Libertate absoluta, desigur, nu poate exista, omul este limitat in primul rand de garantiile obiective (fizice,
fiziologice, geografice, factorii climatici, spatiali, conditiile materiale ale societatii etc.) [15]. In al doilea
rand, atat normele juridice, cat si cele morale contin interdictii. La prima vedere, aceste interdictii par a ne
limita libertatea. In realitate, insa, ele fac posibila libertatea fiecarui membru al societatii. Nici un membru al
unei colectivititi, indiferent cine ar fi el, nu are libertatea de a actiona dupa bunul plac, pentru ca astfel ar
putea afecta libertatea si chiar viata celorlalti. insa, daca limitarea libertitii este fortata de o presiune, care
pune 1n pericol viata sau alte interese de o importanta vitald pentru individ, determind persoana ca fiind lipsita
de libertate, astfel marcam o linie de diferentiere dintre libertate si nonlibertate.

Analizand notiunea de libertate personald, este necesar sa precizam cd in lista necesitatilor pentru existenta
si dezvoltarea normald a persoanei, ca fiinta, un loc primordial revine necesitatii de miscare, deplasare in
spatiu. Rezultatul manifestarii vointei persoanei il reprezinti alegerea locului aflarii sale. In acest context,
autorul rus S.Borodin considera cé libertatea individuald nu este numai libertatea fizica care permite persoanei
libera deplasare, alegerea locului aflarii sale, comunicarea cu alte persoane, sa viziteze sau sa mearga la
intreprinderi sau institutii de stat si administrative, localuri, birouri etc., dar si libertatea de orice presiune
psihica sau dictat, indreptate spre schimbarea comportamentului pe care 1-a ales persoana [16].

Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetateanului, care este carta fundamentala prin care la 26 august 1789
au fost puse, in Franta si in lume, bazele democratiei moderne, in art.4 prevede cé , libertatea este de a face
tot ceea ce nu face rau altora: astfel, dreptul fiecdrui om nu are limite, cu exceptia acelora care asigura
celorlaltor membri ai societatii exercitarea acelorasi drepturi. Aceste limite pot fi determinate numai prin lege” [17].

Libertatea individuala si siguranta persoanei este un drept fundamental al omului, fiindu-i aplicabile toate
explicatiile notiunii de libertate in sensul cel mai general. Precizam cé se are in vedere continutul si dimensiunile
date libertatii individuale prevazute in art. 25 din Constitutia Republicii Moldova [18], si nu o notiune abstracta.
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Libertatea individuala presupune libertatea fizica a persoanei de a circula liber, fara nici o restrictie, dreptul de
a nu fi retinutd, arestata sau detinuta, cu exceptia cazurilor si conditiilor prevazute in mod expres de lege [19].
Mai mult ca atat, art.27 din Constitutia Republicii Moldova consemneaza ca libertatea individuala vizeaza nu
doar libertatea fizica a persoanei, ci si dreptul ei de a se comporta si misca liber.

Continutul notiunilor de libertate si siguranta, la care face referire si textul art.5 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale [20], chiar daca aceste diferentieri nu justifica
instituirea unor garantii specifice continutului celor doud notiuni, in conditiile in care dreptul la libertatea
fizicd, individuala, este in corelatie si interdependenta cu dreptul la sigurantd, iar cele doud notiuni, , libertate
individuald” si, respectiv, ,,siguranta persoanei”, consacrate in aceeasi norma conventionald, desi din perspec-
tivd doctrinara nu reprezinta un concept unic, constituie, in esentd, valente ale aceluiasi drept fundamental si
inalienabil care este dreptul la libertatea individuald a persoanei, habeas corpus [21]. Din aceastd perspectiva,
siguranta persoanei este vazuta ca o garantie a libertatii individuale si priveste legalitatea masurilor ce pot fi
dispuse de catre autoritatile publice in cazurile si conditiile prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, subscriem la conceptul dat de Al.Tanase, potrivit caruia ,,libertatea persoanei
constituie vocatia persoanei de a adopta o anumitd conduitd in corespundere cu propriile dorinte, necesitati si
ofera societatea” [22].

Intr-adevar, personalitatea umani se afirma ca expresie sintetica a unor determindri multiple si complexe,
in sensul cd, pe langa determinarea biologica si psihologica, esentiald este determinarea sociald. Oamenii nu
exista ca individualitati izolate, singulare, ci ca indivizi aflati Intr-o continud conlucrare unii cu altii pentru
transformarea mediului social si al lor insisi. De aceea in om, ca personalitate, se oglindeste un intreg ansamblu
de trasaturi si capacitati psihofiziologice, culturale si stiintifice, de calititi morale si estetice, de aptitudini etc.
Omul este, agadar, purtitorul personalitatii, iar aceasta se releva ca o Insugire pe care tinde s-o dobandeasca
intr-o modalitate cat mai deplin posibild. Societatea, la randul sau, isi are garantatd dezvoltarea sa rapida
numai prin manifestarea si valorificarea deplina a aptitudinilor si inclinatiilor fiecaruia dintre membrii sai.
Societatea constituie pentru fiecare membru al sdu mediul de dezvoltare, 1n sensul ca fiecare cetatean are un
statut al sau, In care Inmanuncheaza ansamblul drepturilor si indatoririlor pe care societatea le acorda sau le
pretinde de la fiecare. Numai astfel integrata in ansamblul relatiilor sociale, personalitatea poate constitui o
unitate armonioasa Intre calititile proprii individului respectiv si recunoasterea acestora. Aceasta legatura
stransa de interese intre societate si individ asigura echilibrul vietii sociale si progresul social si individual
care, din punctul de vedere al individului, isi gaseste proiectare in ,,statutul” sau, adica in starea sa de libertate.

Astfel concluzionam ci libertatea persoanei constituie dreptul acesteia, dat de la nastere, care constd in
libertatea de a dispune de ea insasi, posibilitatea de a alege comportamentul sau si a actiona in conformitate
cu vointa sa, fard constrangere, in limitele prevazute de lege §i normele morale.

Respectand consecutivitatea categoriilor obiectului infractiunii, obiectul juridic special al infractiunilor
contra libertatii persoanei, ca si al celorlalte infractiuni, reprezinta parte a obiectului generic, aflandu-se cu
ultimul in raport dintre parte si intreg, adica este mai restrans dupa continut. Astfel, obiectul juridic special
este valoarea sociala concreta careia i se aduce atingere prin infractiune [23].

In literatura de specialitate exista diverse opinii referitoare la continutul obiectului juridic special al infrac-
tiunii de ripire a unei persoane. Intr-o primi acceptiune, s-a relevat ca obiectul juridic specific al infractiunii
de rapire a unei persoane il formeaza libertatea fizica a persoanei si inviolabilitatea ei [24]. Cu privire la faptul
ca inviolabilitatea persoanei apare ca obiect juridic al acestei infractiuni, consideram ca sfera de incidenta a
lui se largeste artificial. Ca argument pentru justificarea acestei constatari invocam faptul ca inviolabilitatea
persoanei reprezinta dreptul de a fi si a se comporta liber, de a nu fi tinut in sclavie sau in orice altd servitute,
de a nu fi supus la munci fortate, de a nu putea fi retinut, arestat sau exilat, decat in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege [25]. Mai mult ca atat, inviolabilitatea constituie o categorie de drepturi fundamentale ale
cetatenilor, al caror scop este protejarea persoanei sub toate aspectele sale, adica sub aspectul vietii, al integritatii
corporale, al libertatii fizice si morale, al demnitatii, al traiului personal, al gandirii si sentimentelor sale,
atunci cand le impartdseste altor persoane si nu doreste sd devind publice. Suntem de acord cu A.Dontov,
care specifica faptul cé inviolabilitatea personald include in sine si libertatea individuald, inteleasa ca libertate
garantata de stat a unei persoane concrete 1n sfera activitatilor individuale [26].

Asadar, prin inviolabilitatea persoanei trebuie inteles dreptul acesteia de a nu se exercita asupra ei nici un
fel de violenta. Dat fiind faptul ca inviolabilitatea persoanei nu se limiteaza doar la libertatea de miscare, la
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libertatea fizica a acesteia, ci are o sferd mult mai largd, ea cuprinzand acele valori ale persoanei care se cer a
fi aparate de actiuni violente si care, pe langa libertatea fizica, mai cuprinde dreptul la viata, la integritatea
corporald, demnitate etc., nu putem agrea opinia invocata supra.

Insa, in majoritate, autorii sustin ci obiectul juridic special al infractiunii de ripire a unei persoane este
libertatea fizica a persoanei ca valoare sociala [27]. O opinie asemanatoare o au si autorii care privesc obiectul
juridic special prin prisma relatiilor sociale. In asa mod, ei determina ci obiectul juridic special il formeaz
relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei [28].

Desi opiniile referitoare la continutul obiectului juridic special al infractiunii de rapire a unei persoane in
mare parte sunt asemanatoare, diverg alegatiile referitoare la intelesul notiunii de , libertate fizica”. Astfel,
autorul rus O.Novikova considera ca libertatea fizicd a individului reprezinta capacitatea lui de a-si alege
locul aflarii [29]. In conceptia autorilor L.Inogamova-Heigai, V.Komisarov si A.Rarog, prin libertate fizici
se Intelege libertatea persoanei de a decide de sine statator asupra locului aflarii sale si deplasarii in spatiu [30].
Similara este si parerea, potrivit cdreia obiectul nemijlocit al acestei infractiuni il reprezinta relatiile sociale
ce asigura dreptul legal al persoanei de a circula arbitrar si de a-si determina locul sdu de aflare [31]. Consi-
deram ca opinia acestor autori nu reda in intregime sensul notiunii de libertate fizicd, deoarece aceasta are o
semnificatie mai largd, iar o astfel de tratare a obiectului limiteaza persoana doar la dreptul de a circula si a
determina locul aflarii sale.

Dimpotriva, in literatura de specialitate romana, continutul notiunii de libertate fizica este aboradat dintr-o
alta persectiva. Astfel, Gh.Mateut considera ca lipsirea de libertate constd in impiedicarea persoanei de a se
deplasa si de a actiona In conformitate cu propria sa vointa si cu propriile sale interese [32]. Asemanatoare
este si optica lui T.Toader, potrivit caruia libertatea fizica este dreptul persoanei de a se deplasa si de a actiona
in conformitate cu propria sa vointa [33]. Gh.Nistoreanu si A.Boroi releva ca libertatea fizicd a persoanei se
exprima in posibilitatea acesteia de a se misca, de a circula, de a actiona dupa vointa sa si in limitele admise
de lege [34]. Profesorul S.Brinzd considerd ci libertatea fizicd a persoanei este legatd de activitatea
persoanei, In conditiile unei libere manifestari de vointa; ea reprezinta posibilitatea persoanei de a se misca,
de a circula si de a activa dupa vointa sa, in limitele statornicite de normele juridice [35].

Aceste abordari stabilesc faptul cad notiunea de libertate este strans legata cu intelesul notiunii de vointa,
motiv din care se impune a stabili semnificatia conceptului de vointa. Potrivit Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, vointa este definitd ca: functie psihica caracterizatd prin orientarea congtientd a omului spre
realizarea unor scopuri §i prin efortul depus pentru atingerea lor; trasatura de caracter manifestata prin decizie
ferma si perseverenta in invingerea piedicilor, greutatilor, incurcaturilor de orice fel; ceea ce hotaraste cineva;
hotarare, decizie [36]. Prin urmare, continutul notiunii de libertate (lafo sensu) este comportamentul unei
persoane, ales in mod intentionat. Comportamentul persoanei il intelegem ca modalitate de a actiona in
anumite Tmprejurari sau situatii; conduita, purtare, comportare [37]. Mai mult ca atat, el este, in primul rand,
un comportament social, alaturi de si Tmpreuna cu ceilalti membri ai societatii. De aceea, comportamentul
trebuie sa se Incadreze 1n anumite limite, astfel incat nici o persoand sda nu provoace raul semenilor, adica
acest comportament sa fie in conformitate cu normele etice acceptate si practicate in societate.

Luénd 1n calcul rationamentele expuse mai sus, nu putem sustine punctul de vedere, potrivit caruia obiectul
juridic special (nemijlocit) al infractiunii de rapire a unei persoane il formeaza libertatea personald, care este
libertatea de a dispune de ea insasi, prin care se intelege nu doar libertatea fizicd (de miscare, circulatie), dar,
de asemenea, libertatea de comportament [38]. De fapt, libertatea fizica presupune posibilitatea persoanei de
a actiona potrivit dorintelor si necesitatilor sale.

Schimband vectorul investigarii, reiterdm ca literatura de specialitate distinge doua caractere ale privarii
de libertate fizica, si anume: caracterul absolut si caracterul relativ [39]. Lipsirea absoluta de libertate
alege locul de aflare [40]. In acest caz, persoana nu are posibilitatea de a se misca nici taras, adica este legata
de un stalp sau copac. Pentru a ilustra lipsirea absoluta de libertate a persoanei, aducem in prim—plan urmatorul
caz din practica de urmarire penald: B.M. facea parte dintr-un grup criminal, format din C.O., L.A. si C.N.
La 24 aprilie 2010, aproximativ la orele 12.30, B.M si C.N. s-au deplasat cu automobilul condus de ultimul
spre Aeroportul International Chisinau pentru a-l intdlni pe F.V. (cetatean al SUA de origine italiana) sosit
in Republica Moldova la invitatia lui B.M. Dupa ce l-au intdlnit pe F.V. au pornit impreund spre s. Razeni,
r-nul Anenii-Noi, unde-i asteptau L.A. si C.O. Acestia au urcat in automobil §i au inceput sa-i aplice lui F.V
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lovituri cu pumnii si sa-l ameninte cu un pistol din masa plastica asemandtor cu unul adevarat. Toti cinci
s-au deplasat spre ocolul silvic ,,Zloti”, r-nul Cimislia, unde L.A. cu C.O., aplicdnd forta fizica §i psihicd, au
cobordt victima din automobil si i-au incatusat mdinile in jurul unui copac [41] (sublinierea ne apartine — n.a.).

Caracterul relativ al lipsirii fizice de libertate se atestd in cazul in care, desi persoanei i se pastreazd putinta
de a-si manifesta activitatea de miscare, aceasta este limitata [42]. Deci, lipsita relativ de libertate persoana
poate fi atunci cand este inchisa intr-o incapere; cand 1i sunt incitusate mainile; cand mainile §i picioarele 1i
sunt legate etc. Pentru relevarea mai clarad a acestui caracter, uzam de urmatorul caz din practica judiciard a
Federatiei Ruse: la mijlocul lunii octombrie 1995, U. si L. au solicitat de multiple ori, sub amenintare, de la
B. ca ultimul sa le cedeze dreptul de a procura apartamentul acestuia, propundndu-i sd se transfere intr-un
apartament cu o suprafata locativa mai micda. Deoarece B. a refuzat, la 7 noiembrie 1995, in jurul orei 08:00,
L. i U. au sosit cu doua masini la locul unde se afla B., I-au urcat pe acesta intr-o magina si U. I-a dus la o
casa unde erau asteptati de L. si K. Ultimul i-a aplicat lui B. cdtusele (sublinierea ne apartine — n.a.) i la
detinut Incatusat in acea casa toatd noaptea, pand in dimineata zilei de 8 noiembrie 1995, cand B. a reusit
sd evadeze i sa se adreseze organelor de politie. [43].

Astfel, concluzionam ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 164 CP RM este libertatea
fizica a persoanei ca valoare sociala proteguita de legea penala si relatiile sociale ce se formeaza in jurul
acestei valori. lar libertatea fizica a persoanei este dreptul sau de a se comporta, circula si misca dupa propria
sa vointa, in limitele stabilite de normele morale si juridice.

Insa, in cele mai frecvente cazuri, libertatea fizica nu este singura valoare sociali la care se atenteaza prin
comiterea rapirii unei persoane, deoarece prin vatimarea unei valori inevitabil se aduce atingere si altor valori
si relatii sociale, In egald masura cu prima valoare. De aici, apare ca fireasca intrebarea: Care sunt ipotezele
in care, prin comiterea faptei de rapire a unei persoane, se aduce atingere altor valori decat libertatii fizice a
persoanei?

O analiza per ansamblu a art.164 CP RM ne permite sa identificam o prima astfel de ipoteza; or, nu putem
face abstractie de faptul ca, de regula, latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane este una simpla.
Insi, sunt si situatii in care fiptuitorul sivérseste actiunea de ripire uzand de o actiune ajutitoare, fiind denumita
traditional in literatura de specialitate ca actiune adiacenta.

Referindu-ne la obiectul juridic secundar al infractiunii, acesta este lezat concomitent cu obiectul juridic
principal prin actiunea adiacentd, iar atingerea adusa lui nu influenteaza calificarea infractiunii respective [44].
Astfel, prin actiunile adiacente care Insotesc actiunea principald a infractiunii de rdpire a unei persoane se
atenteaza la mai multe valori sociale si relatii sociale care se formeaza in jurul acestor valori.

Astfel privite lucrurile, in ipoteza 1n care actiunea adiacenta a rapirii unei persoane se manifestd prin aplicarea
violentei, in calitate de obiect juridic secundar (facultativ) apare sdnatatea persoanei sau integritatea corporald a
acesteia. Aceasta deoarece violenta specificd variantei-tip a infractiunii prevazute la art.164 CP RM poate sa
se concretizeze in: leziuni corporale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii, vatamare usoara sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii. De aceea, atunci cand actiunea adiacentd violentala facilitatoare se concretizeaza in
leziuni corporale ce nu cauzeaza prejudiciu sanatatii, sunt lezate n plan secundar relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald a persoanei, pe cand 1n cazul aplicarii vatamarii usoare sau medii a integritatii corporale sau
a sanatatii, In plan secund sunt afectate relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Doctrina concepe notiunea de ,,sandtate a persoanei” nu in sensul ingust al functiondrii organismului omenesc,
ci ca o stare psihosomatica, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei persoane [45], iar prin ,,integritate
corporala” se intelege starea fiziologicéd determinatd a organismului persoanei, aparatd Impotriva pricinuirii
leziunilor corporale persoanei fara cauzare de prejudiciu sanatatii [46]. Aceste valori nu sunt identice, dar se
completeaza reciproc. Integritatea corporald si sanatatea reprezinta atribute esentiale ale persoanei si in
acelasi timp importante valori sociale ocrotite de legea penala [47].

In ipoteza in care actiunea adiacenti este reprezentati de amenintarea cu aplicarea violentei, obiectul juridic
secundar este format din relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei. ,,Libertatea psihica a
persoanei” este posibilitatea fiintei umane de a se autodetermina de sine statator, fard careva presiuni exercitate
din exterior [48]. Reiteram ca libertatea psihica a persoanei apare pe post de valoare sociala lezata in adiacent,
nicidecum insd in plan principal, asa cum se sustine in unele surse de specialitate [49]. Aceasta deoarece
asupra libertatii psihice a persoanei se atenteaza doar 1n cazurile unei amenintari irezistibile asupra psihicului
unei persoane cu o stare de pericol grav pentru aceasta sau pentru o altd persoana, adica in cazurile de constrangere
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psihica, care la infractiunea de rapire a unei persoane apare ca actiune adiacentd. O motivatie in plus o aducem
prin prisma opticii filosofului englez Thomas Hobbes, potrivit céruia libertatea presupune lipsa rezistentei
sau a obstacolelor care pot priva persoana de capacitatea de a face ceea ce doreste, Insd nu o pot impiedica in
a utiliza puterea 1n conformitate cu care este in stare sa gandeasca si sa analizeze [50]. Astfel, consideram ca
persoana privata de libertate nu este privata si de posibilitatea de a cugeta, a reflecta, a medita, a analiza sau
de a dori ceva.

Pe langa aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea acesteia, in calitate de actiuni adiacente la rapirea
unei persoane pot s apara si inselaciunea sau abuzul de incredere. De aceea, In aceste situatii, obiectul
juridic secundar este format din relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul
necesar de incredere a persoanei.

Analizand anterior intelesul vointei, putem stabili cé , libertatea manifestarii de vointd” este capacitatea
psihica a persoanei de a lua decizii, de a hotarari, in vederea realizérii unor scopuri §i perseverenta in invingerea
obstacolelor. Libertatea de vointa este indisolubild din punct de vedere logic, deoarece este strans legata de
personalitatea individuala a fiecaruia in parte.

Cu referire la caracterizarea ,,minimului necesar de Incredere a persoanei”, pornim de la stabilirea semni-
ficatiei increderii. Dictionarul Explicativ al Limbii Romane subintelege prin ,,incredere”: actiunea de a (se)
increde si rezultatul ei; sentiment de siguranta fatd de cinstea, buna-credinta sau sinceritatea cuiva; credinta [51].
Astfel, determinam si Intelesul ,,minimului de incredere a persoanei” care, in viziunea noastra, reprezinta
sentimentul de liniste, lipsa de indoiald, convingere, incredere fata de cinstea, buna-credinta sau sinceritatea
cuiva.

In alt context, prezenta obiectului juridic secundar il surprindem si din prevederea de la lit.b) alin.(3)
art.164 CP RM: ,,Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care au cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii ori decesul victimei”. Deci, in ipoteza in care urmarea imediata a rapirii
unei persoane se va concretiza intr-o vitimare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, va fi lezatd in
plan secund sanatatea persoanei, iar cand consecinta infractionald va consta in decesul victimei, va fi lezata
in plan secund viata persoanei.

Cu referire la ultima valoare sociala, susceptibilad de a fi lezatd in contextul rapirii unei persoane, in doctrind
se intalnesc mai multe acceptiuni. Consideram ca este mai exacta notiunea de viata ca fiind acel ,,element
necesar realizarii existentei fizice al omului” [52] si nu ca ,,concept biologic” [53]. Este cert cd viata reprezinta
cel mai important atribut al persoanei si, prin savarsirea infractiunii, se creeaza un pericol nu doar pentru
individ, victima a faptei prejudiciabile, dar si pentru societate in ansamblul sau.

Valorile ce formeaza obiectul juridic secundar al infractiunii de rapire a unei persoane sunt prevazute si in
actele internationale. Spre exemplu, dreptul la viata este inscris printre drepturile esentiale ale fiintei umane
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la 10 noiembrie 1948 la New York [54], drept stipulat
in art.3 si preluat de constitutiile celor mai multe state. Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in art.2, prevede: ,,Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin
lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal in cazul in care infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege”.

Dreptul la integritate fizica si psihica a fost inspirat, de asemenea, din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care, in art.5, proclama ca ,,nimeni nu va fi supus la torturd, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante”. Respectul integritatii fizice este garantat prin Constitutie, fiind stipulat in art.24,
rezultand astfel obligatia autoritétilor publice de a o asigura.

Aceste valori, ca si libertatea persoanei, constituie atribute de o Tnsemndtate primordiald pentru persoana.
Desi viata si sdnatatea persoanei sunt oarecum mai importante dect libertatea fizica a persoanei, ultima raméane
a fi valoarea sociald lezata in principal in contextul infractiunii prevézute la art.164 CP RM; or, obiectul
juridic principal se deosebeste de cel secundar sau facultativ nu prin semnificatia lui, ci prin apartenenta la
obiectul juridic generic [55].

Din cele expuse mai sus concluzionam ca obiectul juridic principal al rapirii persoanei este libertatea
fizica, iar ca obiect juridic secundar pot aparea: viata persoanei; sandatatea persoanei; integritatea corporala a
persoanei; libertatea psihica a persoanei; libertatea manifestarii de vointd; minimul de incredere a persoanei.

Unele infractiuni presupun, pe langa obiectul juridic, fara de care nu poate fi conceputa nici o faptd penala,
si un obiect material. In literatura de specialitate prin obiect material se intelege entitatea materiald asupra
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careia se indreaptd influentarea nemijlocita infractionald, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului
juridic al infractiunii [56].

De regula, infractiunea de rapire a unei persoane nu are obiect material. Doar in cazul variantei agravate
prevazute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, precum si in ipoteza in care actiunea adiacentd ar consta din aplicarea
violentei, ca obiect material ar aparea corpul victimei. Ca si in cazul infractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanei, este necesar de a se influenta asupra corpului unei persoane in viata si aceasta sa nu fie persoana
faptuitorului [57]. Aici vom specifica ca prin infractiune se aduce atingere corpului persoanei aflate in viata,
anume: prin lezarea integritatii corporale, sdnatatii persoanei sau chiar vietii acesteia, consecinte care implica
transformari ale corpului persoanei in sens anatomo-morfologic si psihofiziologic.
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