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Legal object of the crime, as one of its important elements, is considered to be the mandatory legal ground for the 

criminal liability. In this context, to make a comprehensive and complete analysis of the kidnapping’s corpus delicti it is 
necessary to study the discussable issues about its legal object. Thus, we can conclude that special legal object of this 
crime is represented by the physical freedom of the person as a social value protected by the criminal law and social 
relationships that occur related to this value. The physical freedom of the person includes his/her right to behave, to 
circulate and to move according to his/her own will, in the limits of the law and morality. The secondary legal object of 
this crime refers to the life, health and bodily integrity of the person as well as psychological freedom, freed to express 
his/her own will and minimum self confidence. The material object, the body of the victim, exists only in the case 
provided by lit.b) parah.(3) art.164 CC RM. 

 
 
În planul încadrării juridice a faptei, identificarea obiectului infracţiunii este de o importanţă decisivă; or, 

unul dintre elementele constitutive ale componenţei infracţiunii este tocmai acesta. În acelaşi timp, obiectul 
infracţiunii este prezentat sub mai multe aspecte, după gradul mai întins ori mai restrâns de relaţii sociale 
născute în legătură cu valoarea socială ocrotită de normele Codului penal şi care este periclitată ori vătămată 
prin infracţiune. 

Chiar dacă legea penală a Republicii Moldova nu conţine o noţiune a obiectului infracţiunii, în art.2  
CP RM sunt prevăzute cele mai importante valori sociale ocrotite de legea penală. În lipsa unei definiţii legale date 
obiectului infracţiunii, nu ne rămâne decât să apelăm la literatura de specialitate. Astfel, referitor la noţiunea 
obiectului infracţiunii, în doctrină se întâlnesc mai multe opinii. Bunăoară, unii autori [1] afirmă că prin obiect 
se înţelege „relaţia socială ocrotită de norma juridico-penală”. Însă, în opinia autorului rus A.V. Naumov, nu 
în toate cazurile obiectul infracţiunii ca relaţie socială „funcţionează” [2]. El afirmă că făptuitorul nu conştien-
tizează că atentează la relaţiile sociale nici până, nici în timpul şi nici după săvârşirea infracţiunii. Astfel, 
autorul susţine că obiectul infracţiunii este reprezentat de acele  „valori (interese), la care atentează fapta 
prejudiciabilă şi care este protejată de legea penală” [3]. Opinia că obiectul infracţiunii îl formează nu relaţiile 
sociale, ci însăşi una dintre valorile ocrotite prin normele dreptului penal o întâlnim şi în literatura de specia-
litate română [4].  

Mai convingătoare este însă opinia lui N.Giurgiu, care afirmă că, fiind definit ca valoare socială care este 
lezată sau pusă în pericol de fapta penală, obiectul infracţiunii apare, în mod necesar, în cadrul organizării 
apărării sociale, şi ca obiect al ocrotirii juridico-penale [5].  Astfel, considerăm că definiţia obiectului infrac-
ţiunii, care este prezentă în literatura de specialitate, şi anume: „obiectul infracţiunii este constituit din valoarea 
socială şi relaţiile sociale constituite (create) în jurul acestei valori care sunt puse în pericol sau prejudiciate 
efectiv prin săvârşirea infracţiunii” [6] include în întregime semnificaţia obiectului infracţiunii, deoarece, aşa 
cum corect se argumentează, acesta constituie relaţiile sociale care se formează, se desfăşoară şi se dezvoltă 
în jurul şi datorită unor entităţi care, prin aptitudinea şi rolul pe care îl au în formarea, desfăşurarea şi dez-
voltarea relaţiilor sociale, reprezintă valori sociale [7].   

Analizând obiectul juridic al infracţiunii de răpire a unei persoane stabilim că, obiectul juridic general îl 
constituie totalitatea valorilor  şi relaţiilor sociale protejate de legea penală a Republicii Moldova. În confor-
mitate cu alin.(1) art.2 CP RM, legea penală apără, împotriva infracţiunilor, persoana, drepturile şi libertăţile 
acesteia, proprietatea, mediul înconjurător, orânduirea constituţională, suveranitatea, independenţa şi integri-
tatea teritorială a Republicii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, precum şi întreaga ordine de drept. 

Obiectul juridic generic constituie fascicolul de valori şi relaţii sociale protejate, comun pentru un grup 
de infracţiuni [8]. Referindu-ne la obiectul juridic generic al infracţiunii de răpire a unei persoane, stabilim că 
el este determinat de locul ei în sistemul Părţii Speciale a Codului penal. Astfel privite lucrurile, dat fiind că 
infracţiunea de răpire a unei persoane este plasată în Capitolul III – „Infracţiuni contra libertăţii, cinstei şi 
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demnităţii persoanei”, rezultă că obiectul juridic generic al acestei infracţiuni este constituit din relaţiile sociale 
cu privire la libertatea, cinstea şi demnitatea persoanei. O situaţie asemănătoare, dar cu unele momente spe-
cifice, întâlnim şi în Codul penal al Federaţiei Ruse [9], în care infracţiunea de răpire a unei persoane este 
plasată în Secţiunea VII „Infracţiuni contra persoanei” din Capitolul XVII „Infracţiuni contra libertăţii, cinstei 
şi demnităţii persoanei”. Considerent din care majoritatea autorilor ruşi susţin că obiectul suprageneric al 
infracţiunii de răpire a unei persoane este persoana, iar obiectul juridic generic îl reprezintă relaţiile sociale 
cu privire la libertatea, cinstea şi demnitatea persoanei [10]. Însă, legiuitorul Federaţiei Ruse a reunit în 
Capitolul XVII al Codului penal normele juridico-penale care după obiectul de atentare se clasifică în două 
grupe: a) infracţiuni contra libertăţii persoanei (art.126-128) şi b) infracţiuni contra cinstei şi demnităţii per-
soanei (art.129 (calomnia) şi art.130 (insulta)). 

Dat fiind faptul că prin Legea Republicii Moldova pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova, 
adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 22.04.2004 [11], art.170 (calomnia) din Codul penal al Republicii 
Moldova a fost abrogat, iar toate infracţiunile plasate în Сapitolul III din Codul penal al Republicii Moldova 
atentează doar la libertatea persoanei, şi anume: la libertatea fizică sau la libertatea alegerii muncii, suntem 
de acord cu acei autori [12], care propun reformularea denumirii acestui capitol în „Infracţiuni contra libertăţii 
persoanei”.  

Concluzionând, susţinem că obiectul juridic generic indispensabil infracţiunii de răpire a unei persoane 
este libertatea persoanei. Această concluzie se argumentează şi prin faptul că şi în legislaţia penală a altor 
state, precum: România, Germania, Franţa, Olanda, Argentina, Elveţia, Republica San-Marino etc., fapta de 
răpire a unei persoane este inclusă în categoria infracţiunilor contra libertăţii persoanei. 

În ceea ce priveşte conceptul de libertate a persoanei, deseori denumită libertatea persoanei sau libertatea 
omului, acesta se prezintă ca o categorie (o valoare umană) larg utilizată în doctrină, legislaţie şi jurisprudenţă. 
Vorbind despre libertatea persoanei, trebuie să abordăm nu sensul filosofic al naturii de libertate, ci pe cel 
juridic al libertăţii – ca valoare socială promovată, dezvoltată şi ocrotită de normele juridice. Aceasta pentru 
că personalitatea omului, în toate dimensiunile şi valenţele sale, îşi găseşte măsura afirmării sale în libertăţile 
pe care ordinea de drept i le asigură. 

Prin libertate, în general, se înţelege independenţă, lipsa constrângerii şi a restricţiilor şi libertatea – ca 
stare a persoanei care nu este întemniţată sau capturată [13]. Dicţionarul Explicativ al Limbii Române 
defineşte conceptul de libertate ca: posibilitatea de a acţiona după propria voinţă sau dorinţă; posibilitatea de 
acţiune conştientă a oamenilor în condiţiile cunoaşterii (şi stăpânirii) legilor de dezvoltare a naturii şi a 
societăţii; starea unei persoane libere, care se bucură de deplinătatea drepturilor politice şi civile în stat [14].  

Libertate absolută, desigur, nu poate exista, omul este limitat în primul rând de garanţiile obiective (fizice, 
fiziologice, geografice, factorii climatici, spaţiali, condiţiile materiale ale societăţii etc.) [15]. În al doilea 
rând, atât normele juridice, cât şi cele morale conţin interdicţii. La prima vedere, aceste interdicţii par a ne 
limita libertatea. În realitate, însă, ele fac posibilă libertatea fiecărui membru al societăţii. Nici un membru al 
unei colectivităţi, indiferent cine ar fi el, nu are libertatea de a acţiona după bunul plac, pentru că astfel ar 
putea afecta libertatea şi chiar viaţa celorlalţi. Însă, dacă limitarea libertăţii este forţată de o presiune, care 
pune în pericol viaţa sau alte interese de o importanţă vitală pentru individ, determină persoana ca fiind lipsită 
de libertate,  astfel marcăm o linie de diferenţiere dintre libertate şi nonlibertate. 

Analizând noţiunea de libertate personală, este necesar să precizăm că în lista necesităţilor pentru existenţă 
şi dezvoltarea normală a persoanei, ca fiinţă, un loc primordial revine necesităţii de mişcare, deplasare în 
spaţiu. Rezultatul manifestării voinţei persoanei îl reprezintă alegerea locului aflării sale. În acest context, 
autorul rus S.Borodin consideră că libertatea individuală nu este numai libertatea fizică care permite persoanei 
libera deplasare, alegerea locului aflării sale, comunicarea cu alte persoane, să viziteze sau să meargă la 
întreprinderi sau instituţii de stat şi administrative, localuri, birouri etc., dar şi libertatea de orice presiune 
psihică sau dictat, îndreptate spre schimbarea comportamentului pe care l-a ales persoana [16]. 

Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului, care este carta fundamentală prin care la 26 august 1789 
au fost puse, în Franţa şi în lume, bazele democraţiei moderne, în art.4 prevede că „libertatea este de a face 
tot ceea ce nu face rău altora: astfel, dreptul fiecărui om nu are limite, cu excepţia acelora care asigură 
celorlaltor membri ai societăţii exercitarea aceloraşi drepturi. Aceste limite pot fi determinate numai prin lege” [17]. 

Libertatea individuală şi siguranţa persoanei este un drept fundamental al omului, fiindu-i aplicabile toate 
explicaţiile noţiunii de libertate în sensul cel mai general. Precizăm că se are în vedere conţinutul şi dimensiunile 
date libertăţii individuale prevăzute în art. 25 din Constituţia Republicii Moldova [18], şi nu o noţiune abstractă.  
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Libertatea individuală presupune libertatea fizică a persoanei de a circula liber, fără nici o restricţie, dreptul de 
a nu fi reţinută, arestată sau deţinută, cu excepţia cazurilor şi condiţiilor  prevăzute în mod expres de lege [19]. 
Mai mult ca atât, art.27 din Constituţia Republicii Moldova consemnează că libertatea individuală vizează nu 
doar libertatea fizică a persoanei, ci şi dreptul ei de a se comporta şi mişca liber. 

Conţinutul noţiunilor de libertate şi siguranţă, la care face referire şi textul art.5 din Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale [20], chiar dacă aceste diferenţieri nu justifică 
instituirea unor garanţii specifice conţinutului celor două noţiuni, în condiţiile în care dreptul la libertatea 
fizică, individuală, este în corelaţie şi interdependenţă cu dreptul la siguranţă, iar cele două noţiuni, „libertate 
individuală” şi, respectiv, „siguranţa persoanei”, consacrate în aceeaşi normă convenţională, deşi din perspec-
tivă doctrinară nu reprezintă un concept unic, constituie, în esenţă, valenţe ale aceluiaşi drept fundamental şi 
inalienabil care este dreptul la libertatea individuală a persoanei, habeas corpus [21]. Din această perspectivă, 
siguranţa persoanei este văzută ca o garanţie a libertăţii individuale şi priveşte legalitatea măsurilor ce pot fi 
dispuse de către autorităţile publice în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege. 

În această ordine de idei, subscriem la conceptul dat de Al.Tănase, potrivit căruia „libertatea persoanei 
constituie vocaţia persoanei de a adopta o anumită conduită în corespundere cu propriile dorinţe, necesităţi şi 
interese, conduită pe care o realizează în limitele legii şi în temeiul posibilităţilor şi condiţiilor pe care i le 
oferă societatea” [22]. 

Într-adevăr, personalitatea umană se afirmă ca expresie sintetică a unor determinări multiple şi complexe, 
în sensul că, pe lângă determinarea biologică şi psihologică, esenţială este determinarea socială. Oamenii nu 
există ca individualităţi izolate, singulare, ci ca indivizi aflaţi într-o continuă conlucrare unii cu alţii pentru 
transformarea mediului social şi al lor înşişi. De aceea în om, ca personalitate, se oglindeşte un întreg ansamblu 
de trăsături şi capacităţi psihofiziologice, culturale şi ştiinţifice, de calităţi morale şi estetice, de aptitudini etc. 
Omul este, aşadar, purtătorul personalităţii, iar aceasta se relevă ca o însuşire pe care tinde s-o dobândească 
într-o modalitate cât mai deplin posibilă. Societatea, la rândul său, îşi are garantată dezvoltarea sa rapidă 
numai prin manifestarea şi valorificarea deplină a aptitudinilor şi înclinaţiilor fiecăruia dintre membrii săi. 
Societatea constituie pentru fiecare membru al său mediul de dezvoltare, în sensul că fiecare cetăţean are un 
statut al său, în care înmănunchează ansamblul drepturilor şi îndatoririlor pe care societatea le acordă sau le 
pretinde de la fiecare. Numai astfel integrată în ansamblul relaţiilor sociale, personalitatea poate constitui o 
unitate armonioasă între calităţile proprii individului respectiv şi recunoaşterea acestora. Această legătură 
strânsă de interese între societate şi individ asigură echilibrul vieţii sociale şi progresul social şi individual 
care, din punctul de vedere al individului, îşi găseşte proiectare în „statutul” său, adică în starea sa de libertate. 

Astfel concluzionăm că libertatea persoanei constituie dreptul acesteia, dat de la naştere, care constă în 
libertatea de a dispune de ea însăşi, posibilitatea de a alege comportamentul său şi a acţiona în conformitate 
cu voinţa sa,  fără constrângere, în limitele prevăzute de lege şi normele morale.  

Respectând consecutivitatea categoriilor obiectului infracţiunii, obiectul juridic special al infracţiunilor 
contra libertăţii persoanei, ca şi al celorlalte infracţiuni, reprezintă parte a obiectului generic, aflându-se cu 
ultimul în raport dintre parte şi întreg, adică este mai restrâns după conţinut. Astfel, obiectul juridic special 
este valoarea socială concretă căreia i se aduce atingere prin infracţiune [23].  

În literatura de specialitate există diverse opinii referitoare la conţinutul obiectului juridic special al infrac-
ţiunii de răpire a unei persoane. Într-o primă accepţiune, s-a relevat că obiectul juridic specific al infracţiunii 
de răpire a unei persoane îl formează libertatea fizică a persoanei şi inviolabilitatea ei [24]. Cu privire la faptul 
că inviolabilitatea persoanei apare ca obiect juridic al acestei infracţiuni, considerăm că sfera de incidenţă a 
lui se lărgeşte artificial. Ca argument pentru justificarea acestei constatări invocăm faptul că inviolabilitatea 
persoanei reprezintă dreptul de a fi şi a se comporta liber, de a nu fi ţinut în sclavie sau în orice altă servitute, 
de a nu fi supus la munci forţate, de a nu putea fi reţinut, arestat sau exilat, decât în cazurile şi condiţiile expres 
prevăzute de lege [25]. Mai mult ca atât, inviolabilitatea constituie o categorie de drepturi fundamentale ale 
cetăţenilor, al căror scop este protejarea persoanei sub toate aspectele sale, adică sub aspectul vieţii, al integrităţii 
corporale, al libertăţii fizice şi morale, al demnităţii, al traiului personal, al gândirii şi sentimentelor sale, 
atunci când le împărtăşeşte altor persoane şi nu doreşte să devină publice. Suntem de acord cu A.Donţov, 
care specifică faptul că inviolabilitatea personală include în sine şi libertatea individuală, înţeleasă ca libertate 
garantată de stat a unei persoane concrete în sfera activităţilor individuale [26].  

Aşadar, prin inviolabilitatea persoanei trebuie înţeles dreptul acesteia de a nu se exercita asupra ei nici un 
fel de violenţă. Dat fiind faptul că inviolabilitatea persoanei nu se limitează doar la libertatea de mişcare, la 
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libertatea fizică a acesteia, ci are o sferă mult mai largă, ea cuprinzând acele valori ale persoanei care se cer a 
fi apărate de acţiuni violente şi care, pe lângă libertatea fizică, mai cuprinde dreptul la viaţă, la integritatea 
corporală, demnitate etc., nu putem agrea opinia invocată supra. 

Însă, în majoritate, autorii susţin că  obiectul juridic special al infracţiunii de răpire a unei persoane este 
libertatea fizică a persoanei ca valoare socială [27]. O opinie asemănătoare o au şi autorii care privesc obiectul 
juridic special prin prisma relaţiilor sociale. În aşa mod, ei determină că obiectul juridic special îl formează 
relaţiile sociale cu privire la libertatea fizică a persoanei [28].  

Deşi opiniile referitoare la conţinutul obiectului juridic special al infracţiunii de răpire a unei persoane în 
mare parte sunt asemănătoare, diverg alegaţiile referitoare la înţelesul noţiunii de „libertate fizică”. Astfel, 
autorul rus O.Novikova consideră că libertatea fizică a individului reprezintă capacitatea lui de a-şi alege 
locul aflării [29]. În concepţia autorilor L.Inogamova-Heigai, V.Komisarov şi A.Rarog, prin libertate fizică 
se înţelege libertatea persoanei de a decide de sine stătător asupra locului aflării sale şi deplasării în spaţiu [30].  
Similară este şi părerea, potrivit căreia obiectul nemijlocit al acestei infracţiuni îl reprezintă relaţiile sociale 
ce asigură dreptul legal al persoanei de a circula arbitrar şi de a-şi determina locul său de aflare [31]. Consi-
derăm că opinia acestor autori nu redă în întregime sensul noţiunii de libertate fizică,  deoarece aceasta are o 
semnificaţie mai largă, iar o astfel de tratare a obiectului limitează persoana doar la dreptul de a circula şi a 
determina locul aflării sale. 

Dimpotrivă, în literatura de specialitate română, conţinutul noţiunii de libertate fizică este aboradat dintr-o 
altă persectivă. Astfel, Gh.Mateuţ consideră că lipsirea de libertate constă în împiedicarea persoanei de a se 
deplasa şi de a acţiona în conformitate cu propria sa voinţă şi cu propriile sale interese [32]. Asemănătoare 
este şi optica lui T.Toader, potrivit căruia libertatea fizică este dreptul persoanei de a se deplasa şi de a acţiona 
în conformitate cu propria sa voinţă [33]. Gh.Nistoreanu şi A.Boroi relevă că libertatea fizică a persoanei se 
exprimă în posibilitatea acesteia de a se mişca, de a circula, de a acţiona după voinţa sa şi în limitele admise 
de lege [34]. Profesorul S.Brînză consideră că libertatea fizică a persoanei este legată de activitatea 
persoanei, în condiţiile unei libere manifestări de voinţă; ea reprezintă posibilitatea persoanei de a se mişca, 
de a circula şi de a activa după voinţa sa, în limitele statornicite de normele juridice [35]. 

Aceste abordări stabilesc faptul că noţiunea de libertate este strâns legată cu înţelesul noţiunii de voinţă, 
motiv din care se impune a stabili semnificaţia conceptului de voinţa. Potrivit Dicţionarului Explicativ al 
Limbii Române, voinţa este definită ca: funcţie psihică caracterizată prin orientarea conştientă a omului spre 
realizarea unor scopuri şi prin efortul depus pentru atingerea lor; trăsătură de caracter manifestată prin decizie 
fermă şi perseverenţă în învingerea piedicilor, greutăţilor, încurcăturilor de orice fel; ceea ce hotărăşte cineva; 
hotărâre, decizie [36]. Prin urmare, conţinutul noţiunii de libertate (lato sensu) este comportamentul unei 
persoane, ales în mod intenţionat. Comportamentul persoanei îl înţelegem ca modalitate de a acţiona în 
anumite împrejurări sau situaţii; conduită, purtare, comportare [37]. Mai mult ca atât, el este, în primul rând, 
un comportament social, alături de şi împreună cu ceilalţi membri ai societăţii. De aceea, comportamentul 
trebuie să se încadreze în anumite limite, astfel încât nici o persoană să nu provoace răul semenilor, adică 
acest comportament să fie în conformitate cu normele etice acceptate şi practicate în societate. 

Luând în calcul raţionamentele expuse mai sus, nu putem susţine punctul de vedere, potrivit căruia obiectul 
juridic special (nemijlocit) al infracţiunii de răpire a unei persoane îl formează libertatea personală, care este 
libertatea de a dispune de ea însăşi, prin care se înţelege nu doar libertatea fizică (de mişcare, circulaţie), dar, 
de asemenea, libertatea de comportament [38]. De fapt, libertatea fizică presupune posibilitatea persoanei de 
a acţiona potrivit dorinţelor şi necesităţilor sale. 

Schimbând vectorul investigării, reiterăm că literatura de specialitate distinge două caractere ale privării 
de libertate fizică, şi anume: caracterul absolut şi caracterul relativ [39]. Lipsirea absolută de libertate 
însemnă că persoana este privată de toate posibilităţile de a săvârşi mişcări active relevante, precum şi de a-şi 
alege locul de aflare [40]. În acest caz, persoana nu are posibilitatea de a se mişca nici târâş, adică este legată 
de un stâlp sau copac. Pentru a  ilustra lipsirea absolută de libertate a persoanei, aducem în prim–plan următorul 
caz din practica de urmărire penală: B.M. făcea parte dintr-un grup criminal, format din C.O., L.A. şi C.N. 
La 24 aprilie 2010, aproximativ la orele 12.30, B.M şi C.N. s-au deplasat cu automobilul   condus de ultimul 
spre Aeroportul Internaţional Chişinău pentru a-l întâlni pe F.V. (cetăţean al SUA de origine italiană) sosit 
în Republica Moldova la invitaţia lui B.M. După ce l-au întâlnit pe F.V. au pornit împreună spre s. Răzeni, 
r-nul Anenii-Noi, unde-i aşteptau L.A. şi C.O. Aceştia au urcat în automobil şi au început să-i aplice lui F.V 
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lovituri cu pumnii şi să-l ameninţe cu un pistol din masă plastică asemănător cu unul adevărat. Toţi cinci  
s-au deplasat spre ocolul silvic „Zloţi”, r-nul Cimişlia, unde L.A. cu C.O., aplicând forţa fizică şi psihică, au 
coborât victima din automobil şi  i-au încătuşat mâinile în jurul unui copac [41] (sublinierea ne aparţine – n.a.). 

Caracterul relativ al lipsirii fizice de libertate se atestă în cazul în care, deşi persoanei i se păstrează putinţa 
de a-şi manifesta activitatea de mişcare, aceasta este limitată [42]. Deci, lipsită relativ de libertate persoana 
poate fi atunci când este închisă într-o încăpere; când îi sunt încătuşate mâinile; când mâinile şi picioarele îi 
sunt legate etc. Pentru relevarea mai clară a acestui caracter, uzăm de următorul caz din practica judiciară a 
Federaţiei Ruse: la mijlocul lunii octombrie 1995, U. şi L. au solicitat de multiple ori, sub ameninţare, de la 
B. ca ultimul să le cedeze dreptul de a procura apartamentul acestuia, propunându-i să se transfere într-un 
apartament cu o suprafaţă locativă mai mică. Deoarece B. a refuzat, la 7 noiembrie 1995, în jurul orei 08:00, 
L. şi U. au sosit cu două maşini la locul unde se afla B., l-au urcat pe acesta  într-o maşină şi U. l-a dus la o 
casă unde erau aşteptaţi de L. şi K. Ultimul i-a aplicat lui B. cătuşele (sublinierea ne aparţine – n.a.) şi la 
deţinut încătuşat în acea casă  toată noaptea, până în dimineaţa zilei de 8 noiembrie 1995, când B. a reuşit 
să evadeze şi să se adreseze organelor de poliţie. [43]. 

Astfel, concluzionăm că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.164 CP RM este libertatea 
fizică a persoanei ca valoare socială proteguită de legea penală şi relaţiile sociale ce se formează în jurul 
acestei valori. Iar libertatea fizică a persoanei este dreptul său de a se comporta, circula şi mişca după propria 
sa voinţă, în limitele stabilite de normele morale şi juridice. 

Însă, în cele mai frecvente cazuri, libertatea fizică nu este singura valoare socială la care se atentează prin 
comiterea răpirii unei persoane, deoarece prin vătămarea unei valori inevitabil se aduce atingere şi altor valori 
şi relaţii sociale, în egală măsură cu prima valoare. De aici, apare ca firească întrebarea: Care sunt ipotezele 
în care, prin comiterea faptei de răpire a unei persoane, se aduce atingere altor valori decât libertăţii fizice a 
persoanei? 

O analiză per ansamblu a art.164 CP RM ne permite să identificăm o primă astfel de ipoteză; or, nu putem 
face abstracţie de faptul că, de regulă, latura obiectivă a infracţiunii de răpire a unei persoane este una simplă. 
Însă, sunt şi situaţii în care făptuitorul săvârşeşte acţiunea de răpire uzând de o acţiune ajutătoare, fiind denumită 
tradiţional în literatura de specialitate ca acţiune adiacentă.  

Referindu-ne la obiectul juridic secundar al infracţiunii, acesta este lezat concomitent cu obiectul juridic 
principal prin acţiunea adiacentă, iar atingerea adusă lui nu influenţează calificarea infracţiunii respective [44]. 
Astfel, prin acţiunile adiacente care însoţesc acţiunea principală a infracţiunii de răpire a unei persoane se 
atentează la mai multe valori sociale şi relaţii sociale care se formează în jurul acestor valori.  

Astfel privite lucrurile, în ipoteza în care acţiunea adiacentă a răpirii unei persoane se manifestă prin aplicarea 
violenţei, în calitate de obiect juridic secundar (facultativ) apare sănătatea persoanei sau integritatea corporală a 
acesteia. Aceasta deoarece violenţa specifică variantei-tip a infracţiunii prevăzute la art.164 CP RM poate să 
se concretizeze în: leziuni corporale ce nu cauzează prejudiciu sănătăţii, vătămare uşoară sau medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii. De aceea, atunci când acţiunea adiacentă violentală facilitatoare se concretizează în 
leziuni corporale ce nu cauzează prejudiciu sănătăţii, sunt lezate în plan secundar relaţiile sociale cu privire la 
integritatea corporală a persoanei, pe când în cazul aplicării vătămării uşoare sau medii a integrităţii corporale sau 
a sănătăţii, în plan secund sunt afectate relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei. 

Doctrina concepe noţiunea de „sănătate a persoanei” nu în sensul îngust al funcţionării organismului omenesc, 
ci ca o stare psihosomatică, oricare ar fi gradul de morbiditate, a unei persoane [45], iar prin „integritate 
corporală” se înţelege starea fiziologică determinată a organismului persoanei, apărată împotriva pricinuirii 
leziunilor corporale persoanei fără cauzare de prejudiciu sănătăţii [46]. Aceste valori nu sunt identice, dar se 
completează reciproc. Integritatea corporală şi sănătatea reprezintă atribute esenţiale ale persoanei şi în 
acelaşi timp importante valori sociale ocrotite de legea penală [47].  

În ipoteza în care acţiunea adiacentă este reprezentată de ameninţarea cu aplicarea violenţei, obiectul juridic 
secundar este format din relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică a persoanei. „Libertatea psihică a 
persoanei” este posibilitatea fiinţei umane de a se autodetermina de sine stătător, fără careva presiuni exercitate 
din exterior [48]. Reiterăm că libertatea psihică a persoanei apare pe post de valoare socială lezată în adiacent, 
nicidecum însă în plan principal, aşa cum se susţine în unele surse de specialitate [49]. Aceasta deoarece 
asupra libertăţii psihice a persoanei se atentează doar în cazurile unei ameninţări irezistibile asupra psihicului 
unei persoane cu o stare de pericol grav pentru aceasta sau pentru o altă persoană, adică în cazurile de constrângere 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2011, nr.8(48) 

 54

psihică, care la infracţiunea de răpire a unei persoane apare ca acţiune adiacentă. O motivaţie în plus o aducem 
prin prisma opticii filosofului englez Thomas Hobbes, potrivit căruia libertatea presupune lipsa rezistenţei 
sau a obstacolelor care pot priva persoana de capacitatea de a face ceea ce doreşte, însă nu o pot împiedica în 
a utiliza puterea în conformitate cu care este în stare să gândească şi să analizeze [50]. Astfel, considerăm că 
persoana privată de libertate nu este privată şi de posibilitatea de a cugeta, a reflecta, a medita, a analiza sau 
de a dori ceva. 

Pe lângă aplicarea violenţei şi ameninţarea cu aplicarea acesteia, în calitate de acţiuni adiacente la răpirea 
unei persoane pot să apară şi  înşelăciunea sau abuzul de încredere. De aceea, în aceste situaţii, obiectul 
juridic secundar este format din relaţiile sociale cu privire la libertatea manifestării de voinţă şi la minimul 
necesar de încredere a persoanei.  

Analizând anterior înţelesul voinţei, putem stabili că „libertatea manifestării de voinţă” este capacitatea 
psihică a persoanei  de a lua decizii, de a hotărâri, în vederea realizării unor scopuri şi perseverenţa în învingerea 
obstacolelor. Libertatea de voinţă este indisolubilă din punct de vedere logic, deoarece este strâns legată de 
personalitatea individuală a fiecăruia în parte.  

Cu referire la caracterizarea „minimului necesar de încredere a persoanei”, pornim de la stabilirea semni-
ficaţiei încrederii. Dicţionarul Explicativ al Limbii Române subînţelege prin „încredere”: acţiunea de a (se) 
încrede şi rezultatul ei; sentiment de siguranţă faţă de cinstea, buna-credinţă sau sinceritatea cuiva; credinţă [51]. 
Astfel, determinăm şi înţelesul „minimului de încredere a persoanei” care, în viziunea noastră, reprezintă 
sentimentul de linişte, lipsă de îndoială, convingere, încredere faţă de cinstea, buna-credinţă sau sinceritatea 
cuiva. 

În alt context, prezenţa obiectului juridic secundar îl surprindem şi din prevederea de la lit.b) alin.(3) 
art.164 CP RM: „Acţiunile prevăzute la alin.(1) sau (2), care au cauzat din imprudenţă o vătămare gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul victimei”.  Deci, în ipoteza în care urmarea imediată a răpirii 
unei persoane se va concretiza într-o vătămare gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii, va fi lezată în 
plan secund sănătatea persoanei, iar când consecinţa infracţională va consta în decesul victimei, va fi lezată 
în plan secund viaţa persoanei. 

Cu referire la ultima valoare socială, susceptibilă de a fi lezată în contextul răpirii unei persoane, în doctrină 
se întâlnesc mai multe accepţiuni. Considerăm că este mai exactă noţiunea de viaţă ca fiind acel „element 
necesar realizării existenţei fizice al omului” [52] şi nu ca „concept biologic” [53]. Este cert că viaţa reprezintă 
cel mai important atribut al persoanei şi, prin săvârşirea infracţiunii, se creează un pericol nu doar pentru 
individ, victimă a faptei prejudiciabile, dar şi pentru societate în ansamblul său.  

Valorile ce formează obiectul juridic secundar al infracţiunii de răpire a unei persoane sunt prevăzute şi în 
actele internaţionale. Spre exemplu, dreptul la viaţă este înscris printre drepturile esenţiale ale fiinţei umane 
în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată la 10 noiembrie 1948 la New York [54], drept stipulat 
în art.3 şi preluat de constituţiile celor mai multe state. Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale, în art.2, prevede: „Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin 
lege. Moartea nu poate fi cauzată cuiva în mod intenţionat, decât în executarea unei sentinţe capitale pronunţate 
de un tribunal în cazul în care infracţiunea este sancţionată cu această pedeapsă prin lege”.  

Dreptul la integritate fizică şi psihică a fost inspirat, de asemenea, din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, care, în art.5, proclamă că „nimeni nu va fi supus la tortură, nici la pedepse sau tratamente crude, 
inumane sau degradante”. Respectul integrităţii fizice este garantat prin Constituţie, fiind stipulat în art.24, 
rezultând astfel obligaţia autorităţilor publice de a o asigura.  

Aceste valori, ca şi libertatea persoanei, constituie atribute de o însemnătate primordială pentru persoană. 
Deşi viaţa şi sănătatea persoanei sunt oarecum mai importante decât libertatea fizică a persoanei, ultima rămâne 
a fi valoarea socială lezată în principal în contextul infracţiunii prevăzute la art.164 CP RM; or, obiectul 
juridic principal se deosebeşte de cel secundar sau facultativ nu prin semnificaţia lui, ci prin apartenenţa la 
obiectul juridic generic [55]. 

Din cele expuse mai sus concluzionăm că obiectul juridic principal al răpirii persoanei este libertatea  
fizică, iar ca obiect juridic secundar pot apărea: viaţa persoanei; sănătatea persoanei; integritatea corporală a 
persoanei; libertatea psihică a persoanei; libertatea manifestării de voinţă; minimul de încredere a persoanei. 

Unele infracţiuni presupun, pe lângă obiectul juridic, fără de care nu poate fi concepută nici o faptă penală, 
şi un obiect material. În literatura de specialitate prin obiect material se înţelege entitatea materială asupra 
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căreia se îndreaptă influenţarea nemijlocită infracţională, prin al cărei intermediu se aduce atingere obiectului 
juridic al infracţiunii [56]. 

De regulă, infracţiunea de răpire a unei persoane nu are obiect material. Doar în cazul variantei agravate 
prevăzute la lit.b) alin.(3) art.164 CP RM, precum şi în ipoteza în care acţiunea adiacentă ar consta din aplicarea 
violenţei, ca obiect material ar apărea corpul victimei. Ca şi în cazul infracţiunilor contra vieţii şi sănătăţii 
persoanei, este necesar de a se influenţa asupra corpului unei persoane în viaţă şi aceasta să nu fie persoana 
făptuitorului [57]. Aici vom  specifica că prin infracţiune se aduce atingere corpului persoanei aflate în viaţă, 
anume: prin lezarea integrităţii corporale, sănătăţii persoanei sau chiar vieţii acesteia, consecinţe care implică 
transformări ale corpului persoanei în sens anatomo-morfologic şi psihofiziologic. 
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