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In this article, it is shown that it’s inappropriate that the provision stipulated at par.(1), (3) art.185> PC RM to be
filled with the mention regarding the special purpose of obtaining a profit. Similarly, it is established that if the action of
disclosure of data and information from the patent application has been made of fault by the one familiar with by the
nature of his duties, we are under the offense of misconduct at work place, provided by art.249 of the Penal Code of
Romania from 1968. It is argued that AGEPI can’t be considered as subject to the offense charged at par.(1) art.185* PC
RM. It is shown that it is possible the act of coauthors on the offense of misappropriation of the quality of inventor,
provided by art.43 of Law No.129 of Romania from 29.12.1992 on the protection of industrial designs and models.

It is indicated that the liability under art.27 and par.(3) art.185> PC RM will be applied in case where the offender
believes mistakenly that products which represent inventions or utility models or include the protected object of invention
or utility model, are illegally carried on trade or are unlawfully stored in these goals. Or the procedures, which are
inventions or utility models or include the protected object of invention or utility model, are used illegally, although in
reality the committed are within the law. It is also argued that the legislature does not require a special quality to the
subject of the offense under art.185* PC RM. Therefore, of course, the subject may be not only a representative of the
AGEPI. Subject may be a person who, at the expense of the victim, assumes the right belonging to regarding the objects
of intellectual property, intentionally giving false statements, operating with false documents entries related to the
protection of intellectual property, falsifying documents necessary for issuing the title of protection, producing forged
documents or presenting documents containing data that undermine the authority of the protection applicant of the
object of intellectual property.

Latura subiectiva a infractiunii previazute la alin.(1) art.185> CP RM se caracterizeaza, intai de toate, prin
intentie directd sau indirectd. De cele mai dese ori, motivul infractiunii consta in interesul material.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial
(de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de
cheltuieli materiale). In opinia lui S.Brinza, pe care o sustinem, interesul material se poate prezenta sub
urmadtoarele forme: 1) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a obtine un céstig material pentru sine;
2) motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si retine un castig material; 3) motivul generat de nece-
sitatea faptuitorului de a se elibera de cheltuieli materiale; 4) motivul generat de dorinta faptuitorului de a
asigura un castig material unor terte persoane (de a obtine sau retine un castig material pentru ele ori de a le
elibera de cheltuieli materiale) [1].

In contextul infractiunii prevazute la alin.(1) art.185° CP RM, aceasti clasificare poate fi luata in conside-
ratie la individualizarea pedepsei, Insa nu influenteaza asupra calificarii faptei.

Referindu-se la ipoteza similard din legea penald a Federatiei Ruse, D.D. Skrebet propune ca — pentru a
restrange limitele de incriminare a Insusirii frauduloase de catre un tert a calitatii de autor al obiectului pro-
prietatii industriale si a constrangerii la coautorat — sa fie prevazut un scop special: scopul obtinerii unui profit;
indicarea unui asemenea scop special reprezinta una dintre trasaturile individualizante reusite ale reglementa-
rilor de acelasi calibru din legislatia penald a Kazahstanului, Georgiei si a Spaniei [2]. Consideram cd o ase-
menea initiativd nu-gi are rostul in conditiile legii penale a Republicii Moldova. Astfel, am recomandat
excluderea din Codul contraventional a art.103, care dubleaza alin.(1) art.185> CP RM. Implementarea unei
asemenea masuri ar fi suficientd. Iar scopul sau motivul infractiunii, previazute la alin.(1) art.185> CP RM, nu
are decat sa fie luat In consideratie la individualizarea pedepsei, asa cum o cere art.75 CP RM.

In alt context, amintim ca, in conformitate cu legislatia penald roméana, divulgarea datelor cuprinse in
cererile de brevet este incriminata la art.60 al Legii nr.64 a Romaniei din 11.10.1991 privind brevetele de
inventie. Prevederi similare se contin la art.43 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protectia
desenelor i modelelor industriale, precum si la alin.3 art.40 al Legii nr.255 a Romaniei din 31.12.1998 privind
protectia noilor soiuri de plante.
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Totodata, in conformitate cu legislatia penald romana, insusirea fard drept a calitatii de inventator este
incriminatd la art.58 al Legii nr.64 a Romaéniei din 11.10.1991 privind brevetele de inventie. Prevederi simi-
lare se contin la art.41 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protectia desenelor si modelelor
industriale.

In legatura cu ambele aceste infractiuni, V.Lazir opineaza ca ele sunt savarsite cu intentie directd sau in-
directa. Aceasta pozitie este reiterata referitor la celelalte infractiuni in domeniul proprietatii industriale [3].

Privind aceasta opinie prin prisma dreptului penal al Republicii Moldova, exprimdm urmatoarea pozitie:
aceste fapte infractionale sunt savérsite cu intentie directd. Argumentele de rigoare sunt cele prezentate de
N.F. Kuznetova si .M. Teajkova: ,,La comiterea infractiunilor, in cazul cérora legiuitorul le fixeazad momentul
de consumare in momentul savArsirii actiunii sau inactiunii, intentia indirectd nu este posibild” [4]. In acelasi
context, [.Hadarca dezvolta ideea: ,,Cum poate faptuitorul sa admita constient ca savarseste o actiune (inac-
tiune) prejudiciabila? Odata ce el o savarseste, rezultd Tn mod inevitabil ca o si doreste. O alta concluzie ar
intra 1n contradictie cu regulile logicii” [5]. Au dreptate acesti autori, luand 1n consideratie ca din prevederea
de la lit.b) alin.1 art.19 al Codului penal roman din 1968 rezulta ca fapta este savarsita cu intentie indirecta
cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, acceptd posibilitatea producerii lui.
Astfel, In eventualitatea admiterii ideii ca infractiunea formald poate fi savarsita cu intentie indirecta, ar re-
Ceea ce ar fi un nonsens.

Totusi, opinia lui V.Lazar poate fi acceptatad dacd ludm in consideratie conceptul de urmare imediata,
utilizat in dreptul penal romén: spre deosebire de conceptul de urmare prejudiciabila (utilizat in dreptul penal
al Republicii Moldova), cel de urmare imediatd presupune chiar si o stare de pericol care nu evolueaza pana
la un prejudiciu efectiv de ordin fizic sau material. In acest caz, este posibild acceptarea de citre faptuitor a

In alta privinta, din punctul de vedere al lui M.A. Hotca si M. Dobrinoiu, daca divulgarea datelor si infor-
matiilor din cererea de brevet s-a realizat din culpa celui care le cunostea prin natura atributiilor de serviciu,
ne aflam 1n conditiile infractiunii de neglijentd in serviciu [6]. Putem accepta o astfel de parere, dar numai in
cazul in care ludm in consideratie criticile aduse supra unei alte opinii a celor doi autori: ,,Prin inactiune, da-
tele din cererea de brevet sunt anume expuse pentru a fi consultate sau copiate de catre persoanele interesate...
Prin inactiune, faptuitorul nu ia masurile necesare pentru a preveni consultarea directd sau accidentald a
documentelor” [7]. Mai sus am mentionat cd, in acest caz, este descris un exemplu de actiune, aldturi de un
exemplu care nu are nici o legatura cu divulgarea. Iar neluarea de masuri necesare pentru a preveni consulta-
rea directa sau accidentald a documentelor poate fi calificatd, eventual, ca neglijentd in serviciu avand carac-
ter infractional sau disciplinar. Luand aceasta in consideratie, consemnam cé, daca actiunea de divulgare a
datelor si informatiilor din cererea de brevet s-a realizat din culpa celui care le cunostea prin natura atributii-
lor de serviciu, ne aflam in conditiile infractiunii de neglijentd in serviciu, prevazute la art.249 al Codului
penal roman din 1968.

Cat priveste scopul infractiunii — in cazul infractiunilor, prevazute la art.58 al Legii nr.64 a Romaniei din
11.10.1991 privind brevetele de inventie si la art.41 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protec-
tia desenelor si modelelor industriale — desi legea nu o cere expres, actiunea savarsita trebuie sa aiba ca scop
obtinerea pe nedrept a calitatii de inventator sau de autor al desenului si modelului industrial. Or, in toate
procedurile in fata OSIM, solicitantul este considerat a fi persoana indreptatitd la acordarea brevetului. Pre-
cizdm ca, pentru consumarea infractiunilor in cauzi, este necesar ca scopul nominalizat si fie realizat. in caz
contrar, ne vom afla in prezenta tentativei la aceste infractiuni.

in alt context, subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.185> CP RM este persoana fizici responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Legiuitorul cere o calitate speciald pentru subiectul infractiunii in cazul modalitatii de raspandire a infor-
matiilor privind inventia, modelul de utilitate, desenul sau modelul industrial, soiul de planta, topografia
circuitului integrat fara consimtdmantul autorului (creatorului) sau al succesorului sdu in drepturi, pana la
publicarea oficiala a datelor din cererea de inregistrare: persoana careia aceste informatii i-au fost incredin-
tate sau i-au devenit cunoscute in alt mod. In acest caz, subiect poate fi un functionar din cadrul AGEPI, dar
si oricare altd persoana careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in alt mod.
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In context, atrage atentie opinia lui V.Iustin cu privire la subiectul infractiunii prevazute la alin.(1)
art.185> CP RM: ,,Subiect al infractiunii poate fi o persoani fizici, responsabild, avand implinitd varsta de
16 ani, care face parte din personalul AGEPI, adica persoana care are atributii de primire, pastrare sau solu-
tionare a cererilor pentru inregistrarea obiectelor de proprietate industriala, precum si persoana care efectu-
eaza lucrari in legaturd cu inventiile. Din categoria acestora din urma fac parte, de exemplu: consilierii in
proprietate industriald, mandatarii, care reprezintd inventatorul in cadrul procedurilor din fata AGEPI si
persoanele care participa la reproducerile grafice ce trebuie anexate la cererea depusa. Totodata, reiesind din
dispozitia alin.(1) art.185” CP RM, subiect al infractiunii poate fi orice salariat al AGEPI care, din intimplare
sau in cadrul atributiilor de serviciu, intra in posesia datelor unui dosar ce a fost depus pentru inregistrare, iar
ulterior le divulgd. De asemenea, subiect al infractiunii poate fi: autorul obiectului de proprietate industriala,
in situatia In care el solicita eliberarea de catre AGEPI a unui titlu de protectie; succesorul sau in drepturi,
atunci cand autorul inventiei si-a cedat dreptul la eliberarea titlului de protectie privind obiectele de proprie-
tate industriald sau institutia pentru inventiile realizate de salariat in exercitarea unui contract de munca ce
prevede o misiune inventiva incredintatd in mod explicit. In cazul in care inventia rezultd dintr-un contract
de cercetare, in lipsa unei clauze contrare, dreptul la brevet de inventie apartine institutiei care a comandat
cercetarea. Totodata, subiect al infractiunii poate sd apara si AGEPI, persoanad juridica, din cauza perturbarii
raporturilor de serviciu provocate de conduita nelegala manifestata de personalul propriu, precum si datorita
angajarii raspunderii sale materiale pentru prejudiciile provocate prin actele malversative comise de acestia,
care prin actiunile lor pot face publice materialele cererii depuse printr-o eventuald publicare a lor nainte de
termenul specificat in legile speciale privind obiectele de proprietate industriala” [8].

In legatura cu aceastd viziune, se impun urmitoarele observatii: 1) nu este clar de ce autorul restringe
calitatea subiectului infractiunii examinate doar la sfera inventiilor. Or, din dispozitia de la alin.(1) art.185
CP RM se desprinde cu claritate ca vizate sunt si alte obiecte ale proprietatii industriale: modelul de utilitate;
desenul sau modelul industrial; soiul de plantd; topografia circuitului integrat; 2) AGEPI nu poate fi consi-
derat subiect al faptei incriminate la alin.(1) art.185> CP RM. Aceasta rezultd din interpretarea sistemica a
sanctiunii de la aceasta norma si dispozitiei de la alin.(4) art.21 CP RM: ,,Persoanele juridice, cu exceptia
autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savéarsirea cdrora este prevazutd sanctiune
pentru persoanele juridice in Partea Speciald din prezentul Cod”. In sanctiunea de la alin.(1) art.185* CP RM
nu este prevazuta nici o pedeapsa pentru persoanele juridice.

In alt registru, referindu-ne la una din ipotezele similare din legislatia penald romana — divulgarea datelor
si informatiilor din cererea de brevet — observam ca situatia este de altd natura.

Astfel, privitor la subiectul infractiunii specificate la art.60 al Legii nr.64 a Romaniei din 11.10.1991 pri-
vind brevetele de inventie, V.Lazar afirma: in primul rand, poate fi o persoana care lucreaza in cadrul OSIM
si ia cunostintd, 1n orice mod, de datele cuprinse intr-o cerere de brevet sau in documentatia care constituie
depozitul reglementar. Subiectul activ al acestei infractiuni poate fi si o persoana care efectueaza lucriri in
legatura cu inventiile” [9]. Cu privire la subiectul aceleiasi infractiuni, C.R. Romitan face urmatoarea preci-
zare: ,,Nu este obligatoriu ca angajatul OSIM sa aiba atributii directe de primire, pastrare ori solutionare a
cererilor de inregistrare a inventiilor, acesta putind fi chiar un simplu salariat care, din intdmplare sau in
exercitarea atributiilor de serviciu, intrd in posesia datelor unui dosar depus pentru inregistrare, iar ulterior le
divulga” [10].

Un punct de vedere similar este exprimat cu privire la subiectul infractiunii prevazute la art.43 al Legii
nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protectia desenelor si modelelor industriale [11].

Tinand seama de calitatea speciala a subiectului infractiunilor in cauza si de conditiile in care acestea sunt
savarsite, ajungem la concluzia ca ele nu intotdeauna prezinta caracteristicile unei variante de specie a abu-
zului in serviciu.

Cat priveste altd ipoteza prevazutd 1n legislatia penald romana — insusirea pe nedrept a calitatii de autor
al desenului sau modelului industrial — C.R. Romitan sustine cu drept cuvant: ,,In cazul in care un grup de
persoane, constituit pe baza unei intelegeri, a creat un desen sau model industrial, subiect activ poate fi chiar
una dintre aceste persoane care isi insugeste, fara drept, calitatea de autor unic al desenului sau modelului
industrial” [12]. Privitor la o ipoteza similara, V.Lazar afirma just: ,,Subiectul activ al acestei infractiuni poate
fi orice persoana fizica raspunzatoare penal si care nu are dreptul la calitatea de autor. Chiar i coautorii in-
ventiei respective pot fi subiecti ai acestei infractiuni, in acele ipoteze in care ei actioneaza astfel ca la inre-
gistrarea inventiei s apara ca autori exclusivi” [13].
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Insa, ideea exprimata in continuare de citre acest autor pune in garda: ,Nu este posibild participatia sub
forma coautoratului, deoarece calitatea de inventator este legata direct de o persoana fizicd” [14]. Chiar daca
este aga, nu se exclude situatia cand doua sau mai multe persoane se inteleg in prealabil in vederea insusirii
pe nedrept a calitatii de inventator, astfel incat sa obtind Tmpreuna calitatea de coautori ai inventiei. [atd de
ce, consideram ca este posibil coautoratul la infractiunea de insusire pe nedrept a calitatii de inventator.

in cele ce urmeaza vor fi analizate latura subiectiva si subiectul infractiunii specificate la alin.(2) art.185”
CP RM.

La concret, latura subiectiva a faptei infractionale previzute la alin.(2) art.185> CP RM se caracterizeazi
prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii se exprimd, de cele mai dese ori, in interesul material.

In opinia unor autori, printre alte motive se numari: nizuinta de a reusi in lupta concurentiald; nizuinta
de a acapara piata de desfacere a marfurilor; nazuinta de a discredita concurentul etc. [15] In ce ne priveste,
consideram ca, in conditiile legislatiei Republicii Moldova, astfel de motive sunt specifice nu pentru infrac-
tiunea prevazuta la alin.(2) art.185* CP RM, dar pentru infractiunea de concurenti neloiala (art.246' CP RM).
Or, tocmai aceasta infractiune presupune dupa caz: crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu intreprinde-
rea, cu produsele sau cu activitatea industriald sau comercialda a unui concurent; raspandirea, in procesul
comertului, de afirmatii false, care discrediteaza intreprinderea, produsele sau activitatea de intreprinzator a
unui concurent; inducerea in eroare a consumatorului referitor la natura, la modul de fabricare, la caracteristi-
cile, la aptitudinea de intrebuintare sau la cantitatea marfurilor concurentului; folosirea denumirii de firma
sau a marcii comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent eco-
nomic; compararea in scopuri publicitare a marfurilor produse sau comercializate ale unui agent economic cu
marfurile unor alti agenti economici.

Referitor la scopul infractiunii previzute la alin.(2) art.185> CP RM, vizavi de o ipoteza similari, A.1. Boiiko
considera ca folosirea ilicitd a marcii poate atrage raspunderea penald numai daca urmareste scopul inlesnirii
desfacerii marfurilor sau al discreditarii titularului marcii §i a calitatilor comerciale ale marfurilor pe care se
aplica respectiva marca [16]. Cat priveste prima parte a acestei afirmatii, o putem accepta: Inlesnirea desfa-
cerii marfurilor poate fi urmarita de subiectul infractiunii prevazute la alin.(2) art.185* CP RM. Dimpotriva,
scopul discreditarii titularului mércii si a calitatilor comerciale ale marfurilor pe care se aplica respectiva
marci este specific nu infractiunii date, dar celei prevazute la art.246' CP RM.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunilor previzute la art.83 si 86 ale Legii nr.84 a Romaniei din
15.04.1998 privind marcile si indicatiile geografice, caracteristicile acesteia nu se deosebesc principial de
caracteristicile laturii subiective a infractiunilor specificate la art.58 si 60 ale Legii nr.64 a Romaéniei din
11.10.1991 privind brevetele de inventie, la art.41 si 43 ale Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind
protectia desenelor si modelelor industriale, precum si la alin.3 art.40 al Legii nr.255 a Romaniei din 31.12.1998
privind protectia noilor soiuri de plante.

In legatura cu tipul de intentie care poate fi manifestat in raport cu asemenea infractiuni, este relevanti
urmatoarea constatare din practica judiciard romana: ,Infractiunea prevazuta la lit.b) alin.1 art.83 din Legea
nr.84/1998, constand in punerea in circulatie, fara drept, a unui produs purtand o marcé identica sau similara
cu o marca inregistrata pentru produse identice sau similare §i care prejudiciaza pe titularul marcii Inregistrate,
se sdvarseste cu intentie directd sau indirecta. In cauzi, autoarea infractiunii, in calitate de administrator al
unei societdti comerciale, poartd intreaga responsabilitate pentru operatiunile comerciale desfasurate de
societate, avand obligatia si posibilitatea s constate cd marfa cu care martorul ficea aprovizionarea este
contrafdcutd si sd nu o expuna spre vanzare. Sub aspectul laturii subiective a infractiunii de contrafacere,
inculpata a actionat cu intentie directd, in sensul cd, desi nu a urmarit, a acceptat posibilitatea prejudicierii
titularilor marcilor prin punerea in circulatie a unor insemne identice cu marcile protejate si fara a verifica, n
lipsa certificatului de proprietate si a declaratiei de conformitate, daca in aceasta modalitate se aduce atingere
unor drepturi exclusive de proprietate intelectuala” [17].

Consideram aceasta constatare de-a dreptul bulversanta: ,inculpata a actionat cu intentie directa, in sensul
ca, desi nu a urmarit, a acceptat posibilitatea prejudicierii titularilor marcilor”. Este clar ca, de fapt, s-a avut
in vedere intentia indirectd, nu intentia directa. In acest plan, G.Antoniu afirma pe buna dreptate: ,,Existd in-
tentie indirecta cand infractorul prevede rezultatul faptei (elementul intelectiv) si, desi nu-l urmareste, accepta
riscul producerii lui (elementul volitiv). Aceastd modalitate a intentiei apare, de reguld, in cazul actiunilor
sau inactiunilor susceptibile de o pluralitate de rezultate; faptuitorul urmareste unul din aceste rezultate, dar
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intrevede si posibilitatea altor urmari adiacente, in raport cu care accepta riscul de a produce si aceste rezultate
ca sa poata realiza rezultatul urmarit” [18].

In alt context, subiectul infractiunii, previzute la alin.(2) art.185* CP RM, este persoana fizici responsabild
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridica (cu exceptia
autoritatii publice) poate evolua ca subiect al infractiunii prevazute la alin.(2) art.185” CP RM.

In alt context, privitor la subiectul infractiunilor in domeniul proprietatii industriale, care sunt similare
infractiunii specificate la alin.(2) art.185° CP RM, este vorba despre orice persoani fizica responsabili penal-
mente, indiferent dacé este cetdtean roman sau strain ori daca este un apatrid cu domiciliul in strdinatate sau
in Romania. Nu se cere nici o calitate speciald pentru subiectul acestor infractiuni.

Cat priveste notiunile desemnand subiectul infractiunilor respective, consideram ca acestea sunt bine
cunoscute din punct de vedere conceptual din investigatiile asupra infractiunilor analizate anterior. De aceea,
nu vom insista asupra acestora.

Privitor la latura subiectiva si subiectul infractiunilor previzute la alin.(2")-(2*) art.185* CP RM, mentio-
nam ca latura subiectiva a infractiunilor in cauza se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. Motivul
infractiunii se exprima, de cele mai dese ori, in interesul material.

Subiect al infractiunilor specificate la alin.(2")-(2°) art.185% CP RM este persoana fizica responsabild care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridica (cu exceptia auto-
ritatii publice) poate fi subiectul infractiunii analizate.

Nu exista diferente sesizabile intre caracteristicile laturii obiective si ale subiectului infractiunii, prevazute
la lit.c) alin.(1) art.83 al Legii nr.84 a Romaniei din 15.04.1998 privind marcile si indicatiile geografice, si
caracteristicile acelorasi elemente constitutive ale infractiunii prevazute la lit.b) alin.(1) art.83 al Legii nr.84
a Romaniei din 15.04.1998 privind marcile si indicatiile geografice, elemente pe care le-am examinat mai sus.

In cele ce urmeaza vor fi examinate latura subiectiva si subiectul infractiunii prevazute la alin.(3) art.185”
CP RM.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd. Motivul
infractiunii se exprima, de cele mai dese ori, in interesul material.

Referitor la scopul infractiunii, exprimandu-si punctul de vedere vizavi de infractiunea de contrafacere a
obiectului unei inventii (art.299 din Codul penal roman din 1968), infractiune aseménatoare sub anumite
aspecte cu cea prevazuta la alin.(3) art.185* CP RM, Gh.Nistoreanu si A.Boroi afirma pe drept cuvant: ,,Nu
prezinta relevantd daca faptuitorul a savarsit infractiunea pentru uzul personal sau in vederea comercializarii
obiectului contrafacut” [19].

In legatura cu infractiunea de punere in circulatie a produselor contraficute (art.300 din Codul penal romén
din 1968), care de asemenea comporti anumite tangente cu fapta incriminati la alin.(3) art.185* CP RM,
O.Loghin si T.Toader opineaza: ,,Eroarea faptuitorului cu privire la provenienta produselor inlatura raspun-
derea penald a acesteia” [20]. Aceastd parere trebuie privitd prin prisma dispozitiei de la alin.1 art.51 din
Codul penal roman din 1968: ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, cand faptuitorul, in
momentul savarsirii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde carac-
terul penal al faptei”. In legitura cu aceasti reglementare, S.Bogdan afirma: ,,Eroarea poate sa intervina din
cauza evaludrii eronate a premiselor care au stat la baza deliberarii. Dacd motivele subiectului au la baza
reprezentdri denaturate asupra realitatii, aceasta se va rasfrange si asupra procesului deliberativ si alegerii
corecte a conduitei care sd corespunda scopurilor urmarite de subiect” [21].

Astfel, in contextul faptei incriminate la art.300 din Codul penal roméan din 1968, se inlatura raspunderea
penala atat in cazul in care faptuitorul considera eronat cad produsele puse in circulatie sunt produse contra-
facute (desi acestea nu sunt contrafacute), cat si in cazul in care faptuitorul considera eronat cd produsele
puse in circulatie nu sunt produse contraficute (desi acestea sunt contrafacute).

In acelasi timp, constatim lipsa unei prevederi, similare cu art.51 din Codul penal roméan din 1968, in
legea penald a Republicii Moldova. Iatd de ce, se va aplica raspunderea in baza art.27 si alin.(3) art.185°
CP RM, in situatia 1n care faptuitorul considerd eronat ca produsele, ce constituie inventii sau modele de
utilitate ori includ obiectul inventiei sau al modelului de utilitate protejate, sunt puse ilegal in circulatie
economica sau stocate ilegal 1n aceste scopuri, ori procedeele, ce constituie inventii sau modele de utilitate
ori includ obiectul inventiei sau al modelului de utilitate protejate, sunt folosite ilegal, desi 1n realitate cele
savarsite sunt in limitele legalitatii.
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Aceasta solutie de calificare se desprinde din conceptia tentativei de infractiune, consacrate la art.27 CP RM:
»Se considerd tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre savarsi-
rea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”. Cu
alte cuvinte, daca intentia faptuitorului este indreptata spre savarsirea unei fapte ilegale, iar, din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorului, fapta si-a pierdut caracterul ilegal, infractiunea nu-si produce efectul in
integralitate, incheindu-si desfagurarea la etapa de tentativa.

In rest, in ce priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.59 al Legii nr.64 a Romaniei din
11.10.1991 privind brevetele de inventie (si, implicit, a infractiunilor specificate la art.299 si 300 ale Codului
penal roman din 1968), caracteristicile acesteia nu se deosebesc principial de caracteristicile laturii subiective
a infractiunilor prevazute in legislatia penald a Romaniei, analizate anterior.

Subiect al infractiunii, prevazute la alin.(3) art.185> CP RM, este persoana fizica responsabild care la mo-
mentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice) poate fi subiectul infractiunii specificate la alin.(3) art.185* CP RM.

Cat priveste infractiunea specificata la art.299 al Codului penal romén din 1968, Gh.Nistoreanu si A.Boroi
considera ca subiect activ al acestei infractiuni este orice persoana fizica (cetdtean roman sau strain); in aceasta
calitate se poate afla atit o persoand particulara, cat si un functionar care ia cunostintd, prin natura atributiilor
de serviciu, de inventia in cauzad sau specialistii care lucreaza la transpunerea in practica a inventiei” [22].
Cu privire la subiectul infractiunii prevazute la art.300 al Codului penal roman din 1968, aceiasi autori afirma
ca subiect activ poate fi orice persoana fizica, dispozitia de incriminare neprezentand vreo conditie cu privire
la persoana faptuitorului [23]. Opinii similare sunt exprimate in legétura cu subiectul infractiunii prevazute la
art.59 al Legii nr.64 a Romaéniei din 11.10.1991 privind brevetele de inventie [24].

In continuare vor fi examinate latura subiectiva si subiectul infractiunii prevazute la alin.(4) art.185> CP RM.

Latura subiectivi a faptei infractionale previzute la alin.(4) art.185> CP RM se caracterizeaza prin intentie
directd sau indirecta. in cele mai multe cazuri, motivul infractiunii consti in interesul material.

Referitor la infractiunile prevazute la art.42 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protectia
desenelor si modelelor industriale — infractiuni care prezinta afinitati cu infractiunea specificata la alin.(4)
art.185%> CP RM — V.Lazir sustine: ,,Latura subiectiva la aceastd infractiune se realizeaza numai sub forma
intentiei directe, deoarece legiuitorul cere ca operatiunea de reproducere a desenului sau modelului industrial
sa se faca fard drept si in scopul fabricarii de produse cu aspect identic. Consideram ca expresia ,,fara drept”
priveste si celelalte operatiuni alternative prevazute de legiuitor, pentru ca faptuitorul stie rezultatul si urma-
reste realizarea lui” [25].

Un punct de vedere asemanitor il exprimi S.Brinzi: ,,In ce priveste aspectele specifice ale laturii subiec-
tive a infractiunilor analizate, este necesar a consemna scopurile speciale cu care pot fi realizate modalitatile
normative alternative ale faptei infractionale cercetate: a) scopul fabricérii de produse cu aspect identic — in
cazul modalitatii de reproducere, fard drept, a desenului sau modelului industrial; b) scopul punerii in cir-
culatie ori folosirii — in cazul modalitatilor de fabricare, oferire spre vanzare, vanzare, import, folosire sau
stocare de produse cu aspect identic [26].

Asadar, scopul special este cel care imprima vinovatiei caracterul de intentie directa.

in alt registru, subiectul infractiunii, previzute la alin.(4) art.185% CP RM, este persoana fizici responsa-
bila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. La fel, persoana juridica (cu exceptia
autoritatii publice) poate fi subiectul infractiunii specificate la alin.(4) art.185> CP RM.

In ce priveste subiectul infractiunilor previzute la art.42 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 pri-
vind protectia desenelor si modelelor industriale, caracteristicile acestuia nu se deosebesc principial de carac-
teristicile subiectului infractiunii prevazute la art.59 al Legii nr.64 a Roméniei din 11.10.1991 privind breve-
tele de inventie (si, implicit, al infractiunilor specificate la art.299 si 300 ale Codului penal roman din 1968).

In cele ce urmeazi ne vom referi la elementele constitutive subiective ale infractiunii previzute la alin.(5)
art.185” CP RM.

Latura subiectiva a faptei infractionale in cauzi se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta. in
cele mai multe cazuri, motivul infractiunii consta in interesul material.

Subiect al infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul sévarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice) poate fi subiectul
infractiunii specificate la alin.(5) art.185> CP RM.
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Infractiunea, specificata la alin.(5) art.185> CP RM, se aseamind, in anumite privinte, cu unele dintre
infractiunile prevazute la art.27 si 40 ale Legii nr.255 a Romaniei din 31.12.1998 privind protectia noilor
soiuri de plante. In ce priveste latura subiectiva si subiectul acestor infractiunii, trisiturile acestora nu se
deosebesc principial de caracteristicile laturii subiective si ale subiectului infractiunii prevazute la art.59 al
Legii nr.64 a Romaniei din 11.10.1991 privind brevetele de inventie (si, implicit, ale infractiunilor specificate
la art.299 si 300 ale Codului penal roman din 1968).

In alt context, elementele constitutive subiective ale infractiunii, prevazute la alin.(6) art.185° CP RM,
prezinti aceleasi note caracteristice cu cele ale infractiunii specificate la alin.(5) art.185> CP RM.

Infractiunea, previzuti la alin.(6) art.185* CP RM, prezinti anumite afinititi cu infractiunile prevazute la
art.40 al Legii nr.16 a Romaniei din 06.03.1995 privind protectia topografiilor circuitelor integrate.

Cu privire la subiectul infractiunilor in cauzd, M.A. Hotca si M. Dobrinoiu consemneaza: ,,Subiect activ
poate fi orice persoani fizici sau juridica ce indeplineste conditiile raspunderii penale” [27]. Intr-o maniera
mai desfasurata, dar fara a preciza daca este vorba de o persoana fizica sau juridica, V.Lazar arata: ,,Subiectul
activ nu este circumstantiat, putind fi orice persoana, responsabild penal. In aceasti situatie se poate afla
chiar creatorul topografiei, daca acesta intreprinde un act prohibit de lege dupa transmiterea drepturilor sale
unor terte persoane, prin cesiune ori prin succesiune” [28].

In contextul analizat, precizam ca, in conformitate cu art.19" al Codului penal roman din 1968, persoanele
juridice, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor publice care desfdsoara o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat, raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de
activitate sau 1n interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovatie
prevazuta de legea penald; raspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a persoanei
fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea aceleiasi infractiuni.

In rest, in ce priveste latura subiectivd a infractiunilor previzute la art.40 al Legii nr.16 a Romaniei din
06.03.1995 privind protectia topografiilor circuitelor integrate, caracteristicile acestora nu se deosebesc esen-
tial de caracteristicile laturii subiective a infractiunilor prevazute in legislatia penald a Romaéniei, analizate
anterior.

Finalmente, ne vom referi la elementele constitutive subiective ale infractiunii prevazute la art.185° CP RM.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa. De cele mai multe ori,
motivul infractiunii consta In interesul material.

Subiect al infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani. De asemenea, persoana juridicd (cu exceptia autoritdtii publice) poate fi subiectul
infractiunii specificate la art.185° CP RM.

Conform pct.12 al anexei nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statu-
tului si structurii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, nr.1378 din 13.12.2004, AGEPI este insti-
tutia care: receptioneaza si supune expertizei cererile privind eliberarea titlurilor de protectie pentru obiectele
proprietatii industriale; gestioneaza registrele nationale de cereri si titluri de protectie acordate pentru inventii,
pentru noi soiuri de plante, pentru marci de produse si servicii, pentru denumiri de origine ale produselor,
pentru desene si modele industriale, pentru modele de utilitate, pentru topografii ale circuitelor integrate,
pentru alte obiecte ale proprietatii industriale.

Astfel, nu este exclus ca documentele, depuse la AGEPI in vederea obtinerii titlului de protectie, sa fie
supuse unor inscrieri false de catre un functionar din cadrul AGEPI, care a fost Insarcinat cu examinarea res-
pectivelor documente. Aceasta e posibil atunci cdnd documentele depuse nu indeplinesc unele cerinte esen-
tiale, iar solicitantul intervine pe langa functionarul respectiv ca acesta sa ,,rectifice” continutul documente-
lor, astfel incat acestea sa fie puse in concordanti cu cerintele normative stabilite. In aceasti ipoteza, autorul
infractiunii este functionarul din cadrul AGEPI. Datoritd acestei calitati speciale, el trebuie sa poarte raspun-
dere potrivit art.332 CP RM. La randul sau, persoana, care l-a determinat sa savarseasca infractiunea (adica so-
licitantul titlului de protectie pentru obiectul proprietatii intelectuale), trebuie sa raspunda conform alin.(4) art.42
si art.332 CP RM. Daca respectivul functionar a acceptat sa opereze inscrierile false, aflate In examinare, in
schimbul unei remuneratii necuvenite, cele savarsite de el trebuie sa fie calificate nu doar in baza art.332 CP RM,
dar si potrivit art.324 sau 330 CP RM. Totodata, cel care i-a acordat aceastd remuneratie (adicd, solicitantul
titlului de protectie pentru obiectul proprietatii intelectuale) urmeaza a fi tras la raspundere nu doar conform
alin.(4) art.332 CP RM, dar si in corespundere cu art.325 sau alin.(3), (4) sau (5) art.330 CP RM [29].

76



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1814-3199

Este posibil ca initiativa de operare a inscrierilor false in documentele ce tin de protectia proprietatii in-
telectuale s nu provind de la solicitantul titlului de protectie pentru obiectul proprietitii intelectuale. Mai
mult decat atat, e posibil ca operarea unor asemenea inscrieri sa se faca impotriva intereselor acestuia de
catre functionarul din cadrul AGEPI. Ipoteza data este cu putintd atunci cand respectivul functionar opereaza
inscrierile false in documentele aflate In examinare, pentru a crea impresia ca acestea nu corespund cerintelor
normative stabilite, astfel Incat cererea depusa sa fie respinsd. Motivul sdvarsirii in aceste conditii a infrac-
tiunii, specificate la art.332 CP RM, poate consta in concurenta neloiald: functionarul in cauza reprezinta
interesele unei persoane care doreste sa beneficieze in mod fraudulos de dreptul exclusiv de a exploata obiec-
tul proprietatii intelectuale. Nu se exclude ca functionarul din cadrul AGEPI sé-i divulge unui asemenea
defraudator esenta obiectului proprietatii intelectuale, pana la publicarea cererii de catre solicitantul de buna-
credinta, fara consimtimantul acestuia. In aceste imprejurdri, rispunderea functionarului dat trebuie s sur-
vina nu doar conform art.332 CP RM, dar si in baza alin.(1) art.185% CP RM.

In alt registru, tinem si mentiondm ca legiuitorul nu reclama o calitate speciald pentru subiectul infractiunii
previzute la art.185* CP RM. De aceea, bineinteles, subiect poate fi nu doar un functionar din cadrul AGEPI.
Subiect poate fi si o persoand care, in detrimentul victimei, 1si arogd dreptul apartinand acesteia asupra
obiectelor proprietatii intelectuale, prezentand declaratii intentionat false, operand cu inscrieri false in docu-
mentele ce tin de protectia proprietatii intelectuale, falsificand documentele necesare eliberarii titlului de
protectie, perfectind documente falsificate sau prezentand documente cu date care submineaza autoritatea
solicitantului de protectie a obiectului de proprietate intelectuala. De aceastd datd, un functionar din cadrul
AGEPI este cel care receptioneaza declaratiile sau documentele false specificate.

Infractiunea, specificati la art.185° CP RM, comporta similarititi cu infractiunile prevazute la lit.e)-g)
alin.1 art.40 al Legii nr.255 a Romaniei din 31.12.1998 privind protectia noilor soiuri de plante. Este vorba
de: falsul la inscrierea unui soi in Registrul National al Brevetelor de Soiuri Protejate; intocmirea de rapoarte
false, precum si falsificarea documentatiilor cerute de numita lege; furnizarea de documente care contin
informatii false.

Nu este neaparat ca subiectul acestor infractiuni sa aiba vreo calitate speciala. Mai mult, daca infractiunile
date se savarsesc de un functionar in exercitiul atributiilor de serviciu, raspunderea va fi agravatd in baza
alin.4 art. 40 al Legii nr.255 a Romaniei din 31.12.1998 privind protectia noilor soiuri de plante.

In rezultatul analizei de drept penal a elementelor constitutive subiective ale infractiunilor in domeniul
proprietatii industriale, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) nu este oportun ca dispozitia de la alin.(1) art.185> CP RM si fie completatd cu mentiunea privind
scopul special al obtinerii unui profit;

2) daca actiunea de divulgare a datelor si informatiilor din cererea de brevet s-a realizat din culpa celui
care le cunostea prin natura atributiilor de serviciu, ne aflam in conditiile infractiunii de neglijentd in serviciu,
prevazute la art.249 din Codul penal roman din 1968;

3) AGEPI nu poate fi considerat subiect al faptei incriminate la alin.(1) art.185> CP RM;

4) este posibil coautoratul la infractiunea de insusire pe nedrept a calitdtii de inventator, prevazuta la
art.43 al Legii nr.129 a Romaniei din 29.12.1992 privind protectia desenelor si modelelor industriale.
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