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In this study, it is revealed that the establishment of the aggravating circumstances "by two or more persons" and
"by an organized criminal group or criminal organization" in the same paragraph of art.185* PC RM is ineffective.
Similarly, it is shown that, as provided by lett. d) par.(7) art.185* PC RM, where the constraint is expressed in the use of
violence, its degree of intensity can’t exceed the one of the intended average battery or health injury. If the level of
violence is of greater intensity, the liability will apply only under art.151 PC RM. In this situation, there won’t be required
additional qualifications under par.(1) art.185* PC RM.

Circumstantele agravante ale infractiunilor previzute la alin.(1)-(6) art.185* CP RM sunt consemnate la
alin.(7) art.185* CP RM: de doud sau mai multe persoane (lit.b)); de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala (lit.c)); prin constrangere fizica sau psihica (lit.d)); in proportii deosebit de mari (lit.e)).

intai de toate, vom acorda atentie agravantei specificate la lit.b) alin.(7) art.185% CP RM. Astfel, savarsi-
rea infractiunii de doua sau mai multe persoane presupune nu o singura ipoteza, dar trei ipoteze: 1) savarsirea
infractiunii de doi sau mai multi coautori; 2) savarsirea infractiunii de catre o persoana, care intruneste sem-
nele subiectului infractiunii, iTn comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne (de
exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); 3) savarsirea infractiunii de cétre o
persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane, care nu intruneste
aceste semne (de exemplu, nu a atins varsta raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

In legislatia penald romana notiunea similari este ,,de doud sau mai multe persoane impreuna”. Cu exceptia
apendicelui ,,impreuna”, cele doud notiuni au caracteristici comune. in dispozitia de la lit.b) alin.(7) art.185"
CP RM legiuitorul nu indica cerinta participarii impreuna la savarsirea infractiunii. De aceea, savarsirea in-
fractiunii de catre o persoana care Intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane
care cu buna-stiinta nu este pasibila de raspundere penald (din cauza vérstei, a iresponsabilitatii sau din alte
cauze previzute de legea penali), intrd sub incidenta agravantei examinate. In situatia data, desi infractiunea
nu e comisa impreund, se considera totusi savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Cu privire la sfera de incidenta a notiunii ,,de doud sau mai multe persoane impreuna”, in literatura de
specialitate romand se mentioneaza: ,,Furtul se considera savarsit in conditiile agravantei prevazute la lit.a)
alin.1 art.209 din Codul penal, chiar daca la comiterea lui a cooperat, impreuna cu inculpatul, o persoana
care nu a fost trimisa in judecata din cauza lipsei de vinovitie. Aplicarea agravantei se justifica intr-un ase-
menea caz, deoarece textul de la lit.a) alin.1 art.209 din Codul penal nu conditioneaza existenta ei de Impre-
jurarea daci toate persoanele participante la comiterea infractiunii pot fi trase la rispundere penald” [1]; ,,in
doctrina si jurisprudenta penala s-a decis In mod constant cd agravanta (se are in vedere circumstanta agra-
vanta de la lit.a) alin.1 art.209 din Codul penal romén — n.a.) va exista chiar daca unii dintre faptuitori nu
raspund penal, existand, in raport cu ei, o cauza care inlaturd caracterul penal al faptei (eroare de fapt, mino-
ritate, iresponsabilitate), deoarece aceastd Imprejurare agravanta are un caracter obiectiv. Asa, de exemplu,
furtul savarsit de un major impreund cu un minor constituie un furt calificat — savérsit de doud persoane
impreuna — chiar dacad minorul nu a fost trimis in judecata, fiind lipsit de discerndméant” [2]; ,,S-a pus problema
daca agravanta (se are in vedere circumstanta agravanta de la lit.a) alin.1 art.209 din Codul penal romén — n.a.)
este aplicabila in situatia in care, fapta fiind savarsita de doua persoane, raspunderea penald a uneia este inla-
turata, datoritd unei cauze de excludere a caracterului penal al faptei (iresponsabilitate, minoritate, eroare
de fapt etc.). Desi a fost exprimata si opinia ca intr-o asemenea situatie agravanta nu este aplicabila, totusi
aceasta opinie a ramas izolatd. Atat practica judiciara, cat si literatura de specialitate impartasesc — pe drept
cuvant — opinia contrara, deoarece ceea ce intereseazd pentru aplicarea agravantei, rezultdnd chiar din
ratiunea acesteia, consta in aspectul obiectiv al conlucrérii la savarsirea faptei, si nu in pozitia subiectiva a
participantilor” [3] etc.
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Aderam la aceste puncte de vedere, care, cu ajustarile de rigoare, sunt aplicabile 1n ipoteza consemnata la
lit.b) alin.(7) art.185% CP RM. De aceea, nu avem nici un temei si consideram ci circumstanta agravanti ,,de
doua sau mai multe persoane” se aplica doar in cazurile in care infractiunea este savarsita in coautorat.

De mentionat ca pluralitatea de faptuitori este posibila in cazul infractiunilor in domeniul proprietatii
industriale, specificate 1n legislatia penald romana. O asemenea posibilitate este sugeratd de catre V.Lazar, de
exemplu, in legaturd cu infractiunea prevazuta la art.59 al al Legii nr.64 a Romaniei din 11.10.1991 privind
brevetele de inventie: ,,Infractiunea este susceptibila de a fi comisa in orice forma de participatie si, deci, ea
poate avea si o pluralitate de subiecti activi (nemijlociti sau mijlociti)” [4]. Totusi, in conditiile legislatiei
penale romane, aceasta circumstantd nu influenteaza asupra calificarii faptei, urmand a fi luatd 1n consideratie
la individualizarea pedepsei.

Urmatoarea circumstantd agravanta asupra careia ne indreptim atentia este cea prevazuta la lit.c) alin.(7)
art.185” CP RM.

Conform acestei norme, raspunderea se agraveaza dacad infractiunea este savarsitd de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala.

Potrivit art.46 CP RM, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Din aceasta definitie rezulta urmatoarele trei caracte-
ristici ale grupului criminal organizat: 1) stabilitatea reuniunii de persoane; 2) organizarea in prealabil a re-
uniunii de persoane; 3) scopul comiterii unei singure infractiuni sau mai multor infractiuni de catre reuniunea
de persoane. Lipsa oricareia din aceste caracteristici echivaleaza cu lipsa grupului criminal organizat ca for-
ma de participatie. Intr-o asemenea ipoteza fie ca ne vom afla in prezenta agravantei ,,de doud sau mai multe
persoane” (lit.b) din alin.(7) art.185* CP RM), fie in genere vom atesta lipsa unei pluralititi de faptuitori.

Care este Intelesul notiunii ,,stabilitatea reuniunii de persoane”? Raspunzand la aceastd intrebare, M.Grama
evidentiaza urmatorii indicatori ai stabilitatii reuniunii de persoane: a) gradul inalt de organizare; b) stabilita-
tea activului de baza al grupului si structurii ei organizationale; c) existenta unor metode si forme de activitate
individuale; d) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale [5].

Referitor la organizarea in prealabil a reuniunii de persoane — altd caracteristicd a grupului criminal
organizat — P.I'anmak6apoB mentioneaza cd aceasta presupune intelegerea in prealabil cu privire la activitatea
preconizatad a grupului, intelegere avand ca obiect repartizarea tehnica a functiilor si rolurilor in procesul de
savarsire a infractiunilor [6].

In fine, privitor la scopul comiterii unei singure infractiuni sau mai multor infractiuni de citre reuniunea
de persoane — cea de-a treia caracteristica a grupului criminal organizat — A.B. UepHnsiii opineaza ca, in unele
cazuri, despre caracterul organizat al grupului se poate vorbi chiar in cazul constituirii grupului in vederea
savarsirii unei singure infractiuni, care necesita o pregatire meticuloasa [7].

In alt context, din art.47 CP RM reiese ci trasiturile particularizante ale organizatiei criminale sunt:
1) prezenta unei reuniuni de grupuri criminale; 2) organizarea grupurilor criminale intr-o comunitate stabila;
3) activitatea reuniunii de grupuri criminale se intemeiaza pe diviziune, Intre membrii organizatiei si struc-
turile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor criminale ale organizatiei; 4) scopul
activitdtii reuniunii de grupuri criminale consta in a influenta activitatea economica si de alta naturd a per-
soanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de
interese economice, financiare sau politice. Lipsa oricdreia din aceste trasdturi particularizante echivaleaza
cu lipsa organizatiei (asociatiei) criminale ca forma de participatie.

Prima dintre trasaturile particularizante enuntate mai sus indicé asupra alcatuirii numerice si calitative a
organizatiei (asociatiei) criminale: nu mai putin de doud grupuri criminale organizate sunt necesare in vede-
rea constituirii unei organizatii (asociatii) criminale. Numarul concret de grupuri criminale organizate consti-
tuente poate varia, putind fi luat in consideratie la individualizarea pedepsei.

In legatura cu cea de-a doua trisatura particularizanti a organizatiei (asociatiei) criminale, M.Grama men-
tioneaza: ,,Gradul inalt de organizare presupune: o structurd ierarhica si impartirea rolurilor Intre participantii
organizatiei criminale; disciplina interna foarte strictd; activitatea sporita a organizatorului; un sistem bine
gandit de asigurare cu mijloace §i instrumente de sdvarsire a infractiunii; existenta unui sistem de asigurare a
securitatii participantilor etc.” [8].
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Vizavi de cea de-a treia trasaturd particularizantd a organizatiei (asociatiei) criminale A.Barbineagra
evoci: ,,Organizatiile (asociatiile) criminale pot lua diferite forme: constituite din infractori ,,de profesie”;
constituite sub denumiri legale Tn scopul obtinerii unor profituri maxime si vizdnd domenii, sectoare sau
ramuri rentabile etc. Persoanele, recrutate de organizatiile criminale infiintate sub denumiri de institutii de
invatamant, firme industriale sau comerciale, fundatii etc., detin functii Tnalte in lumea de afaceri si in apara-
tul de stat si folosesc situatia si influenta lor politica si economica in scopuri criminale” [9]. In acelasi fagas,
M.Grama consemneaza: ,,Subdiviziunea organizatiei criminale este reprezentatd de un grup din doua sau mai
multe persoane (sectie, grup, brigada etc.), care indeplinesc diferite functii in limitele organizatiei: de admi-
nistrare, asigurare, cercetare, executare etc.” [10].

In sfarsit, organizatia criminali se distinge prin scopurile specifice urmarite. Despre unele scopuri de acest
gen vorbeste A.Barbaneagra: organizarea si desfagurarea unor afaceri comerciale si industriale pe plan natio-
nal si international; elaborarea unor scenarii pentru ocuparea unor posturi de conducere in viata economica si
politica a societatii prin mijloace adecvate, inclusiv manipularea alegerilor etc. [11] De asemenea, este utila
prezentarea punctului de vedere al lui S.Brinza: ,,Scopul suprem al oricarei organizatii criminale este de a
conduce statul (sau cel putin o parte a acestuia) ,,din umbra™” [12].

In orice caz, in contextul faptei infractionale previzute la lit.c) din alin.(7) art.185° CP RM, este obligato-
riu ca printre scopurile organizatiei criminale sd se numere sdvarsirea unei singure sau mai multor infractiuni
specificate la alin.(1), (2), 2"), (2, (2°), (3), (4), (5) sau (6) art.185* CP RM.

in altd ordine de idei, vom analiza agravanta consemnati la lit.d) alin.(7) art.185* CP RM. Aceasta agra-
vanta trebuie privitd In conexiune cu constrangerea la coautorat, modalitate a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.185° CP RM. Conexiunea este cea specifici relatiei intre o norma generald si o norma speciald. Astfel, in
acord cu regula fixatd la art.116 CP RM, concurenta dintre alin.(1) art.185> CP RM (presupunand modalita-
tea de constrangere la coautorat) si lit.d) alin.(7) art.185* CP RM urmeazi a fi rezolvata in sensul aplicarii
numai a lit.d) alin.(7) art.185° CP RM, adica a normel speciale.

in sensul prevederii de la lit.d) alin.(7) art.185* CP RM, notiunea ,,constrangerea fizica sau psihica” are
intelesul de influentare asupra victimei pe calea aplicarii violentei sau a amenintarii cu aplicarea ei, pentru a
o determina sd-1 recunoasca pe faptuitor sau pe oricare altd persoana in calitate de coautor al inventiei, al mo-
delului de utilitate, al desenului sau modelului industrial, al soiului de planta, al topografiei circuitului integrat.
Notiunea ,,constrangerea fizica sau psihica” din dispozitia de la lit.d) alin.(7) art.185* CP RM poate fi privita
si prin prisma prevederilor de la art.39 ,,Constrangerea fizicd sau psihica” din Codul penal al Republicii
Moldova, in sensul ca, in urma constrangerii fizice sau psihice, victima nu poate sa-si dirijeze actiunile.

In cazul in care constrangerea se exprima in aplicarea violentei, gradul de intensitate a acesteia nu-1 poate
depasi pe cel al vatamarii intentionate medii a integritatii corporale sau a sanatatii. Daca gradul de intensitate
a violentei este mai mare, rispunderea se va aplica numai conform art.151 CP RM. In aceast situatie, nu va
fi necesara calificarea suplimentara in baza alin.(1) art.185* CP RM. Nu suntem de acord cu K.I'. Ilepenbiruu
care considera ca, In asemenea cazuri, atestam un concurs de infractiuni [13]. O astfel de solutie de calificare
ar echivala cu retinerea la calificare de doud ori a aceleiasi manifestari de violenta, ceea ce este inadmisibil.

Aplicarea raspunderii in baza lit.d) alin.(7) art.185> CP RM exclude calificarea suplimentara potrivit
art.78 din Codul contraventional sau art.152 ori 155 CP RM.

In altd ordine de idei, potrivit lit.¢) alin.(7) art.185* CP RM, raspunderea se agraveaza daca infractiunea
este savarsita in proportii deosebit de mari.

Conform alin.(1) art.126 CP RM, se considera proportii deosebit de mari marimea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 unitati con-
ventionale de amenda.

Agravanta examinata trebuie privita in conexiune cu infractiunile previzute la alin.(2)-(6) art.185> CP RM,
presupunand producerea unor daune in proportii mari. in acest plan, daca, la momentul savarsirii infractiunii,
marimea pagubei pricinuite nu depaseste 5000 unititi conventionale de amenda, dar depédseste 2500 unitati
conventionale de amenda, raspunderea se va aplica in conformitate cu alin.(2)-(6) art.185* CP RM.

Ca si 1n cazul daunelor in proportii mari, in ipoteza daunelor in proportii deosebit de mari calcularea
valorii cuantumului prejudiciilor cauzate de folosirea ilicitd a obiectelor de proprietate industriald se face in
conformitate cu Capitolul XI (pct.31-38) al anexei nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu
privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald, nr.783 din 30.06.2003.
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Finalizdm analiza circumstantelor agravante ale infractiunilor in domeniul proprietatii industriale cu
investigarea unicei circumstante agravante de acest gen din legislatia penala romana. Ne referim la savarsirea
infractiunii de un functionar in exercitiul atributiilor de serviciu, agravanta specificata la alin.4 art.40 al Legii
nr.255 a Romaniei din 30.12.1998 privind protectia noilor soiuri de plante.

Rezulta ca, pentru a opera prevederea de la alin.4 art.40 al Legii nr.255 a Romaniei din 30.12.1998 privind
protectia noilor soiuri de plante, este necesar sa fie intrunite urméatoarele doua conditii: 1) infractiunea sa fie
savarsita de un functionar; 2) in timpul savarsirii infractiunii, functionarul sa fie in exercitiul atributiilor de
serviciu.

Cat priveste prima din aceste conditii, conform art.147 din Codul penal roman din 1968, prin ,,functionar
public” se intelege orice persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost
investita, o insdrcinare de orice naturd, retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera
art.145 din Codul penal roméan din 1968. Prin ,,functionar” se intelege functionarul public sau orice salariat
care exercitd o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat unitatile la care se referd art.145 din
Codul penal roméan din 1968.

Notiunea de functionar este destul de cuprinzatoare, accentul cazand pe exercitarea in fapt a activitatii,
titlul, modul de investire sau retributie, cat si durata exercitérii insarcinarii in folosul unei persoane juridice
private sau publice nefiind neaparat relevante. Pentru a capata calitatea de functionar in sensul art.147 din
Codul penal roman din 1968, este important sd existe un contract individual de munca intre acea persoanad si
persoana juridicd. Calitatea de functionar trebuie si existe in momentul savarsirii faptei, iar in cazul coauto-
ratului, toti coautorii trebuie sa aiba aceasta calitate.

Daca, de exemplu, in locul unui raport de munca intre unitate si persoana respectivé apare un raport per-
sonal, izolat, Intre un angajat al unitatii si aceasta persoana, nu mai poate fi vorba despre calitatea de functio-
nar, caci nu exista atributul specific al acestei calitati: ,,in serviciul unitatii”. Serviciul personal si intdmplator
facut unui angajat al unitatii nu confera calitatea de functionar, chiar daca acel serviciu este in legatura cu
una dintre activitatile de serviciu ale angajatului. O activitate faptica, executata de cdtre o persoana care nu
este angajatd, care nu are consimtamantul unitatii, prin forurile sale de resort, nu-i poate atribui acesteia cali-
tatea de functionar.

In alt context, cea de-a doua conditie in a cirei prezentd opereazi prevederea de la alin.4 art.40 al Legii
nr.255 a Romaniei din 30.12.1998 privind protectia noilor soiuri de plante, presupune cé, in timpul savarsirii
infractiunii, functionarul trebuie sd fie n exercitiul atributiilor de serviciu.

Gh.Nistoreanu si A.Boroi afirma ca un functionar este In exercitiul atributiilor de serviciu atunci cand
desfasoard activitati legate de indatoririle sale de serviciu (cele cuprinse in figa postului), precum si atunci
cand aduce la indeplinire anumite dispozitii primite de sefii ierarhici si date in conditii legale [14]. Intr-un
mod asemanadtor isi expun pozitia O.Loghin si T.Toader: ,,Functionarul este in exercitiul atributiilor sale de
serviciu atunci cand desfasoara activitati legate de indatoririle sale de serviciu. De regula, aceste activitati se
desfasoara la locul unde trebuie indeplinit actul si in timpul orelor legale de serviciu” [15].

Rezulta ca functionarul este in exercitiul atributiilor de serviciu atunci cand aduce la executare indatoririle
sale de serviciu, indiferent de locul si timpul executarii acestora.

In incheiere, mentiondm ca dispozitia de la alin.4 art.40 al Legii nr.255 a Romaniei din 30.12.1998 pri-
vind protectia noilor soiuri de plante nu este aplicabild daca infractiunea este savarsita de un functionar, insa
nu in exercitiul atributiilor de serviciu.

In rezultatul analizei de drept penal a circumstantelor agravante ale infractiunilor in domeniul proprietatii
industriale, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) este nereusitd stabilirea circumstantelor agravante ,,de doud sau mai multe persoane” si ,,de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminala” in acelasi alineat al art.185* CP RM;

2) in sensul prevederii de la lit.d) alin.(7) art.185> CP RM, in cazul in care constrangerea se exprima in
aplicarea violentei, gradul de intensitate a acesteia nu-1 poate depdsi pe cel al vatamarii intentionate medii a
integritdtii corporale sau a sanatatii. Daca gradul de intensitate a violentei este mai mare, raspunderea se va
aplica numai conform art.151 CP RM. In aceasti situatie, nu va fi necesar calificarea suplimentara in baza
alin.(1) art.185* CP RM;

3) aplicarea raspunderii in baza lit.d) alin.(7) art.185> CP RM exclude calificarea suplimentard potrivit
art.78 din Codul contraventional sau art.152 ori 155 CP RM.

82



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1814-3199
Referinte:

1. Hotca M.A. Codul penal. Comentarii si explicatii, p.1120.

2. Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept penal. Partea Speciala, p.180.

3. Toader T. Drept penal. Partea Speciala, p.139.

4. Lazar V. Infractiuni contra drepturilor de proprietate intelectuala, p.124.

5. Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea Generala. - Chiginau: Cartier, 2005, p.378.

6. TammaxbapoB P. Kpammdukamms npecTyIUIeHHMA MO TPU3HAKY WX COBEPIIEHHSI OPraHW30BaHHOW Tpymmon //

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Poccutiickas roctuis, 2000, Ned, ¢.47-49.

Uepnslit A.B. YTomoBHas OTBETCTBEHHOCTh 332 OPTaHM3ALMIO NPECTYIHOTO coolmiecTBa (IPECTYNHOH OpraHu-
3aIKH) [0 3aKOHONATeNhCTBY Poccuum, bemapycu u YkpanHsl: cpaBHUTENBHBIN aHaIH3: Juccepranus Ha cONCKaHUe
y4eHOH CTENeHH KaHIHuaTa IopUINdecKuX Hayk. - Mocksa, 2005, c.42.

Grama M. Organizatia criminala // Analele Stiintifice ale USM. Seria ,,Stiinte socioumanistice”. Vol.I. - Chisinau:
USM, 2001, p.254-257.

Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. et. al. Codul penal comentat si adnotat. - Chigindu: Cartier, 2005, p.90.
Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea Generala. - Chisinau: Cartier, 2005, p.382.
Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. et. al. Codul penal comentat si adnotat. - Chisinau: Cartier, 2005, p.90.
Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. et. al. Drept penal. Partea Speciala. - Chisindu: Cartier, 2005, p.263.

[epensirna K.I'. YromoBHas OTBETCTBEHHOCTH 32 HapyIICHHE M300pEeTaTebCKUX U MATEHTHBIX MpaB // YTIpaBiIeHHe
00IIIeCTBEHHBIMHU U DKOHOMHUYecKuMH cucteMmamu, 2006, Nel, ¢.15-37.

Nistoreanu Gh., Boroi A. Drept penal. Partea Speciala, p.262.

Loghin O., Toader T. Drept penal roman. Partea Speciala, p.337.

Prezentat la 02.09.2011

83



