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LATURA OBIECTIVA A INFRACTIUNII DE VIOLARE DE DOMICILIU:
MODALITATEA DE PATRUNDERE ILEGALA iN DOMICILIU
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In the present study, it is concluded that in the conjuncture of the penal law, there can not be spoken about a general
right for the inviolability of private life, which would have include: the right to private life, family and personal life; the
right with regard to the inviolability of correspondence secrecy; the right regarding the residence inviolability. In the
Penal Law of Republic of Moldova, the spheres of application of each of art.177-179 PC RM are distinct. Just as in the
Romanian Penal Law, the spheres of application of each of the art.192 and 195 PC Rom from 1968 or art.224, 226 and
302 PC Rom from 2009 are distinct too. It is also established that the absence of the victim’s consent on the entry into
the residence it is equivalent with the vitiation of the consent on the entry into her residence, when the respective
consent, although expressed, does not have any value, so it doesn’t open the access of the offender in the victim’s
residence. In such cases, we have no reason not to apply the liability under art.179 PC RM or art.192 PC Rom from 1968.

In contextul infractiunii previzute la art.192 CP Rom din 1968, latura obiectiva are urmitoarea structuri:
1) elementul material (fapta prejudiciabild) care constd in actiunea de patrundere, fara drept, intr-o locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de acestea, sau in inactiunea de refuz de a péarasi locuinta sau
celelalte locuri mentionate mai sus la cererea persoanei care le foloseste; 2) urmarea imediata, si anume —
incalcarea libertdtii persoanei; 3) legatura de cauzalitate dintre elementul material (fapta prejudiciabild) si
urmarea imediata.

Astfel, elementul material (fapta prejudiciabild) cunoaste doua modalititi normative cu caracter alternativ:
a) patrunderea, fara drept, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de acestea; b) refuzul
de a parasi locuinta, incaperea, dependinta sau locul imprejmuit tinand de acestea la cererea persoanei care le
foloseste.

Cat priveste infractiunea specificata la art.179 CP RM, latura obiectiva include fapta prejudiciabila care
adopta forma actiunii sau inactiunii exprimate in patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in rege-
dinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori in refuzul de a le parasi la cererea ei, ori in perchezitiile
sau cercetarile ilegale.

Dupa cum se vede, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale faptei prejudiciabile in cauza
sunt: patrunderea ilegald in domiciliu, fard consimtamantul victimei; ramanerea ilegala in domiciliu, fara
consimtamantul victimei; refuzul parasirii domiciliului, la cererea victimei; perchezitiile sau cercetarile ilegale
la domiciliul victimei.

Putem observa ca ambele modalitati ale elementului material (faptei prejudiciabile), prevazute la art.192
CP Rom din 1968, se regasesc in cadrul faptei prejudiciabile specificate la art.179 CP RM.

Daci e sd ne referim la modalitatea de patrundere, fard drept, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau
loc imprejmuit tindnd de acestea (art.192 CP Rom din 1968) / patrundere ilegali in domiciliu, fiard consim-
tamantul victimei (art.179 CP RM), consideram cd, in vederea definirii notiunii de patrundere, este util sa
utilizdm ca baza interpretarea oficiald a notiunii ,,patrunderea in incépere, alt loc pentru depozitare sau locuinta”
din pct.29 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judi-
ciara 1n procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 [1]: ,,Patrunderea este intrarea
ilegala, pe ascuns sau deschis, intr-o incédpere, in alt loc pentru depozitare sau locuinta cu scopul savarsirii
furtului, jafului sau talhariei. Ea poate fi comisa atat cu invingerea piedicilor §i a rezistentei, cat i fara aceasta”.

Astfel, adaptand aceasta interpretare necesitatilor art.192 CP Rom din 1968 si ale art.179 CP RM, putem
consemna ca, prin ,,patrundere” se intelege introducerea faptuitorului cu intreg corpul in spatiul in care victima
isi are domiciliul.

Are dreptate B.A. HoBukos céand sustine ca patrunderea in domiciliu este posibila numai pe calea actiunii,
adica a conduitei active a faptuitorului; nu poate fi conceputa introducerea faptuitorului in domiciliul victimei
pe calea inactiunii [2].
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AU. Yyuae explicd: a patrunde in domiciliu inseamna a intra Tn acesta, a obtine acces In acesta prin
spargerea lacatului, prin deschiderea usii cu ajutorul unei chei sau a unui speraclu, prin deschiderea sau for-
tarea geamului, prin surparea zidului sau prin alte asemenea metode [3].

Generalizand, putem afirma ca, pentru existenta infractiunii de violare de domiciliu, nu comporta rele-
vantd modul si metodele la care recurge faptuitorul pentru a patrunde in domiciliul victimei si nici daca
patrunderea are loc pe fatd ori pe ascuns, In prezenta sau in lipsa victimei. Esential este sa existe o patrun-
dere. Cel care, de exemplu, isi introduce doar capul pe fereastra locuintei, sare pe acoperis, survoleaza spatiul
respectiv etc. nu savarseste infractiunea de violare de domiciliu in forma consumatd. Aceasta intrucat nu
existd o patrundere care sa fie consumata.

In conditiile legii penale a Republicii Moldova, in cazul in care patrunderea in domiciliu este realizati prin
suprimarea rezistentei persoanelor care impiedica, incearca sa Tmpiedice sau care pot impiedica sdvarsirea
infractiunii de violare de domiciliu, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu alin.(2) art.179 CP RM,
presupunénd savarsirea infractiunii de violare de domiciliu cu aplicarea violentei sau a amenintarii cu violenta.

Dar, patrunderea poate fi realizata si cu depasirea obstacolelor (usilor, portilor, incuietorilor, geamurilor,
grilajelor, semnalizdrii de alarma etc.), pe calea escaladarii sau a efractiei. Daca, in procesul patrunderii in
domiciliu, sunt distruse sau deteriorate bunuri, acestea nu pot s formeze obiectul material al infractiunii de
violare de domiciliu. In consecintd, cele comise, In prezenta unor suficiente temeiuri, trebuie calificate supli-
mentar conform art.197 CP RM sau art.104 din Codul contraventional, ori in baza art.217 CP Rom din 1968.

Comiterea patrunderii pe calea ingeldciunii presupune ca, in scopul de a facilita accesul in domiciliu, fara
a starni suspiciuni, faptuitorul se erijeaza in: instalator, postas, curier, inspector al pazei antiincendiare, anga-
jat al serviciului comunal, recenzor, politist, lucrator medical etc., utilizand in unele cazuri legitimatia falsa.

Cu aceastd ocazie, este necesar a mentiona ca uzurparea de calititi oficiale, insotitd de savarsirea pe
aceastd bazd a infractiunii de violare de domiciliu, formeaza concursul infractiunilor prevazute la art.179 si
351 CP RM. in Codul penal roman din 1968 rispunderea pentru infractiunea de uzurpare de calititi oficiale
se prevede la art.240.

Unii autori ne propun sa interpretdm extensiv notiunea ,,patrundere”, utilizatd in cadrul dispozitiei care
incrimineaza fapta de violare de domiciliu.

De exemplu, S.M. IlnomkuHa este de parere ca ,,tehnica moderna permite tinerea sub observatie a ceea ce
se Intdmpla in domiciliu chiar fard o intrare fizica in acesta, cu ajutorul aparatajului audio sau video utilizat
in afara domiciliului. O asemenea utilizare a mijloacelor tehnice echivaleaza cu patrunderea in domiciliu.
Patrunderea In domiciliu constituie nu doar introducerea fizica a faptuitorului in acesta, dar i cvasipatrun-
derea presupunand monitorizarea spatiului domiciliar cu ajutorul tehnicii speciale” [4].

O opinie apropiata este exprimatd de B.H. [llenectrokoB. Dansul afirma: ,,Prin ,,patrundere in domiciliu”,
se are in vedere nu doar intruziunea fizica, realizata clandestin sau manifest, cu sau fara aplicarea violentei
ori a amenintarii cu violenta, cu sau fara recurgerea la ingeldciune. Se are in vedere si patrunderea vizuala,
atunci cand faptuitorul se uitad peste geam sau usa intr-un domiciliu strain. De asemenea, patrunderea vizuala
se poate realiza pe calea utilizarii unor mijloace tehnice. Aceasta devine posibil atunci cand faptuitorul, care
nu se afla fizic in domiciliul victimei, urmareste vizual ceea ce se intdmpla in acesta, recurgand la mijloacele
tehnice de urmarire audio sau video” [5].

De asemenea, A.H. Kpacukos considera ca, in contextul infractiunii de violare de domiciliu, prin ,,patrun-
dere 1n incdpere” trebuie de inteles instalarea in domiciliu a unor mijloace tehnice pentru culegerea informa-
tiilor, utilizandu-se pentru aceasta, de exemplu, canalele de ventilare [6].

Dupa B.T. Manspenko, inviolabilitatea domiciliului este o notiune atat de largd, incat incorporeaza invio-
labilitatea vietii private si de familie, inviolabilitatea secretului corespondentei, precum si inviolabilitatea
oricdrei informatii despre evenimentele ce se desfagoard in domiciliu. Autorul considera ca drept exemple de
violare de domiciliu trebuie considerate: luarea ilegala de bunuri din domiciliu sau aruncarea (strecurarea)
in domiciliu a unor bunuri cu ajutorul unor dispozitive, atunci cand faptuitorul se afla in afara domiciliului;
interceptarea convorbirilor din domiciliu cu ajutorul unor mijloace tehnice speciale destinate pentru obtinerea
ascunsa a informatiei etc. [7].

Opinia lui B.I1. XXepeOkun este una similara: dreptul la inviolabilitatea domiciliului se rasfrange nu doar
asupra domiciliului, dar i asupra bunurilor care se gasesc in acesta [8].

Care sunt mijloacele tehnice despre care vorbesc acesti autori?
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In conjunctura legislatiei Republicii Moldova, in conformitate cu pct.2 din anexa nr.1 la Hotirarea
Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea Regulamentului cu privire la importul, exportul, proiecta-
rea, producerea si comercializarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a informa-
tiei si a Clasificatorului mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei, nr.100
din 09.02.2009 [9], la mijloacele tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei sunt atri-
buite mijloacele tehnice si/sau de program, proiectate, modificate sau programate pentru captarea, obtinerea,
interceptarea, culegerea, ascultarea, inregistrarea ori transmiterea semnalelor informationale de natura sonora,
vizuald, electromagneticd sau de altd naturd, inclusiv din retelele de comunicatii electronice, in scopul obtinerii
accesului ascuns la informatia straina.

Prin prisma acestor prevederi normative, devine utila pozitia exprimatd de [.Timis: dintre metodele de
urmirire, supravegherea foto-video ascunsi, efectuatd in domiciliu, meriti o atentie speciala. Inregistrarile de
imagini ale oamenilor la domiciliu, in timp ce isi desfasoara activitatile zilnice, reprezintd o amenintare la
adresa decentei si a intimitatii. De asemenea, dispozitivele electronice permit supravegherea chiar si in spatii
inchise, acolo unde observatia vizuald nu este posibila. Si, in plus fatd de supravegherea in timp real, pot fi
reconstituite ex post miscarile victimei. Dispozitivele de scanare sunt instrumentele care permit detectarea
informatiilor printr-o barierd opaca (de exemplu, un zid). La randul sdu, imagistica in infrarosu reprezinta
detectarea radiatiei infrarosii emise de orice corp, dar care nu este vizibila ochiului omenesc. Aparatul trans-
forma radiatia In imagini pe baza caldurii relative, adica functioneaza oarecum ca o camera video care aratad
imagini ale caldurii. De aceea, atunci cand sunt orientate catre un anumit obiect, de exemplu o cladire, nu
patrund in interior, ci inregistreaza imagini ale energiei termice radiate de suprafata externa a acelui obiect.
Ele nu pot stabili natura sursei de cdldura din interiorul cladirii si nu pot vedea prin suprafetele externe [10].

Revenind la analiza punctelor de vedere exprimate mai sus — care sugereaza o interpretare extensiva a
notiunii ,,patrundere”, utilizate in cadrul dispozitiei care incrimineaza fapta de violare de domiciliu — apreciem
critic posibilitatea raportarii unor astfel de exemple la infractiunea de violare de domiciliu. Este o interpretare
intr-atat de largd, Incat practic lasa fara continut componentele de infractiuni care vizeaza dreptul la respecta-
rea vietii private si de familie, precum si dreptul la secretul corespondentei. Nu este oportun a considera ca
inviolabilitatea domiciliului este o notiune care incorporeaza inviolabilitatea vietii private si de familie,
inviolabilitatea secretului corespondentei, precum si inviolabilitatea oricarei informatii despre evenimentele
ce se desfisoard in domiciliu. In eventualitatea unei asemenea talmiciri, devine inevitabil riscul de aplicare a
legii penale prin analogie.

Bineinteles, in exemplele prezentate de autorii precizati nu este aplicabild norma care stabileste raspundere
pentru violarea de domiciliu. Sunt alte norme perfect aplicabile in asemenea ipoteze.

Astfel, in conjunctura legii penale a Republicii Moldova, la alin.(1') art.177 CP RM se stabileste raspun-
derea pentru culegerea ilegald a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret
personal sau familial al altei persoane, fara consimtamantul acesteia, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
destinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei. De asemenea, violarea dreptului la secretul scrisorilor, tele-
gramelor, coletelor si altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si ingtiintarilor telegrafice, cu incal-
carea legislatiei, sdvarsitd prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsd a
informatiei, atrage raspunderea in corespundere cu lit.b) alin.(2) art.178 CP RM.

Alin.(1) art.226 din Codul penal romén din 2009 prezinta similarititi in raport cu alin.(1") art.177 CP RM.
Conform acestei norme, se stabileste raspunderea pentru atingerea adusa vietii private, fara drept, prin foto-
grafierea, captarea sau Inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuintd sau incédpere ori dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private.
Totodata, potrivit alin.(4) art.226 din Codul penal roman din 2009, nu constituie infractiune fapta savarsita:
a) de cétre cel care a participat la intalnirea cu persoana vatimatd in cadrul careia au fost surprinse sunetele,
convorbirile sau imaginile, daca justifica un interes legitim; b) daca persoana vatamata a actionat explicit cu
intentia de a fi vazuta ori auzitd de faptuitor; c) daca faptuitorul surprinde savarsirea unei infractiuni sau
contribuie la dovedirea savarsirii unei infractiuni; d) daca surprinde fapte de interes public, care au semnifi-
catie pentru viata comunitatii si a caror divulgare prezinta avantaje publice mai mari decat prejudicial produs
persoanei vatimate. In fine, conform alin.(5) art.226 din Codul penal roman din 2009, rispunderea se prevede
pentru plasarea, fara drept, de mijloace tehnice de Inregistrare audio sau video, in scopul savarsirii faptelor
prevazute in alin.(1) art.226 din Codul penal roméan din 2009.
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In contextul examinat, nu putem trece cu vederea punctul de vedere exprimat de 1.B. Bamamkuna [11].
Autoarea considera ci, pe masura dezvoltarii reglementarii juridice, notiunea de inviolabilitate a vietii per-
sonale a cunoscut metamorfoze: de la inviolabilitatea vietii personale sub aspect fizic (dreptul la intimitate,
dreptul la comunicare cu alte persoane etc.) la inviolabilitatea vietii personale sub aspect teritorial (,,casa mea
este cetatea mea”), dupa care la inviolabilitatea vietii personale sub aspect informational (conditionat de
raspandirea rapida si practic omniprezenta a tehnologiilor informationale si a mijloacelor de comunicatie).
Etapa actuala de reglementare juridica se caracterizeaza prin prezenta tuturor acestor trei componente ale
inviolabilitatii vietii personale. Totusi, deocamdata, nu existd o pozitie uniforma cu privire la structura si
continutul dreptului la inviolabilitatea vietii personale. Ceea ce nu poate sd nu conduca la aparitia de colizii
juridice. Astfel, exista o abordare a dreptului la inviolabilitatea vietii personale, presupunand autonomia per-
soanei in limitele sesizabile fizic ale vietii personale (abordare Ingloband componenta fizica si cea teritoriald
ale vietii personale). Pe langa aceasta, o alta abordare a dreptului la inviolabilitatea vietii personale cuprinde
toate cele trei componente — fizica, teritoriala si informationala — ale vietii personale.

Rezulta ca, In conjunctura legii penale, nu se poate vorbi despre un drept generic la inviolabilitatea vietii
personale, care sd cuprinda: dreptul la viata intima, familiald si privata; dreptul la inviolabilitatea secretului
corespondentei; dreptul la inviolabilitatea domiciliului. in legea penald a Republicii Moldova sunt distincte
sferele de aplicare a fiecaruia dintre art.177-179 CP RM. Tot asa cum, in legea penald romana, sunt distincte
sferele de aplicare a fiecaruia dintre art.192 si 195 CP Rom din 1968 sau a art.224, 226 si 302 CP Rom din
20009.

Altceva este cd, uneori, aceste sfere se pot intersecta. De exemplu, este posibil ca culegerea ilegala sau
raspandirea cu buna-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personald ce constituie secret perso-
nal sau familial al altei persoane fard consimtamantul ei, sa se sdvarseasca ca urmare a patrunderii in domi-
ciliul sau in resedinta unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori a efectuarii perchezitiilor sau cercetéri-
lor ilegale. De asemenea, nu este exclus ca violarea dreptului la secretul convorbirilor telefonice, cu incalcarea
legislatiei, sa se savarseasca ca urmare a patrunderii in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consim-
tamantul acesteia ori a efectudrii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Probabil, din punctul de vedere al lui .B. banamkuna, anume astfel de ipoteze sunt generatoare de colizii
juridice.

Este cazul de mentionat ca, pentru a se putea aplica raspunderea in baza art.179 CP RM sau art.192 CP Rom
din 1968, nu este suficient sa se realizeze o patrundere oarecare in domiciliul victimei. Astfel, legea penala
reclamd, in primul rand, ca patrunderea sa se facd fard consimtdmantul victimei. Lipsa consimtdmantului
rezultd din materialitatea faptei; pana la proba contrara, lipsa consimtamantului este prezumata.

In acest context, are dreptate 3.FO. Apmees cand afirmi ca circumstanta lipsei consimtamantului in vede-
rea patrunderii in domiciliul victimei rezulta chiar din faptul sesizarii de catre victimé a organului abilitat in
scopul tragerii faptuitorului la raspundere penala [12].

Pentru ilustrarea acestui aspect, aducem ca exemplu urmatorul caz din practica judiciara: S./. si L. au fost
condamnati in baza alin.(1) art.179 CP RM. In fapt, la 18.07.2009, aproximativ la ora 16.30, cei doi au
patruns ilegal in gospodaria lui C.S. din satul Chigcareni, raionul Sdngerei. Sentinta a fost atacatd cu
apeluri de catre ambii inculpati §i avocatul acestora — V.T. Drept motive, acestia au invocat urmdtoarele:
8.1 si 11 au patruns in gospodaria lui C.S. sarind peste gard, deoarece poarta era incuiata. S.1. si 1.1 au
batut in ferestre si in ugd doar in scopul de a fi auziti si nu in scopul de a viola domiciliul victimei. Victima
nu si-a exprimat dezacordul sau consimtamantul ca ei sa intre in gospodarie, deoarece la moment ea statea
ascunsda in casa’. Verificand argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii,
audiind participantii la proces, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a ajuns la concluzia ca apelurile sunt
nefondate §i urmeaza a fi respinse: la 18.07.2009, inculpatii, vazand ca poarta gospoddriei partii vatamate
e Incuiata cu lacat §i astfel le este ingradit accesul in gospodarie, au sarit peste gard §i, batand in ferestre si
in usd, au incercat sa obtind acces in locuinta victimei. Conform depozitiilor martorului S.E., dansa, ca
vecind a victimei, vazand actiunile inculpatilor, le-a facut observatie ca, odata ce poarta gospodariei §i usa
sunt incuiate, nu au ce cauta in gospodarie. Faptul ca S.1. §i 1.1. au gasit incuiata cu lacat poarta gospoda-
riei lui C.S. exprima lipsa consimtamantului victimei de a permite cuiva sa patrundd in gospodaria sa [13].

Ca argument in vederea motivarii acestei solutii de calificare poate fi adusa asertiunea apartinand lui
O.Loghin si T.Toader: lipsa consimtdmantului victimei poate rezulta din opunerea efectiva a victimei (de
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exemplu, se pune in dreptul usii, interzicand astfel accesul faptuitorului) sau dintr-o avertizare prealabild a
faptuitorului ca i se interzice accesul in locuintd (de exemplu, victima i-a spus faptuitorului ca nu-i permite
sd intre in locuintd). Lipsa consimtamantului poate rezulta, implici, si dintr-o anumitd imprejurare, cum ar fi,
de exemplu, atunci cand persoana, plecind de acasa, incuie usa. Prin aceasta, ea si-a manifestat implicit
vointa ca in lipsa ei si nu patrunda nimeni in locuinta. In toate cazurile cand lipseste o interdictie expresi
din partea victimei, lipsa consimtdmantului se prezuma pana la proba contrarie, adica pana cand faptuitorul
dovedeste cd a patruns in locuinta cu consimtdmantul victimei [14].

La alte aspecte ale consimtamantului in vederea patrunderii in domiciliul victimei se referd A.H. Kpacukos.
Dansul mentioneaza cd, in asemenea cazuri, se are In vedere nu doar ipoteza cand vointa victimei este igno-
ratd deschis, dar si acea ipoteza cand consimtamantul victimei este viciat (de exemplu, aceasta este ingelata,
prezentandu-i-se o legitimatie falsd) [15].

Intr-adevar, lipsa consimtimantului este echivalati cu vicierea consimtimantului, cind acesta, desi exprimat,
nu prezinti nici o valoare, deci nu deschide accesul faptuitorului in domiciliul victimei. In astfel de cazuri,
nu avem nici un temei sd nu aplicam raspunderea in baza art.179 CP RM sau art.192 CP Rom din 1968.

La un alt aspect nelipsit de interes al consimtdmantului in vederea patrunderii in domiciliul victimei se
referda A.D. XKanunckutii [16]. Analizadnd o ipoteza similard din legea penala germand, dansul arata ca, uneori,
este mai dificil a stabili daca o persoana sau alta a avut consimtamantul din partea persoanei abilitate pentru
a patrunde in domiciliu. Aceasta Intrucét accesul céatre domicilii in variantele lor variate poate avea gradatii
diferite. De aceea, este necesara identificarea continutului si intinderii consimtaméantului persoanei abilitate.

Luand in consideratie aceastd teza apartinand lui A.D. XXamuuckuli, consemndm urmadtoarele: circum-
stanta ca faptuitorului i este necesar consimtamantul victimei, pentru a patrunde in domiciliu, Inseamna ca
faptuitorului 1i lipseste orice drept asupra domiciliului in care patrunde, el violand prevederile normative care
reglementeaza regimul accesului intr-un domiciliu strain. Faptuitorului 1i lipseste orice drept asupra domici-
liului in care patrunde pentru ca domiciliul in cauza este strain faptuitorului.

Daca domiciliul apartine catorva persoane (de exemplu, sotilor, membrilor unei familii, lucratorilor unei
unitati etc.), atunci fiecare din aceste persoane poate folosi domiciliul doar cu acordul celorlalti. Or, potrivit
alin.(2) art.347 din Codul civil, ,,modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor
sau, in caz de divergente, prin hotirare judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor”. Prin analogie, rezulta cd patrunderea in domiciliu, presupunand nerespectarea modului
de folosire a domiciliului aferent unui imobil, avand statutul de bun comun, constituie temei de aplicare a
art.179 CP RM.

Situatia este de altd natura in cazul in care faptuitorului 1i era permis sa patrunda in domiciliul comun fara
acordul celorlalti titulari. In acest caz, patrunderea in domiciliu poate atrage rdspunderea, eventual, doar
pentru samavolnicie (art.352 CP RM sau art.335 din Codul contraventional). Dar si aceasta numai cu conditia
disputarii, contestarii actiunii faptuitorului din partea acelui titular.

Nu poate fi aplicat art.179 CP RM nici in cazul patrunderii neautorizate, in interes personal, in domiciliul
(de exemplu, biroul sau automobilul) incredintat faptuitorului in legaturd cu munca prestata. Aceasta intrucat,
intr-o asemenea ipoteza, la momentul savarsirii faptei, domiciliul este al faptuitorului. De aceea, eventual,
doar raspunderea disciplinard poate fi aplicata pentru patrunderea in vederea folosirii neautorizate, in interes
personal, a domiciliului incredintat faptuitorului in legatura cu munca prestata.

Recapituland, putem sustine cd sunt in drept sd patrundd intr-un domiciliu persoanele care utilizeaza
spatiul domiciliar efectiv fie singure, fie impreund cu alte persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al
intelegerii intervenite intre ele sau in temeiul consimtdmantului dat spre a locui impreuna cu alte persoane.
Orice alte drepturi sau interese invocate de faptuitor nu 1i confera dreptul de a patrunde in domiciliul altei
persoane. Valorificarea de catre o persoana a drepturilor sale trebuie sa se faca prin folosirea cdilor legale, nu
facandu-si dreptate singura si incalcand drepturile garantate de lege altor persoane.

In dezvoltarea acestei idei, reproducem asertiunea apartinand lui A.J1. Uyuaes [17], care considera ci este
ilegald acea patrundere in domiciliu care se realizeaza 1n lipsa consimtdmantului persoanelor abilitate (cu
exceptia cazurilor stabilite de legislatie sau de o hotarare judecatoreasca).

Reiese ca nu este suficient s lipseasca consimtamantul victimei, pentru a putea califica fapta ca violare
de domiciliu. De asemenea, rezultd ca lipsa consimtamantului titularului dreptului la inviolabilitatea domici-
liului nu este un impediment in vederea patrunderii in conditii de legalitate in domiciliul acestuia. Au dreptul
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sa patrunda in domiciliul unei persoane, chiar fard consimtdmantul acesteia, reprezentantii autoritatilor publice
in cazurile si cu respectarea formelor procedurale strict si limitativ prevazute de lege.

In acest fel, consideram ci, pentru aplicarea raspunderii pentru infractiunea de violare de domiciliu, o
conditie indispensabild este ca patrunderea in domiciliu sa fie efectuata ilegal (fara drept), adica abuziv, fara
nici o justificare legala.

La formularea acestei concluzii ne indeamna opiniile exprimate de mai multi autori. De exemplu,
I'.H. bop3enkoB mentioneaza: patrunderea in domiciliu este ilegala in cazul in care lipsesc temeiurile juridice
care justifica patrunderea, iar persoana, care foloseste acel domiciliu, 1si exprima dezacordul cu prezenta fap-
tuitorului in domiciliul victimei [18]. Intr-o maniera apropiata, B.K. Jlyronos afirmi ci ilegalitatea patrunderii
in domiciliu si patrunderea in domiciliu fara consimtamantul victimei sunt caracteristici ale laturii obiective a
infractiunii de violare de domiciliu, care se suprapun partial [19].

Asadar, ne putem convinge ca ilegalitatea patrunderii in domiciliu este o caracteristica la fel de importanta a
faptei prejudiciabile (elementului material) din cadrul infractiunii de violare de domiciliu, ca si lipsa con-
simtdmantului victimei in privinta patrunderii faptuitorului in domiciliul victimei.

Toate cazurile prevazute de lege — cand patrunderea in domiciliul persoanei, fara consimtamantul acesteia,
nu se considera patrundere ilegald — rezulta din prevederi-cadru cu caracter constitutional sau international.

Astfel, reiesind din prevederile alin.(2) art.29 din Constitutia Republicii Moldova, patrunderea sau ramane-
rea in domiciliul unei persoane, fara consimtdmantul acesteia, nu este considerata ilegald, daca este savarsita:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane;

¢) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

De asemenea, sa nu uitdm c4, potrivit alin.(2) si (4) art.54 din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund nor-
melor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, inte-
gritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informa-
tiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In acord cu alin.(2) art.27 din Constitutia Romaniei, patrunderea sau rimanerea in domiciliul unei persoane,
fara consimtamantul acesteia, nu este considerata ilegala, daca este savarsita:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane;

¢) pentru apararea sigurantei nationale sau a ordinii publice;

d) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

Conform art.27 din Constitutia Romaniei, exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetitenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea con-
secintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea trebuie sa fie proportio-
nala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

La fel, consemnam ca alin.2 art.8 al Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale stabileste: nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea dreptului la respecta-
rea domiciliului decat n masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea econo-
mica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Din analiza acestei dispozitii normative se poate vedea ca dreptul la respectarea domiciliului, garantat
de art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, face parte din
categoria drepturilor conditionale. Aceasta intrucat ingerinta unei autoritati publice este intotdeauna posibila
cu respectarea conditiilor prevazute la alin.2 al aceluiasi articol. Asadar, pentru a fi conforma cu dispozitiile
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ingerinta autoritatilor
statale Tn exercitiul dreptului la respectarea domiciliului trebuie sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca un
scop legitim (siguranta nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii publice si
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prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altei
persoane), si sd apard ca necesara intr-o societate democratica in sensul de a fi proportionald cu scopul urmarit
(proportionalitatea intre ingerinta produsa si scopul urmadrit presupune determinarea existentei unei nevoi
sociale imperioase care a impus-o).

Tocmai la aceasta exigenta face referire decizia pronuntatd in urmatoarea speta: la 06.11.2009, de catre
SUP a DCCO a DSO a fost inceputa urmarirea penala pe cauza nr.2009990554, in temeiul unei banuieli re-
zonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta la alin.(5) art.190 CP RM, in baza sesizarii lui P.M. Con-
form acesteia, B.V., prin intelegere cu persoane necunoscute, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pre-
textul depozitarii temporare la domiciliul sau a unei sume de bani, au dobandit ilegal de la P.M. 85000 euro.
Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui B.V. Incheierea dati a fost atacata cu recurs in anulare, solicitandu-se casarea incheierii
atacate, cu pronuntarea unei noi hotardri de respingere a demersului procurorului privind obtinerea auto-
rizarii pentru efectuarea perchezitiei la domiciliul lui B.V., motivindu-se ca prin incheierea respectiva s-a
incalcat dreptul lui B.V. la inviolabilitatea domiciliului. Verificand argumentele recursului in anulare in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a conchis
inadmisibilitatea acestuia: in conformitate cu prevederile alin.(1) art.125 din Codul de procedurad penala al
Republicii Moldova, organul de urmarire penald este in drept sa efectueze perchezitia daca din probele
acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita
incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoand se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi
folosite sau au servit ca mijloc la savarsirea infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii,
precum si alte obiecte sau documente care ar putea avea importantd pentru cauza penald si care prin alte
procedee probatorii nu pot fi obtinute. Totodata, potrivit alin.(3) art. 125 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala §i
numai cu autorizatia judecatorului de instructie. Continutul perchezitiei consta in faptul ca aceasta actiune
procesuala se efectueaza prin constrdangere, fara a avea vointa sau acordul proprietarului sau posesorului.
Scopul perchezitiei este cautarea, descoperirea §i ridicarea anumitor instrumente care au servit la savarsirea
infractiunii, obiecte si valori dobdndite in urma infractiunii, precum §i alte obiecte sau documente care ar
putea avea importantd pentru cauzd. Perchezitia aduce atingere inviolabilitatii domiciliului, inviolabilitatea
acestuia fiind garantata de lege. Art.8 al Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertati-
lor fundamentale stabileste ca orice persoand are dreptul la respectarea domiciliului. Prevederi analogice se
stabilesc in Constitutia Republicii Moldova (art.29), precum si in Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (art.12). Cu toate acestea, legea admite o asemenea interventie in scopul asigurarii interesului
social in lupta cu criminalitatea. Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a
considerat ca instanta de judecatd a admis intemeiat demersul procurorului, autorizind efectuarea perche-
zitiei la domiciliul lui B.V., in scopul cercetarii cat mai operative, obiective si multilaterale a cazului, adop-
tdand o incheiere legala, bazata pe dispozitiile legii [20].

La o concluzie contrard, si anume: ca a fost incélcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului, nefiind
respectate prevederile alin.(2) art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se ajunge in hotararea CEDO in cauza Mancevschi versus Moldova din 07.10.2008 [21].

Reclamantul a pretins ca, prin perchezitia efectuatd in apartamentul si biroul sau, au fost incélcate dreptu-
rile sale garantate de art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale. In fapt, la 26.05.2004, reclamantul a fost citat s se prezinte in aceeasi zi la T., un ofiter de urmdrire
penald de la Inspectoratul General de Politie al municipiului Chisindau, pentru a fi audiat in calitate de martor
in dosarul clientului sau. Deoarece reclamantul a primit citatia cu doar 15 minute inainte de ora indicata in
citatie, el s-a prezentat la oficiul ofiterului de urmarire penala cu o intdrziere de 15 minute. T. deja plecase.
La aceeasi data, reclamantul a expediat o telegrama ofiterului de urmarire penala, informdndu-l la timp
despre motivele intdrzierii sale. Tot la 26.05.2004 T. a emis o ordonantd de efectuare a perchezitiei in biroul
reclamantului, precum i o ordonantd de efectuare a perchezitiei la domiciliul reclamantului. In aceeasi zi,
Jjudecatoarea E.C. de la Judecatoria Rascani, mun. Chisindau, a autorizat efectuarea perchezitiei la biroul
reclamantului.

La 31.05.2004 biroul reclamantului a fost perchezitionat in prezenta reclamantului si avocatului sdu,
dupd care a urmat perchezitionarea domiciliului sau. In procesele-verbale de efectuare a perchezitiei ambelor
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locuri, scopul perchezitiei a fost notat ca fiind ,, descoperirea telefonului mobil si a documentelor referitoare
la intreprinderea ,, Rusman Ltd” . A fost inaintata propunerea ca telefonul mobil si documentele referitoare
la ,,Rusman Ltd” sd fie predate, dupa care a avut loc perchezitia biroului ,, Lex Consulting”. Nimic nu a fost
descoperit sau ridicat de la biroul reclamantului.

Reclamantul a declarat ca perchezitionarea biroului si domiciliului sdu constituie o ingerintd in drepturile
sale garantate de art.§ al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
El considera ca, desi a urmaérit un scop legitim prevazut de alin.(2) art.8 al Conventiei europene pentru apa-
rarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, ingerinta nu a fost nici ,,prevazuta de lege” si nici nu a
fost ,,necesard intr-o societate democratica”. La randul sau, Guvernul Republicii Moldova a recunoscut ca a
avut loc o ingerintd in drepturile reclamantului garantate de art.8 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, insa a considerat ca ingerinta a fost prevazuta de lege, a urmarit
un scop legitim si a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

CEDO a fost satisfacutd ca, la prima vedere, cadrul legal privind autorizarea perchezitiilor corespunde
exigentelor art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale.
Curtea a notat ca obiectiile reclamantului s-au referit, in primul rand, la modul in care acest cadru legal a fost
aplicat in cauza respectiva. CEDO a considerat ca nerespectarea prevederilor legale poate duce la constatarea
faptului ca ingerinta in drepturile reclamantului nu a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul art.8 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Totusi, in aceastd cauza, ea a con-
statat ca chestiunea respectarii 1n practica a legii este strans legata de faptul dacd ingerinta a fost ,,necesara
intr-o societate democratica”, avand in vedere, in special, relevanta principiului confidentialitatii relatiilor
avocat-client pentru faptele examinate.

CEDO a observat ca perchezitionarea biroului si a domiciliului reclamantului a fost autorizata de catre un
judecator de instructie. Competentele ofiterului de urmadrire penald de a efectua o perchezitie au fost, prin
urmare, limitate doar la actiunile autorizate de catre un judecator independent, procedura care a fost respec-
tatd Tn aceastd cauzd. Curtea a notat cd autorizarea perchezitiei eliberatd de cétre judecatorul de instructie,
care a reprodus aproape 1n intregime ordonanta ofiterului de urmarire penald, nu a indicat vreun detaliu refe-
ritor la ceea ce urma sa fie cautat pe parcursul perchezitiei. Mai mult, autorizarea a fost formulatd in termeni
extrem de generali, pur si simplu autorizand perchezitia oficiului reclamantului.

Curtea a fost frapata de aceastd formulare generala, care a acordat ofiterului de urmarire penald o discretie
nelimitatd de a cauta orice dorea el atat la biroul, cat si la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu continea
nici o informatie despre motivele pentru care se credea ca In urma perchezitiei apartamentului reclamantului
si a biroului acestuia s-ar fi obtinut probe cu privire la vreo abatere. Doar dupa ce politia a intrat in aparta-
mentul reclamantului, acestuia i s-a cerut sa predea telefonul mobil si documentele referitoare la ,,Rusman
Ltd”. CEDO a mai observat ca reclamantul nu era banuit sau invinuit de comiterea unor infractiuni sau acti-
vitati ilegale. Pe de altd parte, in biroul acestuia se aflau dosarele clientilor sai. Luand in consideratie faptul
ca perchezitia a avut loc la biroul in care reclamantul activa ca avocat, fapt care ar fi putut avea implicatii
asupra principiului confidentialitatii relatiilor avocat-client, Curtea se astepta ca judecatorul de instructie sa fi
dat motive convingatoare §i detaliate pentru autorizarea acestei masuri, precum si sa prevadd masuri speciale
in vederea protectiei materialelor ocrotite de secretul profesional. Mai mult, inainte de a fi Inldturat din dosar
de catre ofiterul de urmarire penald, reclamantul a reprezentat o parte in dosarul penal in legaturd cu care a
fost autorizatd perchezitia. Astfel, perchezitia ar fi putut duce la gasirea obiectelor si documentelor obtinute
de catre reclamant 1n calitatea sa de reprezentant al persoanei acuzate, ceea ce, iIn mod evident, ar fi putut
avea repercusiuni serioase asupra drepturilor persoanei acuzate garantate de art.6 al Conventiei europene
pentru apérarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale. Din acest motiv, inainte ca perchezitia la
biroul si domiciliul reclamantului sa fie autorizata, trebuia sa fie luate masuri si mai riguroase de precautie.
Totusi, judecatorul de instructie nu a analizat vreunul dintre aceste aspecte in incheierile sale din 26.05.2004.
In aceste circumstante si, in special, avand in vedere formularea in termeni generali a autorizarilor pentru
efectuarea perchezitiilor si a lipsei vreunei masuri speciale de protectie a confidentialitatii relatiilor avocat-
client, CEDO a constatat ca autoritatile nationale nu au adus motive ,,relevante si suficiente” pentru autoriza-
rea perchezitiilor. Prin urmare, a avut loc o violare a art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

La o concluzie similard, s-a ajuns in hotardrea CEDO in cauza Gutu versus Moldova din 07.06.2007 [22].
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In fapt, la 30.12.2001, politistul R.D. a venit la domiciliul reclamantului si a cerut ca fiul lui sd-1 inso-
teasca la sectia de politie, deoarece era banuit ca ar fi fost implicat intr-un furt de la un vecin, care a avut
loc la 29.12.2001. Politistul a cerut ca atdt reclamantul, cdt si fiul lui sa-l insoteasca la sectia de politie.
Reclamantul a refuzat sa-si lase fiul sa plece, decat daca el ar fi fost citat in mod corespunzdtor. Un sfert de
ord mai tarziu, acelagsi politist a venit la domiciliul reclamantului insotit de politistul 1.B. si de doi vecini.
Deoarece poarta era incuiata, politistii [-au rugat pe unul din vecini sa sara gardul si sa o descuie din interior.

Guvernul Republicii Moldova a acceptat ca intrarea politistilor in gradina din fata casei reclamantului a
constituit o ingerintd in dreptul lui la respectarea domiciliului sau, garantat de art.8 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Totusi, ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”.
Potrivit Guvernului Republicii Moldova, ingerinta s-a bazat pe art.13 al Legii cu privire la politie si, In spe-
cial, pe prevederile care autorizeaza politia sa intre in locuinte private fara consimtamantul proprietarului si
sd le perchezitioneze pentru a curma infractiunile si a urmari persoanele banuite de comiterea unei infrac-
tiuni. De asemenea, Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca ingerinta a urmarit un scop legitim si a fost
necesara intr-o societate democratica. La randul sau, reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul Republicii
Moldova si a sustinut cd ingerinta nu a fost prevazutd de lege, nu a urmarit un scop legitim si nu a fost ,,nece-
sara intr-o societate democratica”.

Din punctul de vedere al CEDO, expresia ,,prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu legisla-
tia nationala, dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei legislatii. Curtea a reiterat ca legislatia nationala
trebuie sa indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratici. in argumentele sale, Guvernul
Republicii Moldova s-a referit la art.13 al Legii cu privire la politie ca fiind, in opinia sa, temeiul legal pentru
ingerintd. Analizand acest articol, CEDO a notat ca nici una dintre situatiile descrise acolo nu se aplica acestei
cauze. In special, politistii nu au curmat o infractiune si nu urmareau o persoand banuita. Mai mult, Curtea a
opinat ca o interpretare extensiva a art.13 al Legii cu privire la politie, asemenea celei facute de Guvernul
Republicii Moldova, ar fi contrara art.29 din Constitutia Republicii Moldova, care proclama principiul invio-
labilitatii domiciliului si prevede Tn mod exhaustiv posibilele derogari de la acesta. Aceste derogéri par a fi
departe de a corespunde circumstantelor acestei cauze. Rezultd ca ingerinta pretinsa de reclamant nu a fost
»prevazuta de lege” in sensul art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale. Din acest motiv, CEDO a constatat cd a avut loc o violare a art.8 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului sau.

In final, se impun urmitoarele concluzii privind analiza modalitatii de patrundere ilegala in domiciliu din
cadrul infractiunii de violare de domiciliu:

1) 1in conjunctura legii penale, nu se poate vorbi despre un drept generic la inviolabilitatea vietii personale,
care sa cuprinda: dreptul la viata intima, familiala si privata; dreptul la inviolabilitatea secretului cores-
pondentei; dreptul la inviolabilitatea domiciliului. In legea penald a Republicii Moldova sunt distincte
sferele de aplicare a fiecdruia dintre art.177-179 CP RM. Tot asa cum, 1n legea penald romana, sunt
distincte sferele de aplicare a fiecaruia dintre art.192 si 195 CP Rom din 1968 sau a art.224, 226 si 302
CP Rom din 2009;

2) lipsa consimtamantului victimei in privinta patrunderii in domiciliul acesteia este echivalatd cu vicierea
consimtamantului in privinta patrunderii in domiciliul acesteia, atunci cand acest consimtimant, desi
exprimat, nu prezinta nici o valoare, deci nu deschide faptuitorului accesul in domiciliul victimei. in astfel
de cazuri, nu avem nici un temei sé nu aplicdm raspunderea in baza art.179 CP RM sau art.192 CP Rom
din 1968;

3) sunt in drept sd patrunda intr-un domiciliu persoanele care utilizeaza spatiul domiciliar efectiv fie singure,
fie impreuna cu alte persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al intelegerii intervenite intre ele sau in
temeiul consimtdmantului dat spre a locui impreuna cu alte persoane. Orice alte drepturi sau interese
invocate de faptuitor nu ii conferd dreptul de a patrunde in domiciliul altei persoane. Valorificarea de
catre o persoand a drepturilor sale trebuie sa se faca prin folosirea cailor legale, nu facandu-si dreptate
singura si incalcand drepturile garantate de lege altor persoane.
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