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DE VIOLARE DE DOMICILIU
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In the present study, it is shown that, with regard to the purpose of art.179 PC RM that gains a lawlessness background
by the illegal stay in the victim’s residence without her consent, which means that the entry was done legally, but still
the staying is undesirable. It is also argued that the procedural connotations of the searches or researches maid at the
victim's residence are not necessary to make art.179 PC RM applicable. Since the legislature does not make any statement,
even if the searches or researches are made illegally at the victim’s residence in extra-procedural terms, the situation is
also covered by art.179 PC RM. We are speaking about cases where the subjects, who are not entitled by law to conduct
illegal searches or researches at the victim’s residence, arrogate to that power.

Printre modalitatile normative cu caracter alternativ ale infractiunii de violare de domiciliu (art.179 CP RM)
vom consemna rdamdnerea ilegali in domiciliu, fard consimtdmdntul victimei. Nu existd un corespondent al
acestei modalitati in art.192 CP Rom din 1968.

Referindu-se la modalitatea in cauza, A.Barbaneagrd sustine cd a raméne inseamnd a nu péarasi locul in
care se afla faptuitorul [1].

O opinie mai desfagurata apartine lui A.Borodac: raménerea ilegala in domiciliu, fard consimtdmantul
victimei, presupune ci faptuitorul a fost lasat sd patrunda si s raména in locuintd in mod conditionat, iar
ultimul raméne in locuinta 1n alte conditii decat cele acceptate de proprietar [2].

Dincolo de unele inexactitati conceptuale, considerdm ca ipoteza descrisa poate fi acceptata, In principiu,
pentru a ilustra esenta juridicd a modalitatii analizate. Totusi, punctul de vedere al lui A.Borodac se refera
nu la toate ipotezele posibile in care devine functionald modalitatea de ramanere ilegald in domiciliu, fara
consimtamantul victimei. Or, este posibil ca, initial, faptuitorului sa nu-i fie Tnaintate nici un fel de conditii,
acesta fiind prezumat a avea pe tot parcursul aflarii sale un comportament de buna-credintd in domiciliul in
care este invitat de catre victima. Si doar pe urma prezenta faptuitorului in domiciliul victimei poate sa do-
bandeasca un caracter indezirabil, astfel incat, Intr-un anumit moment, raimanerea faptuitorului in domiciliul
victimei se face in lipsa consimtaméantului acesteia.

Ca si in cazul patrunderii in domiciliu, sunt in drept sd rdmana intr-un domiciliu persoanele care il folo-
sesc efectiv fie singure, fie impreuna cu alte persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al intelegerii inter-
venite intre ele sau in temeiul consimtimantului dat spre a locui impreuni cu alte persoane. in afard de aceste
persoane, au dreptul sd rdmana in domiciliul unei persoane, chiar fara consimtdmantul acesteia, reprezentantii
autoritatilor publice in cazurile si cu respectarea formelor procedurale strict si limitativ prevazute de lege.
Orice alte drepturi sau interese invocate de ei nu le confera dreptul de a rimane in domiciliul altei persoane.

Aflarea persoanei intr-un domiciliu strdin in temeiuri legale (de exemplu, cu acordul persoanelor abilitate
sau 1n legaturd cu munca efectuatd in locul respectiv) exclude posibilitatea atestdrii caracterului ilegal al
ramanerii in domiciliu. De asemenea, intrarea faptuitorului intr-un domiciliu strain, atunci cand accesul in
acesta este deschis pentru fiecare (de exemplu, atunci cand un imobil este oferit spre vanzare, fiind deschis
pentru oricare potential cumparator), nu formeaza notiunea ,ramanere ilegald in domiciliu, fard consimta-
mantul victimei”.

Dimpotrivé, aceasta notiune devine functionald dacad faptuitorul a intrat In mod legal Intr-un domiciliu
striin, insd rdmane in el dupd inchiderea lui. In context, riménerea ilegald nu se deosebeste principial de
patrunderea ilegala, odatad ce faptuitorul raméne in domiciliul strdin in pofida vointei titularului dreptului la
inviolabilitatea acelui domiciliu.

In consecinta, se poate sustine ci, in sensul art.179 CP RM, rimanerea ilegala in domiciliu, fird consim-
tamantul victimei, presupune ca patrunderea a fost realizata legal, Insa ramanerea in continuare in domiciliul
victimei este indezirabila pentru aceasta, dobandind astfel caracter ilegal.
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Cu privire la continutul notiunilor ,lipsa consimtamantului victimei privind rdmanerea faptuitorului in
domiciliul victimei” §i ,,ilegalitatea raméanerii faptuitorului in domiciliul victimei”, consideram admisibila o
abordare similara cu cea prezentata In contextul analizei modalitatii de patrundere, fara drept, intr-o locuinta,
incédpere, dependinta sau loc imprejmuit tinand de acestea (art.192 CP Rom din 1968) / patrundere ilegald in
domiciliu, fara consimtamantul victimei (art.179 CP RM), respectandu-se diferentele specifice corespunzatoare.

in cele ce urmeaza atentia ne va fi directionata spre examinarea modalititii de refuz de a pérdsi locuinta,
incdaperea, dependinta sau locul imprejmuit tindnd de acestea la cererea persoanei care le foloseste
(art.192 CP Rom din 1968) / refuz de a pardasi domiciliul, la cererea victimei (art.179 CP RM).

Privitor la aceasta modalitate, A.Borodac mentioneaza: pentru a exista aceastd modalitate de infractiune,
este necesara, in primul rand, prezenta faptuitorului in domiciliul sau resedinta unei persoane; in al doilea
rand, trebuie sa existe o cerere expresa, categorica, formulata in asa fel, incat sa rezulte, fara nici un dubiu,
vointa celui ce o formuleaza ca faptuitorul sa paraseascd locuinta; in al treilea rand, se cere refuzul faptuito-
rului de a parasi locul in care se afld. Daca cererea contine aluzii sau amanari, propuneri pentru viitor sau in
ea lipseste caracterul ultimativ, prezenta faptuitorului in locuinta nu va fi considerata infractiune [3].

Intr-o manierd mai nuantata se exprima V.Stati: in cazul refuzului parasirii domiciliului la cererea victi-
mei, este necesara stabilirea urmdtoarelor conditii: a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domiciliului
(situatia-premisd); b) patrunderea anterioara in domiciliu sa aiba caracter ilegal sau legal; c) s existe o cerere
categorica si expresd a victimei, adresata faptuitorului, de a parasi domiciliul; d) sa nu fie prezente exceptiile
prevazute la alin.(2) art.29 din Constitutie [4].

Nu difera esential de aceste opinii punctele de vedere exprimate in doctrina penala romana: refuzul para-
sirii domiciliului consta in activitatea de a nu da curs cererii de parasire a domiciliului, patrunderea avand loc
pe drept sau in mod ilegal [5]; in cazul refuzului de a pardsi domiciliul, este necesara o cerere expresa adre-
satd faptuitorului de a-l parasi. Aceasta cere trebuie formulata de persoana care foloseste locuinta, incaperea,
dependinta sau locul imprejmuit tindnd de acestea. In sfarsit, nu se cere ca refuzul faptuitorului sa fie expri-
mat explicit. Este suficientd prezenta sa, in continuare, in domiciliul persoanei [6]; in cazul refuzului de a
parasi domiciliul, este necesar sa existe in prealabil o cerere de parasire a domiciliului din partea persoanei
care 1l foloseste. Nu trebuie neaparat ca cererea sa fie adresata de proprietarul locuintei, ci de o persoana care
locuieste in spatiul respectiv [7].

In concluzie, se poate sustine ci modalitatea analizati a infractiunii de violare de domiciliu presupune ci
intrarea in acesta s-a facut in mod legal sau ilegal, de o persoana, insa aceasta refuza, fie direct (ostentativ),
fie indirect (ascunzandu-se in casd), sd paraseascd domiciliul victimei. Sunt indreptatiti sa ceara faptuitorului
parasirea domiciliului acele persoane care au dreptul de a folosi acel domiciliu. Inviolabilitatea domiciliului
se incalca nu prin raspunsul negativ al faptuitorului (care poate fi si unul de complezentd), dar prin omisiunea
efectiva a faptuitorului de a parasi locul in care este indezirabila prezenta lui. De aceea, nu exista infractiunea
de violare de domiciliu, daca faptuitorul raspunde prin refuz, dupa care paraseste de indata domiciliul.

Ultima modalitate a infractiunii de violare de domiciliu este cea de efectuare a perchezitiilor sau cercetdi-
rilor ilegale la domiciliul victimei. O asemenea modalitate apare in contextul infractiunii specificate la art.179
CP RM, 1nsa lipseste in contextul infractiunii prevazute la art.192 CP Rom din 1968.

Iatd ce mentioneazd A.Borodac in legitura cu aceastd modalitate: prin ,,perchezitii si cercetari ilegale”
intelegem fie cercetdrile efectuate de reprezentantii organelor de urmarire penald prin incélcarea reglemen-
tarilor de la art.125-132 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, fie cercetarile efectuate de
alte persoane fara drept [8]. Dupa A.Barbaneagra, perchezitiile si cercetarile sunt ilegale in cazurile in care se
efectueaza cu incélcarea normelor de procedura penald: lipseste ordonanta motivatd a organului de urmarire
penala; perchezitiile si cercetérile se efectueaza in timpul noptii, nefiind vorba de cazurile care nu sufera
amanare etc. [9]. De asemenea, V.Stati afirma: perchezitiile si cercetarile, pentru a fi legale, trebuie ordonate
si efectuate In baza unui mandat judiciar, cu exceptia cazurilor si modului, care sunt prevazute de Codul de
procedura penali (de exemplu, in cazul unui delict flagrant). In cazul efectudrii actiunilor procesuale fara
mandat judiciar, organul abilitat sd efectueze aceste actiuni, imediat, dar numai tarziu decat 24 de ore de la
terminarea actiunii, prezinta instantei de judecatd materialele respective pentru controlul legalitatii acestor
actiuni. Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise (in afard de cazul delictului flagrant) [10].

Intr-adevir, conform art.12 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, inviolabilitatea domi-
ciliului este garantati de lege. In cursul procesului penal, nimeni nu este in drept s patrunda in domiciliu
contrar vointei persoanelor care locuiesc sau detin sediu in ele, cu exceptia cazurilor i modului prevazute
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de Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Perchezitiile, cercetarile domiciliului, precum si alte
actiuni de urmarire penala la domiciliu, pot fi ordonate si efectuate In baza unui mandat judiciar, cu exceptia
cazurilor si modului previazute de Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. in cazul efecturii
actiunilor procesuale fard mandat judiciar, organul abilitat sa efectueze aceste actiuni, imediat, dar nu mai
tarziu de 24 de ore de la terminarea actiunii, prezintd instantei de judecatd materialele respective pentru
controlul legalitatii acestor actiuni.

Totodata, potrivit, alin.(2) art.118 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, cercetarea la fata
locului la domiciliu, fara permisul persoanei careia i se limiteazd dreptul prevazut la art.12 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire
penald, cu autorizarea judecatorului de instructie. In corespundere cu alin.(2) art.128 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, in baza ordonantei de efectuare a perchezitiei sau a ridicarii de obiecte si
documente cu autorizatia judecatorului de instructie, persoana care efectueaza urmarirea penala este in drept
sd intre in domiciliu.

Consideram ca tocmai nerespectarea unor asemenea conditii de legalitate conferd caracter de ilegalitate
perchezitiilor sau cercetarilor la domiciliul victimei, ca modalitate a infractiunii prevazute la art.179 CP RM.

Nu putem sa nu ne raliem pozitiei lui C.A. Corbu, cind aceasta sustine: ingerinta autoritatilor statale 1n
exercitarea dreptului la domiciliu poate imbraca diverse forme, insa cel mai des se realizeaza sub forma
perchezitiei judiciare. Asadar, perchezitiile nu sunt, in sine, contrare art.8 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale: fara indoiala, exista o ingerintd a statului, dar daca
sunt reunite conditiile cerute, CEDO nu va putea constata o incalcare. In schimb, lucrurile vor sta invers daci
nu este indeplinitd una dintre conditii, indiferent daca este vorba de existenta unui text legislativ, a scopului
legitim sau a necesitatii intr-o societate democratica [11].

Cu toate acestea, considerdm ca nu este neaparat ca perchezitiile sau cercetarile la domiciliul victimei sa
aiba conotatii procesuale, pentru a deveni aplicabil art.179 CP RM. Intrucat legiuitorul nu face nici o preci-
zare, chiar si efectuarea in conditii extraprocesuale a perchezitiilor sau cercetarilor ilegale la domiciliul victi-
mei intrd sub incidenta art.179 CP RM. Avem in vedere cazurile cand subiectii, care nu sunt abilitati conform
legislatiei sa efectueze perchezitii sau cercetari ilegale la domiciliul victimei, isi aroga aceasta competenta.
De exemplu, nu pot avea o asemenea competentd persoanele care practica activitate particulara de detectiv si
de paza. Or, potrivit alin.(1) art.9 al Legii Republicii Moldova privind activitatea particulara de detectiv si de
pazd, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 04.07.2003 [12], persoanele care practica activitate
particulara de detectiv si de paza nu sunt Investite cu Imputerniciri de organe de drept. Organizatiile particu-
lare de detectiv nu au atributii de urmarire penald si nici atributii judecatoresti, acestea fiind de competenta
exclusiva a organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti.

Totusi, indiferent daca existd sau nu un context procesual, este obligatoriu ca perchezitiile sau cercetarile
la domiciliul victimei s aibd un caracter ilegal. In aceasta privintd, ilegalitatea perchezitiilor sau cercetirilor
la domiciliul victimei a fost argumentatd in urmatoarea speta: reiesind din legislatia procesual penala si
Jurisprudenta CEDO, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a constatat
ca cercetarea la fata locului in incinta unei unitati publice sau private poate fi efectuata fara autorizarea
Judecatorului de instructie numai cu consimtamantul persoanei cdreia i se limiteazd dreptul prevazut la
art.12 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Acordul persoanelor nominalizate urmeaza sa
fie fixat intr-o formd scrisi si semnat de ele. In speta datd, un asemenea acord al lui R.M. lipseste, dinsa
refuzand sa semneze procesul-verbal. Acuzatorul de stat are obligatia sa prezinte probe incontestabile care
confirma faptul ca persoana, in privinta careia se efectueaza cercetarea la domiciliu, a dat acordul pentru
efectuarea acestor actiuni. Ca exceptie, legislatia procesual penald permite organului de urmarire penald si
procurorului sa efectueze cercetarea la fata locului la domiciliu contrar vointei persoanelor, dar numai in
cadrul cauzei penale, dupd ce a fost pornita urmarirea penald in conformitate cu prevederile art.274 si 276
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Aceasta cerinta se explica prin faptul cd, pentru
autorizarea efectudrii cercetarii la fata locului in conditiile indicate, se cere emiterea ordonantei organului
de urmarire penala si intocmirea demersului in numele judecatorului de instructie. Emiterea unei ordonante
se permite doar in cadrul cauzei penale in calitate de act procedural, care exprima vointa legitima a orga-
nului de urmarire penald, inclusiv a procurorului, de a dispune asupra efectuarii actiunilor sau masurilor
procesuale. Existenta acestei constatari se intemeiazd pe prevederile alin.(1) art.255 din Codul de procedura
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penala al Republicii Moldova, potrivit carora, in desfasurarea urmaririi penale, organul de urmarire penald,
prin ordonantd, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile Codului de procedura
penald. De aceea, ordonanta emisa de organul de urmarire penald, inclusiv de cdtre procuror, pand la
pornirea urmaririi penale este un act ilegal, care nu are putere juridica §i se considera nuld. Cercetarea la
fata locului, la domiciliu, insoteste, de reguld, perchezitia domiciliara. De aceea, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova a considerat ca regimul juridic al unei asemenea masuri
este identic cu cel prevdzut pentru efectuarea unei perchezitii. Prin urmare, efectuarea unor perchezitii in
cadrul cercetarii la fata locului in domiciliu trebuie sd fie insotitd de garantii suficiente impotriva eventuale-
lor abuzuri, deoarece reprezintda o ingerintd a autoritdatilor in exercitarea dreptului la domiciliu. Aceste
garantii constau, in esentd, in necesitatea plasarii in cazul dat a intregii proceduri sub autoritatea unui
Jjudecator [13].

In alta ordine de idei, atrage atentia opinia exprimati de M.A. Hotca: cand patrunderea in domiciliu a avut
loc in mod ilegal, daca este urmata si de refuzul parasirii, violarea de domiciliu se realizeaza in ambele moda-
litati ale variantei simple [14]. Pentru ca autorul se exprima vag, intrebarea fireasca ce poate si apara este:
atestdm oare un concurs de infractiuni de violare de domiciliu in ipoteza in care fapta de violare de domiciliu
savarsita presupune prezenta catorva modalitati de realizare?

De exemplu, in practica, pluralitatea modalitatilor de realizare a infractiunii prevazute la art.179 CP RM a
fost atestata in urmatoarele spete: C.I. a fost condamnat in baza alin.(1) art.179 CP RM. In fapt, la 10.03.2010,
aproximativ la ora 11.00, avdnd intentia de a patrunde §i de a ramane in domiciliul altei persoane, C.1. aflat
in stare de ebrietate alcoolicd, a intrat in domiciliul lui D.1., din in or. Stefan Voda, str. Trandafirilor, fara
consimtamdntul proprietarului. Ulterior, in pofida rugamintilor proprietarului de a parasi domiciliul, C.I. a
ramas in domiciliul lui D.1. pdnd la ora 21.00, cdnd a fost retinut de colaboratorii de politie [15]; * T.1. a
fost condamnat in baza alin.(2) art.179 CP RM. In fapt, la 05.05.2007, intre orele 21.00-22.00, acesta a
patruns fortat si a ramas in domiciliul lui O.A. de pe str. Eliberarii, or. Orhei, farda a avea consimtamantul
acestuia. Apoi, la cererea lui O.A., a refuzat sa paraseasca locuinta, aplicindu-i lui O.A. doua lovituri cu
pumnii in spate, astfel provocandu-i dureri fizice. Dupad aceasta, T.1. a tdiat cu un topor cablul de telefon ce
apartinea victimei, ca aceasta sa nu poata suna la politie [16].

In nici una din aceste spete nu s-a atestat concursul infractiunilor de violare de domiciliu. Este o solutie
de calificare justa, Intrucat pluralitatea modalitatilor de realizare a infractiunii in cauza nu este un indicator al
pluralitatii de infractiuni. Concursul de infractiuni ar fi posibil numai in cazul in care, in raport cu fiecare
dintre modalitatile de realizare, faptuitorul ar manifesta o intentie infractionald de sine statatoare. Cum insa
intentia este unica, ar fi inacceptabild retinerea solutiei concursului de infractiuni.

In aceste conditii, suntem de acord cu opinia lui Gh.Ivan, referitoare la cele doua modalititi specificate in
dispozitia de la alin.1 art.192 CP Rom din 1968: cele doud modalitati de savarsire a infractiunii au caracter
alternativ; in consecintd, dacad faptuitorul, dupd patrunderea fara drept si fard consimtdméant in domiciliu,
refuza sa-l paraseasca, nu existd concurs de infractiuni [17].

Dar, este oare aplicabild aceastd regula de calificare 1n speta urmatoare: M. 4. a fost invinuit de savdrsirea
infractiunii previzute la alin.(1) art.179 CP RM. In fapt, la 04.12.2010, neavind permisiunea lui T.L., M.A.
a patruns in locuinta acestuia §i, la cererea proprietarului de a parasi locuinta, a raspuns cu refuz. Ulterior,
la 13.12.2010, fara a avea permisiunea lui T.L., M.A. a patruns din nou in locuinta acestuia [18].

Care este probabilitatea cd, Tnainte de a sdvarsi violarea de domiciliu la 04.12.2010, M.A. avea intentia sa
violeze acelasi domiciliu la 13.12.2010? Teoretic vorbind, o asemenea probabilitate existd. Dar a verificat
oare in realitate organul de urmarire penald ca anume unicitatea intentiei infractionale, si nu pluralitatea in-
tentiilor infractionale a caracterizat cele savarsite de M.A.? Aceasta probabilitate este si mai redusa.

Atat in cazul infractiunii prevazute la art.179 CP RM, cét si in ipoteza infractiunii specificate la art.192
CP Rom, lista modalitatilor, sub care se infatiseaza fapta prejudiciabild (elementul material) este una exha-
ustivd. De aceea, nu intra sub incidenta acestor norme penale alte incélcari ale dreptului la inviolabilitatea
domiciliului.

De exemplu, CEDO a subliniat cd art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si liber-
tatilor fundamentale este incident in situatia in care o persoana, desi poate patrunde in domiciliul sdu, nu il
poate utiliza in mod adecvat, fiind grav perturbata de anumiti factori exteriori. Astfel, instanta europeana a
decis aplicabilitatea art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamen-
tale in situatia In care imposibilitatea utilizarii normale a locuintei reclamantei a fost determinata de zgomotul
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foarte puternic produs de o discotecd in aer liber aflatd in apropiere. In motivarea sa, Curtea a aritat ca
individul are dreptul la respectarea domiciliului sdu, privit nu doar ca dreptul la un simplu spatiu fizic, dar
si ca cel la folosirea, in deplind serenitate, a respectivului spatiu. Atingerile aduse dreptului la respectarea
domiciliului vizeaza nu numai atingerile materiale sau corporale, dar si cele imateriale sau incorporale [19].

De asemenea, CEDO a considerat ca posibilitatea utilizarii linistite a locuintei este afectata si de poluarea
sonora datoratd exploatarii unui aeroport in vecindtatea domiciliului reclamantilor. Sub acest aspect, dreptul
persoanei la utilizarea locuintei sale tine insd mai mult de dreptul la un mediu inconjurator sanatos, nepoluat,
in care persoana si se poata bucura de ambianta domiciliului sau [20].

Din analiza acestor cazuri se desprinde cd, chiar daca s-a stabilit incalcarea art.8 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, sub aspectul violarii dreptului la respectul
domiciliului, nu intotdeauna avem temei sa afirmam ca astfel de fapte ar putea constitui infractiunea de vio-
lare de domiciliu, asa cum aceasta este descrisd in art.179 CP RM sau in art.192 CP Rom.

Din aceste considerente, nu putem sprijini punctul de vedere al lui . A. [lleBuenko, conform caruia invio-
labilitatea domiciliului poate fi incélcata si pe calea crearii intentionate de conditii care fac imposibild locuirea
in domiciliu [21]. Este prea largd aceasta interpretare. Ea nu poate fi acceptatd in planul aplicarii raspunderii
penale pentru fapta de violare de domiciliu.

Concluzia care se desprinde este cd dreptul la respectarea domiciliului, garantat prin art.8 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, are o arie de aplicare mai larga decat
cea a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, care constituie obiectul influentérii nemijlocite infractionale
in cazul infractiunilor previzute la art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom. Asa cum interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale este interzisa, nu avem nici un temei sd extrapolam actiunea acestor doua norme
penale asupra ipotezei cand se incalca dreptul la respectarea domiciliului, garantat prin art.8 al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, dar nu se incalca dreptul la inviola-
bilitatea domiciliului, care constituie obiectul influentarii nemijlocite infractionale in cazul infractiunilor
prevazute la art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom.

In alta ordine de idei, este necesar si analizim momentul de consumare a infractiunilor previzute la
art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom.

Cu privire la momentul de consumare a infractiunii prevazute la art.192 CP Rom, au fost exprimate urma-
toarele viziuni: urmarea imediatd consta in starea de incalcare a libertatii persoanei de a avea domiciliu, prin
patrunderea faptuitorului in una din componentele acestuia (locuinta, incdpere etc.) sau in refuzul de a le
parasi [22]; urmarea imediatd este reprezentata de o Ingradire a libertatii individuale, de incdlcarea dreptului
la inviolabilitatea domiciliului [23]; rezultatul infractiunii constd Intr-o stare de pericol pentru viata intima
sau privatd a victimei, ceea ce Inseamna practic ca a fost incélcata libertatea persoanei vatamate [24].

Rezumand, se poate sustine ca consumarea infractiunii, specificate la art.192 CP Rom, are loc iIn momen-
tul cand se produce urmarea imediata, adica atunci cand faptuitorul patrunde in locuinta unei persoane, fara
drept si fara consimtdmantul victimei, ori refuza sa paraseasca locuinta.

Este posibila tentativa la infractiunea prevazuta la art.192 CP Rom. Desi aceasta e posibild, ea nu este
pedepsitd. Un exemplu de tentativa la infractiunea in cauza ni-l prezintda M.A. Hotca: , Intrarea partiala in
domiciliu nu realizeaza continutul elementului material consumat, ci numai a tentativei intrerupte” [25].

Cat priveste infractiunea prevazuta la art.179 CP RM, momentul de consumare a acesteia este caracterizat
in felul urmator: infractiunea de violare de domiciliu se consuma odata cu savarsirea faptei in cauza evoluand
in oricare din modalitatile sale, indiferent de daunele morale sau materiale produse victimei [26]; infractiunea
se considera realizatd din momentul patrunderii sau rdmanerii ilegale in domiciliu sau in resedinta [27];
infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formala; ea se considera consumatad din momentul:
patrunderii sau ramanerii ilegale Tn domiciliul persoanei, fira consimtamantul acesteia; al refuzului de a parasi
domiciliul la cererea persoanei; al efectudrii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale [28].

Dintre aceste opinii, cea mai completa si precisa este ultima. In acest plan, este util sa reproducem punctul
de vedere al lui M.A. Hotca: consumarea infractiunii are loc in functie de modalitatea sau varianta infractio-
nala realizata [29]. Asadar, nu poate sa existe un moment consumativ unic al infractiunii in cazul in care aceasta
infractiune presupune mai multe modalititi sau variante de realizare. Precizia reclama ca momentul consumativ
sa fie identificat in raport cu fiecare dintre asemenea modalitati sau variante.
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Reiesind din dispozitia art.27 CP RM, se poate afirma cé tentativa la infractiunea de violare de domiciliu
se atestd atunci cand, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu-si produce efectul actiunea sau inac-
tiunea intentionatd Indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul per-
soanei, fara consimtdmantul acesteia, a refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei ori a efectuarii
perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

In alta privintd, comporti interes punctul de vedere, exprimat de V.Cioclei, cu privire la momentul de
consumare a infractiunii de violare de domiciliu: consumarea are loc in momentul producerii urmadrii pericu-
loase, respectiv fie in momentul patrunderii in locuinta, fie In momentul refuzului de a parasi locuinta, la
cererea celui Indreptatit. Infractiunea are forma continud atunci cind prezenta faptuitorului in domiciliul
violat se prelungeste in timp. Epuizarea are loc Tn momentul parasirii domiciliului.

Acest punct de vedere poate fi privit prin prisma urmatoarei pozitii doctrinare: specificul infractiunii con-
tinue constd in faptul ca aceasta este indreptatd impotriva unor valori sociale ce pot fi comprimate intr-un
interval de timp, dar care isi mentin aptitudinea de a reveni la starea anterioara atingerii In momentul in care
incalcarea normei inceteaza [30].

Totusi, raiman semnele de intrebare legate de consumarea unei infractiuni de violare de domiciliu in forma
continud. Or, conform alin.(2) art.29 CP RM, infractiunea continua se consuma din momentul incetarii acti-
vitatii infractionale sau datorita survenirii unor evenimente care impiedica aceastd activitate. Dupa cum se
poate vedea, ceea ce legiuitorul moldovean considerda moment de consumare, V.Cioclei considera moment
de epuizare.

De fapt, este vorba nu de punctul de vedere personal al acestui autor, dar de conceptia promovata in cadrul
doctrinei penale roméane. lata prezentarea succintd a acestei conceptii, in viziunea lui C.Bulai si B.N. Bulai:
infractiunile continue se caracterizeaza prin prelungirea in timp a insasi actiunii sau inactiunii ce constituie
elementul material al infractiunii. Aceastd prelungire in timp a elementului material are loc si dupa atingerea
momentului consumarii, adica dupa o oarecare durata a actiunii sau inactiunii si dupa producerea rezultatului
socialmente periculos si dureaza pand cand un act contrar celui initial pune capat starii infractionale, adica
actiunii sau inactiunii respective. Se intelege ca, odata cu prelungirea faptei, se amplifica si rezultatul ei, iar
momentul incetarii actiunii sau inactiunii si, deci, al amplificarii rezultatului este momentul epuizarii faptei
respective [31].

Sesizand neajunsul cadrului reglementar penal al Republicii Moldova in planul relevarii formelor infrac-
tiunii intentionate dupa fazele ei de desfasurare, A.Savga mentioneaza: ,,Constatand faptul ca, la anumite in-
fractiuni, dupd momentul consumarii faptei apar urmari noi, fie prin amplificarea rezultatului produs initial,
fie prin continuarea activitatii infractionale, am pus In discutie momentul epuizarii infractiunii. Desi practica
judiciara nu face distinctie, sub aspect terminologic, intre notiunea de consumare si cea de epuizare, delimi-
tarea lor este principiala sub aspectul aplicérii legii penale in timp, calculdrii termenului de prescriptie,
incidentei recidivei etc.” [32].

Prin prisma acestei pozitii, se poate sustine ca momentul de epuizare a infractiunii de violare de domiciliu
este fie cel al amplificarii rezultatului produs initial (rezultat constidnd in ingradirea libertatii individuale pe
calea incalcarii dreptului la inviolabilitatea domiciliului), adica a parasirii domiciliului de catre faptuitor (in
contextul infractiunii prevazute la art.192 CP Rom din 1968), fie cel marcat de continuarea activitatii infrac-
tionale pana la parasirea domiciliului de citre faptuitor (in contextul infractiunii prevazute la art.179 CP RM).

In orice caz, pentru calificarea faptei in baza art.192 CP Rom din 1968 sau art.179 CP RM, nu are impor-
tantd durata violarii de catre faptuitor a domiciliului victimei. Aceastd circumstanta poate fi avutd in vedere
doar la individualizarea pedepsei.

In incheierea analizei laturii obiective a infractiunilor previzute la art.192 CP Rom din 1968 sau la
art.179 CP RM, sa punem in discutie problema absorbtiei faptei de violare de domiciliu de alte fapte, dar si
alte probleme similare care tin de concurenta de norme sau concursul de infractiuni.

Astfel, intr-o speta din practica judiciard romana se mentioneaza: ,,Violarea de domiciliu este absorbitd in
infractiunea de talhdrie, in forma retinutd a tentativei. Actele materiale de patrundere in imobil si fortare a
incuietorii sunt specifice furtului prin efractie, intrerupt de aparitia partii vatamate, impotriva careia incul-
patul a exercitat violente, pentru a-si asigura scaparea. In spetd, nu este vorba de o pluralitate de infractiuni,
ci de o infractiune complexa, al carei specific consta tocmai in cuprinderea In continutul sau in forma agra-
vatd a unor actiuni care prin ele insele sunt fapte prevazute de legea penald. Elementele acestora sunt absorbite
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in infractiunea complexa” [33].
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Iata o solutie diferitd din practica judiciard a Republicii Moldova: la 09.06.2006, aproximativ la ora 01.30,
G.V., prin intelegere prealabild si impreuna cu minorul P.A., a intrat in gospodaria lui M.V. din satul
Costesti, raionul Ialoveni. Incdlcand grosolan ordinea publica si exprimdnd o vadita lipsd de respect fatd de
societate, G.V. si P.A. au tulburat linistea publica §i i-au aplicat lovituri lui M. V., provocandu-i dureri fizice.
De asemenea, P.A. a spart geamul de la casa victimei si becul electric, savdrsind actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita. Tot atunci, G.V., aflandu-se in locuinta lui M.V., i-a sustras
bunuri in valoare de 280 lei [34]. De aceasta data, s-a considerat ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.179
CP RM formeaza concursul cu furtul savarsit prin patrundere in locuinta.

Nu este oare solutia de calificare din ultima spetd o nesocotire a explicatiei prevazute la pct.29 al Hotaréarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: in cazul sustragerii savarsite prin patrundere in locuinta,
nu este necesara calificarea suplimentara conform art.179 CP RM?

Consideram cé raspunsul la aceastd intrebare este negativ. Aceasta pentru cd, in speta din practica judi-
ciard a Republicii Moldova, exemplificatd mai sus, faptuitorii mai intai au intrat neautorizat in gospodaria
victimei, dupa care au patruns in locuinta 1n scopul savarsirii furtului. Sa nu uitdm ca, potrivit art.6 al Codului
de procedurd penala al Republicii Moldova, terenul privat se considera domiciliu. In concluzie, in speta in
cauza, violarea de domiciliu formeaza concurs cu sustragerea savarsita prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta.

In argumentarea solutiei concursului de infractiuni pentru astfel de ipoteze, reproducem punctul de vedere
al lui S.Brinza: sustragerea savarsita prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta
aduce atingere si relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea incaperii, a altui loc pentru depozitare sau a
locuintei (a nu se confunda cu inviolabilitatea domiciliului, care este o notiune tangenta, iar uneori o notiune
mai ingustd) [35].

Despre posibilitatea atestarii concursului dintre violarea de domiciliu si sustragerea, savarsita prin patrun-
dere in Incépere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, vorbesc si alti autori: dacd domiciliul violat apar-
tine unei persoane, iar faptuitorul savarseste sustragerea in raport cu o altd persoand, care la acel moment se
aflda in domiciliul primei persoane; neglijarea faptului ca exista doud victime, dar nu ale unei singure infrac-
tiuni, ci ale unor infractiuni diferite, ar iInsemna incélcarea grava a principiului legalitatii [36]; nu este exclus
ca si n alte situatii sa se ateste concursul dintre infractiunea de violare de domiciliu si infractiunea de sustra-
gere savarsitd prin patrundere 1n incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta: atunci cand se violeaza
domiciliul comun al mai multor persoane, fiind sustrase bunurile doar a uneia sau a unora din acele persoane;
atunci cand victima uneia din cele doud infractiuni concurente este titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului, iar victima celeilalte infractiuni concurente este titularul unei drept real derivat (drept de abitatie,
drept de servitute, drept de superficie) asupra unei parti a aceluiasi imobil etc. [37].

O alta problema, pe care o ridica tangenta violarii de domiciliu cu alte infractiuni, transpare din urmatoa-
rea explicatie din pct.29 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: solutionand problema
prezentei 1n actiunile faptuitorului a circumstantei agravante ,,prin patrundere in incédpere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuintd”, este necesar a stabili scopul cu care aceasta persoand a ajuns in incépere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuinta i cand anume i-a aparut intentia de a comite sustragerea. Daca faptuitorul
mai intéi s-a aflat in Incapere, n alt loc pentru depozitare sau in locuinta, fard a avea intentia de a savarsi sustra-
gerea, dupa care a sustras bunurile altei persoane, in actiunile lui va lipsi circumstanta agravanta examinata.

Din aceasta explicatie ar rezulta concluzia ca, daca faptuitorul intrd in domiciliu fard a avea intentia de a
savarsi sustragerea, dupa care sustrage bunurile victimei, acesta urmeaza a fi tras la raspundere numai pentru
sustragere, in lipsa circumstantei agravante ,,prin patrundere in incépere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta.” Suntem de acord c, in acest caz, lipseste respectiva circumstanti agravanta. In acelasi timp, con-
sideram incompletd explicatia analizata: ea se refera doar la ipoteza patrunderii legale In domiciliul strain
(de exemplu, la invitatia victimei), insa scapa din vedere ipoteza patrunderii ilegale Tn domiciliul strain (de
exemplu, atunci cand faptuitorul intentioneaza initial doar sa-si satisfaca curiozitatea, iar, dupa ce patrunde in
domiciliul strain, 1i apare si intentia de a comite sustragerea).

In consecinti, propunem completarea explicatiei din pct.29 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23
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din 28.06.2004: dupa cuvintele ,,...in actiunile lui va lipsi circumstanta agravantd examinata” sa fie addugata
fraza: ,,Réaspunderea se aplicd in baza art.179 si normei corespunzitoare cu privire la sustragere (fara reti-
nerea la calificare a circumstantei agravante ,,prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuintd) in cazul in care faptuitorul patrunde ilegal in domiciliul strain (de exemplu, atunci cand faptuitorul
intentioneaza initial doar sa-si satisfaca curiozitatea, iar, dupd ce patrunde in domiciliul strain, ii apare si
intentia de a comite sustragerea)”.

In alta ordine de idei, despre conexitatea dintre infractiunea de violare de domiciliu si infractiunea de tul-
burare de posesie vorbeste F.Streteanu: ,,Problema raportului intre cele doud infractiuni se pune atunci cand
autorul patrunde fara drept intr-unul dintre spatiile mentionate de art.192 CP Rom din 1968, pe care apoi il
ia In stapanire, realizand si elementul material al infractiunii prevazute de art.220 ,,Tulburare de posesie” din
Codul penal roman din 1968. La prima vedere ar putea exista tentatia de a considera ca tulburarea de posesie
absoarbe violarea de domiciliu, dat fiind cd nu este posibila luarea in stapanire, spre exemplu a unei locuinte,
fara a patrunde in aceasta. In realitate, intre cele doud infractiuni nu opereazi absorbtia si ele vor trebui reti-
nute in concurs ori de cite ori sunt intrunite elementele ambelor. Intr-adevir, art.220 CP Rom din 1968 nu se
referd la ocuparea unei locuinte, ci a unui imobil In general, indiferent care este destinatia acestuia. Pe cale
de consecintd, tulburarea de posesie se poate comite fard a se savarsi infractiunea de violare de domiciliu.
Asa fiind, conditia caracterului necesar al absorbtiei nu este satisfacuta si deci nu ne afldm in fata unei com-
plexititi. In masura in care aldturi de obiectul juridic al tulburarii de posesie este lezat si un alt obiect juridic
(in speta — inviolabilitatea domiciliului), solutia care se impune este aceea a concursului de infractiuni” [38].

Nu excludem posibilitatea concursului dintre infractiunea de violare de domiciliu si infractiunea de tulbu-
rare de posesie. In acelasi timp, nu putem si nu observam ca F.Streteanu considera ca domiciliul este un bun
imobil reprezentand obiectul material al infractiunii de violare de domiciliu.

Aducem in prim-plan punctul de vedere al lui V.Stati cu privire la aspectul analizat: violarea de domiciliu
poate avea la baza un interes material numai atunci cand subiectul savarseste aceasta infractiune la comanda,
in vederea primirii unei remuneratii materiale. in alte cazuri, este de neconceput ca interesul material sa fie
motivul care il ghideaza pe faptuitor la savarsirea acestei infractiuni. De aceea, daca motivul consta in interes
material (cu exceptia cazului de obtinere a remuneratiei materiale), presupunand ca faptuitorul intentioneaza
sd-si atribuie ilegal toate sau unele prerogative ale proprietarului bunului imobil aferent unui domiciliu, apli-
cabil va fi nu art.179 CP RM, ci art.193 ,, Tulburarea de posesie” din Codul penal [39].

Rezultd cd nu in toate cazurile infractiunea de violare de domiciliu formeaza concurs cu infractiunea de
tulburare de posesie. Dacd faptuitorul este interesat nu de a beneficia de calitatile utile ale imobilului, dar de
intruziunea in spatiul in care victima isi desfasoara viata personald, de exemplu, pentru a-si satisface curiozi-
tatea, nu avem nici un temei sa aplicim raspundere si pentru tulburarea de posesie. In acest caz, aplicabila va
fi numai norma cu privire la violarea de domiciliu.

In final, se impun urmitoarele concluzii privind analiza unor aspecte ale laturii obiective a infractiunii de
violare de domiciliu:

1) in sensul art.179 CP RM, rimanerea ilegald in domiciliu, fard consimtdmantul victimei, presupune ca
patrunderea a fost realizata legal, insd rdmanerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabila
pentru aceasta, dobandind astfel caracter ilegal;

2) nu este neaparat ca perchezitiile sau cercetarile la domiciliul victimei sa aiba conotatii procesuale, pentru
a deveni aplicabil art.179 CP RM. Intrucat legiuitorul nu face nici o precizare, chiar si efectuarea in con-
ditii extraprocesuale a perchezitiilor sau cercetarilor ilegale la domiciliul victimei intrda sub incidenta
art.179 CP RM. Avem 1n vedere cazurile cand subiectii, care nu sunt abilitati conform legislatiei sa efec-
tueze perchezitii sau cercetari ilegale la domiciliul victimei, 1si aroga aceasta competenta;

3) pluralitatea modalitétilor de realizare a infractiunii de violare de domiciliu nu este un indicator al plurali-
tatii de infractiuni. Concursul de infractiuni ar fi posibil numai in cazul in care, in raport cu fiecare dintre
modalitdtile de realizare, faptuitorul ar manifesta o intentie infractionald de sine statitoare. Cum insa
intentia este unica, ar fi inacceptabila retinerea solutiei concurs de infractiuni;

4) chiar dacid s-a stabilit incalcarea art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, sub aspectul violdrii dreptului la respectul domiciliului, nu intotdeauna avem
temei sd afirmam ca astfel de fapte ar putea constitui infractiunea de violare de domiciliu, asa cum aceasta
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este descrisa 1n art.179 CP RM sau in art.192 CP Rom. Aceasta pentru ca dreptul la respectarea domici-
liului, garantat prin art.8 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor funda-
mentale, are o arie de aplicare mai largd decat dreptul la inviolabilitatea domiciliului, care constituie
obiectul influentarii nemijlocite infractionale in cazul infractiunilor prevazute la art.179 CP RM sau la
art.192 CP Rom din 1968;

nu in toate cazurile infractiunea de violare de domiciliu formeaza concurs cu infractiunea de tulburare de
posesie. Daca faptuitorul este interesat nu de a beneficia de calitatile utile ale imobilului, dar de intruziunea
in spatiul in care victima isi desfagoara viata personald, de exemplu, pentru a-si satisface curiozitatea, nu
avem nici un temei si aplicim rispundere si pentru tulburarea de posesie. In acest caz, aplicabili va fi
numai norma cu privire la violarea de domiciliu;

in cazul in care sotul, despartit in fapt si locuind in altd parte, patrunde in fosta locuintd comuna fara
consimtamantul sotiei, suntem in prezenta infractiunii de violare de domiciliu. Or, exercitarea dreptului
constitutional la inviolabilitatea domiciliului nu poate fi restransa prin relatiile de casatorie, iar obligatia
de fidelitate ar fi gresit invocata in sprijinul violarii domiciliului celuilalt sot;

in acord cu dispozitia art.27 CP RM, va exista tentativa la infractiunea, specificatd la art.179 CP RM, in
situatia 1n care faptuitorul considera eronat ca nu are consimtadmantul necesar din partea persoanei indrep-
tatite, dar, cu toate acestea, patrunde sau rimane in domiciliul sau in resedinta unei persoane.
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