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In the present study, it is shown that, with regard to the purpose of art.179 PC RM that gains a lawlessness background 

by the illegal stay in the victim’s residence without her consent, which means that the entry was done legally, but still 
the staying is undesirable. It is also argued that the procedural connotations of the searches or researches maid at the 
victim's residence are not necessary to make art.179 PC RM applicable. Since the legislature does not make any statement, 
even if the searches or researches are made illegally at the victim’s residence in extra-procedural terms, the situation is 
also covered by art.179 PC RM. We are speaking about cases where the subjects, who are not entitled by law to conduct 
illegal searches or researches at the victim’s residence, arrogate to that power. 

 
 
Printre modalităţile normative cu caracter alternativ ale infracţiunii de violare de domiciliu (art.179 CP RM) 

vom consemna rămânerea ilegală în domiciliu, fără consimţământul victimei. Nu există un corespondent al 
acestei modalităţi în art.192 CP Rom din 1968. 

Referindu-se la modalitatea în cauză, A.Barbăneagră susţine că a rămâne înseamnă a nu părăsi locul în 
care se află făptuitorul [1]. 

O opinie mai desfăşurată aparţine lui A.Borodac: rămânerea ilegală în domiciliu, fără consimţământul 
victimei, presupune că făptuitorul a fost lăsat să pătrundă şi să rămână în locuinţă în mod condiţionat, iar 
ultimul rămâne în locuinţă în alte condiţii decât cele acceptate de proprietar [2]. 

Dincolo de unele inexactităţi conceptuale, considerăm că ipoteza descrisă poate fi acceptată, în principiu, 
pentru a ilustra esenţa juridică a modalităţii analizate. Totuşi, punctul de vedere al lui A.Borodac se referă  
nu la toate ipotezele posibile în care devine funcţională modalitatea de rămânere ilegală în domiciliu, fără 
consimţământul victimei. Or, este posibil ca, iniţial, făptuitorului să nu-i fie înaintate nici un fel de condiţii, 
acesta fiind prezumat a avea pe tot parcursul aflării sale un comportament de bună-credinţă în domiciliul în 
care este invitat de către victimă. Şi doar pe urmă prezenţa făptuitorului în domiciliul victimei poate să do-
bândească un caracter indezirabil, astfel încât, într-un anumit moment, rămânerea făptuitorului în domiciliul 
victimei se face în lipsa consimţământului acesteia. 

Ca şi în cazul pătrunderii în domiciliu, sunt în drept să rămână într-un domiciliu persoanele care îl folo-
sesc efectiv fie singure, fie împreună cu alte persoane, în temeiul relaţiilor de familie ori al înţelegerii inter-
venite între ele sau în temeiul consimţământului dat spre a locui împreună cu alte persoane. În afară de aceste 
persoane, au dreptul să rămână în domiciliul unei persoane, chiar fără consimţământul acesteia, reprezentanţii 
autorităţilor publice în cazurile şi cu respectarea formelor procedurale strict şi limitativ prevăzute de lege. 
Orice alte drepturi sau interese invocate de ei nu le conferă dreptul de a rămâne în domiciliul altei persoane.  

Aflarea persoanei într-un domiciliu străin în temeiuri legale (de exemplu, cu acordul persoanelor abilitate 
sau în legătură cu munca efectuată în locul respectiv) exclude posibilitatea atestării caracterului ilegal al 
rămânerii în domiciliu. De asemenea, intrarea făptuitorului într-un domiciliu străin, atunci când accesul în 
acesta este deschis pentru fiecare (de exemplu, atunci când un imobil este oferit spre vânzare, fiind deschis 
pentru oricare potenţial cumpărător), nu formează noţiunea „rămânere ilegală în domiciliu, fără consimţă-
mântul victimei”. 

Dimpotrivă, această noţiune devine funcţională dacă făptuitorul a intrat în mod legal într-un domiciliu 
străin, însă rămâne în el după închiderea lui. În context, rămânerea ilegală nu se deosebeşte principial de 
pătrunderea ilegală, odată ce făptuitorul rămâne în domiciliul străin în pofida voinţei titularului dreptului la 
inviolabilitatea acelui domiciliu. 

În consecinţă, se poate susţine că, în sensul art.179 CP RM, rămânerea ilegală în domiciliu, fără consim-
ţământul victimei, presupune că pătrunderea a fost realizată legal, însă rămânerea în continuare în domiciliul 
victimei este indezirabilă pentru aceasta, dobândind astfel caracter ilegal. 
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Cu privire la conţinutul noţiunilor „lipsa consimţământului victimei privind rămânerea făptuitorului în 
domiciliul victimei” şi „ilegalitatea rămânerii făptuitorului în domiciliul victimei”, considerăm admisibilă o 
abordare similară cu cea prezentată în contextul analizei modalităţii de pătrundere, fără drept, într-o locuinţă, 
încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit ţinând de acestea (art.192 CP Rom din 1968) / pătrundere ilegală în 
domiciliu, fără consimţământul victimei (art.179 CP RM), respectându-se diferenţele specifice corespunzătoare. 

În cele ce urmează atenţia ne va fi direcţionată spre examinarea modalităţii de refuz de a părăsi locuinţa, 
încăperea, dependinţa sau locul împrejmuit ţinând de acestea la cererea persoanei care le foloseşte 
(art.192 CP Rom din 1968) / refuz de a părăsi domiciliul, la cererea victimei (art.179 CP RM). 

Privitor la această modalitate, A.Borodac menţionează: pentru a exista această modalitate de infracţiune, 
este necesară, în primul rând, prezenţa făptuitorului în domiciliul sau reşedinţa unei persoane; în al doilea 
rând, trebuie să existe o cerere expresă, categorică, formulată în aşa fel, încât să rezulte, fără nici un dubiu, 
voinţa celui ce o formulează ca făptuitorul să părăsească locuinţa; în al treilea rând, se cere refuzul făptuito-
rului de a părăsi locul în care se află. Dacă cererea conţine aluzii sau amânări, propuneri pentru viitor sau în 
ea lipseşte caracterul ultimativ, prezenţa făptuitorului în locuinţă nu va fi considerată infracţiune [3]. 

Într-o manieră mai nuanţată se exprimă V.Stati: în cazul refuzului părăsirii domiciliului la cererea victi-
mei, este necesară stabilirea următoarelor condiţii: a) prezenţa făptuitorului în spaţiul destinat domiciliului 
(situaţia-premisă); b) pătrunderea anterioară în domiciliu să aibă caracter ilegal sau legal; c) să existe o cerere 
categorică şi expresă a victimei, adresată făptuitorului, de a părăsi domiciliul; d) să nu fie prezente excepţiile 
prevăzute la alin.(2) art.29 din Constituţie [4]. 

Nu diferă esenţial de aceste opinii punctele de vedere exprimate în doctrina penală română: refuzul pără-
sirii domiciliului constă în activitatea de a nu da curs cererii de părăsire a domiciliului, pătrunderea având loc 
pe drept sau în mod ilegal [5]; în cazul refuzului de a părăsi domiciliul, este necesară o cerere expresă adre-
sată făptuitorului de a-l părăsi. Această cere trebuie formulată de persoana care foloseşte locuinţa, încăperea, 
dependinţa sau locul împrejmuit ţinând de acestea. În sfârşit, nu se cere ca refuzul făptuitorului să fie expri-
mat explicit. Este suficientă prezenţa sa, în continuare, în domiciliul persoanei [6]; în cazul refuzului de a 
părăsi domiciliul, este necesar să existe în prealabil o cerere de părăsire a domiciliului din partea persoanei 
care îl foloseşte. Nu trebuie neapărat ca cererea să fie adresată de proprietarul locuinţei, ci de o persoană care 
locuieşte în spaţiul respectiv [7]. 

În concluzie, se poate susţine că modalitatea analizată a infracţiunii de violare de domiciliu presupune că 
intrarea în acesta s-a făcut în mod legal sau ilegal, de o persoană, însă aceasta refuză, fie direct (ostentativ), 
fie indirect (ascunzându-se în casă), să părăsească domiciliul victimei. Sunt îndreptăţiţi să ceară făptuitorului 
părăsirea domiciliului acele persoane care au dreptul de a folosi acel domiciliu. Inviolabilitatea domiciliului 
se încalcă nu prin răspunsul negativ al făptuitorului (care poate fi şi unul de complezenţă), dar prin omisiunea 
efectivă a făptuitorului de a părăsi locul în care este indezirabilă prezenţa lui. De aceea, nu există infracţiunea 
de violare de domiciliu, dacă făptuitorul răspunde prin refuz, după care părăseşte de îndată domiciliul.  

Ultima modalitate a infracţiunii de violare de domiciliu este cea de efectuare a percheziţiilor sau cercetă-
rilor ilegale la domiciliul victimei. O asemenea modalitate apare în contextul infracţiunii specificate la art.179 
CP RM, însă lipseşte în contextul infracţiunii prevăzute la art.192 CP Rom din 1968. 

Iată ce menţionează A.Borodac în legătură cu această modalitate: prin „percheziţii şi cercetări ilegale” 
înţelegem fie cercetările efectuate de reprezentanţii organelor de urmărire penală prin încălcarea reglemen-
tărilor de la art.125-132 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova, fie cercetările efectuate de 
alte persoane fără drept [8]. După A.Barbăneagră, percheziţiile şi cercetările sunt ilegale în cazurile în care se 
efectuează cu încălcarea normelor de procedură penală: lipseşte ordonanţa motivată a organului de urmărire 
penală; percheziţiile şi cercetările se efectuează în timpul nopţii, nefiind vorba de cazurile care nu suferă 
amânare etc. [9]. De asemenea, V.Stati afirmă: percheziţiile şi cercetările, pentru a fi legale, trebuie ordonate 
şi efectuate în baza unui mandat judiciar, cu excepţia cazurilor şi modului, care sunt prevăzute de Codul de 
procedură penală (de exemplu, în cazul unui delict flagrant). În cazul efectuării acţiunilor procesuale fără 
mandat judiciar, organul abilitat să efectueze aceste acţiuni, imediat, dar numai târziu decât 24 de ore de la 
terminarea acţiunii, prezintă instanţei de judecată materialele respective pentru controlul legalităţii acestor 
acţiuni. Percheziţiile în timpul nopţii sunt interzise (în afară de cazul delictului flagrant) [10]. 

Într-adevăr, conform art.12 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova, inviolabilitatea domi-
ciliului este garantată de lege. În cursul procesului penal, nimeni nu este în drept să pătrundă în domiciliu 
contrar voinţei persoanelor care locuiesc sau deţin sediu în ele, cu excepţia cazurilor şi modului prevăzute  
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de Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Percheziţiile, cercetările domiciliului, precum şi alte 
acţiuni de urmărire penală la domiciliu, pot fi ordonate şi efectuate în baza unui mandat judiciar, cu excepţia 
cazurilor şi modului prevăzute de Codul de procedură penală al Republicii Moldova. În cazul efectuării 
acţiunilor procesuale fără mandat judiciar, organul abilitat să efectueze aceste acţiuni, imediat, dar nu mai 
târziu de 24 de ore de la terminarea acţiunii, prezintă instanţei de judecată materialele respective pentru 
controlul legalităţii acestor acţiuni. 

Totodată, potrivit, alin.(2) art.118 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova, cercetarea la faţa 
locului la domiciliu, fără permisul persoanei căreia i se limitează dreptul prevăzut la art.12 din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova, se efectuează în baza ordonanţei motivate a organului de urmărire 
penală, cu autorizarea judecătorului de instrucţie. În corespundere cu alin.(2) art.128 din Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova, în baza ordonanţei de efectuare a percheziţiei sau a ridicării de obiecte şi 
documente cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, persoana care efectuează urmărirea penală este în drept 
să intre în domiciliu. 

Considerăm că tocmai nerespectarea unor asemenea condiţii de legalitate conferă caracter de ilegalitate 
percheziţiilor sau cercetărilor la domiciliul victimei, ca modalitate a infracţiunii prevăzute la art.179 CP RM. 

Nu putem să nu ne raliem poziţiei lui C.A. Corbu, când aceasta susţine: ingerinţa autorităţilor statale în 
exercitarea dreptului la domiciliu poate îmbrăca diverse forme, însă cel mai des se realizează sub forma 
percheziţiei judiciare. Aşadar, percheziţiile nu sunt, în sine, contrare art.8 al Convenţiei europene pentru 
apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale: fără îndoială, exista o ingerinţă a statului, dar dacă 
sunt reunite condiţiile cerute, CEDO nu va putea constata o încălcare. În schimb, lucrurile vor sta invers dacă 
nu este îndeplinită una dintre condiţii, indiferent dacă este vorba de existenţa unui text legislativ, a scopului 
legitim sau a necesităţii într-o societate democratică [11]. 

Cu toate acestea, considerăm că nu este neapărat ca percheziţiile sau cercetările la domiciliul victimei să 
aibă conotaţii procesuale, pentru a deveni aplicabil art.179 CP RM. Întrucât legiuitorul nu face nici o preci-
zare, chiar şi efectuarea în condiţii extraprocesuale a percheziţiilor sau cercetărilor ilegale la domiciliul victi-
mei intră sub incidenţa art.179 CP RM. Avem în vedere cazurile când subiecţii, care nu sunt abilitaţi conform 
legislaţiei să efectueze percheziţii sau cercetări ilegale la domiciliul victimei, îşi arogă această competenţă. 
De exemplu, nu pot avea o asemenea competenţă persoanele care practică activitate particulară de detectiv şi 
de pază. Or, potrivit alin.(1) art.9 al Legii Republicii Moldova privind activitatea particulară de detectiv şi de 
pază, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 04.07.2003 [12], persoanele care practică activitate 
particulară de detectiv şi de pază nu sunt învestite cu împuterniciri de organe de drept. Organizaţiile particu-
lare de detectiv nu au atribuţii de urmărire penală şi nici atribuţii judecătoreşti, acestea fiind de competenţa 
exclusivă a organelor de urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti. 

Totuşi, indiferent dacă există sau nu un context procesual, este obligatoriu ca percheziţiile sau cercetările 
la domiciliul victimei să aibă un caracter ilegal. În această privinţă, ilegalitatea percheziţiilor sau cercetărilor 
la domiciliul victimei a fost argumentată în următoarea speţă: reieşind din legislaţia procesual penală şi 
jurisprudenţa CEDO, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova a constatat 
că cercetarea la faţa locului în incinta unei unităţi publice sau private poate fi efectuată fără autorizarea 
judecătorului de instrucţie numai cu consimţământul persoanei căreia i se limitează dreptul prevăzut la 
art.12 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Acordul persoanelor nominalizate urmează să 
fie fixat într-o formă scrisă şi semnat de ele. În speţa dată, un asemenea acord al lui R.M. lipseşte, dânsa 
refuzând să semneze procesul-verbal. Acuzatorul de stat are obligaţia să prezinte probe incontestabile care 
confirmă faptul că persoana, în privinţa căreia se efectuează cercetarea la domiciliu, a dat acordul pentru 
efectuarea acestor acţiuni. Ca excepţie, legislaţia procesual penală permite organului de urmărire penală şi 
procurorului să efectueze cercetarea la faţa locului la domiciliu contrar voinţei persoanelor, dar numai în 
cadrul cauzei penale, după ce a fost pornită urmărirea penală în conformitate cu prevederile art.274 şi 276 
din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Această cerinţă se explică prin faptul că, pentru 
autorizarea efectuării cercetării la faţa locului în condiţiile indicate, se cere emiterea ordonanţei organului 
de urmărire penală şi întocmirea demersului în numele judecătorului de instrucţie. Emiterea unei ordonanţe 
se permite doar în cadrul cauzei penale în calitate de act procedural, care exprimă voinţa legitimă a orga-
nului de urmărire penală, inclusiv a procurorului, de a dispune asupra efectuării acţiunilor sau măsurilor 
procesuale. Existenţa acestei constatări se întemeiază pe prevederile alin.(1) art.255 din Codul de procedură 
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penală al Republicii Moldova, potrivit cărora, în desfăşurarea urmăririi penale, organul de urmărire penală, 
prin ordonanţă, dispune asupra acţiunilor sau măsurilor procesuale în condiţiile Codului de procedură 
penală. De aceea, ordonanţa emisă de organul de urmărire penală, inclusiv de către procuror, până la 
pornirea urmăririi penale este un act ilegal, care nu are putere juridică şi se consideră nulă. Cercetarea la 
faţa locului, la domiciliu, însoţeşte, de regulă, percheziţia domiciliară. De aceea, Colegiul penal lărgit al 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova a considerat că regimul juridic al unei asemenea măsuri 
este identic cu cel prevăzut pentru efectuarea unei percheziţii. Prin urmare, efectuarea unor percheziţii în 
cadrul cercetării la faţa locului în domiciliu trebuie să fie însoţită de garanţii suficiente împotriva eventuale-
lor abuzuri, deoarece reprezintă o ingerinţă a autorităţilor în exercitarea dreptului la domiciliu. Aceste 
garanţii constau, în esenţă, în necesitatea plasării în cazul dat a întregii proceduri sub autoritatea unui 
judecător [13]. 

În altă ordine de idei, atrage atenţia opinia exprimată de M.A. Hotca: când pătrunderea în domiciliu a avut 
loc în mod ilegal, dacă este urmată şi de refuzul părăsirii, violarea de domiciliu se realizează în ambele moda-
lităţi ale variantei simple [14]. Pentru că autorul se exprimă vag, întrebarea firească ce poate să apară este: 
atestăm oare un concurs de infracţiuni de violare de domiciliu în ipoteza în care fapta de violare de domiciliu 
săvârşită presupune prezenţa câtorva modalităţi de realizare? 

De exemplu, în practică, pluralitatea modalităţilor de realizare a infracţiunii prevăzute la art.179 CP RM a 
fost atestată în următoarele speţe: C.I. a fost condamnat în baza alin.(1) art.179 CP RM. În fapt, la 10.03.2010, 
aproximativ la ora 11.00, având intenţia de a pătrunde şi de a rămâne în domiciliul altei persoane, C.I. aflat  
în stare de ebrietate alcoolică, a intrat în domiciliul lui D.I., din în or. Ştefan Vodă, str. Trandafirilor, fără 
consimţământul proprietarului. Ulterior, în pofida rugăminţilor proprietarului de a părăsi domiciliul, C.I. a 
rămas în domiciliul lui D.I. până la ora 21.00, când a fost reţinut de colaboratorii de poliţie [15]; • T.I. a 
fost condamnat în baza alin.(2) art.179 CP RM. În fapt, la 05.05.2007, între orele 21.00-22.00, acesta a 
pătruns forţat şi a rămas în domiciliul lui O.A. de pe str. Eliberării, or. Orhei, fără a avea consimţământul 
acestuia. Apoi, la cererea lui O.A., a refuzat să părăsească locuinţa, aplicându-i lui O.A. două lovituri cu 
pumnii în spate, astfel provocându-i dureri fizice. După aceasta, T.I. a tăiat cu un topor cablul de telefon ce 
aparţinea victimei, ca aceasta să nu poată suna la poliţie [16]. 

În nici una din aceste speţe nu s-a atestat concursul infracţiunilor de violare de domiciliu. Este o soluţie  
de calificare justă, întrucât pluralitatea modalităţilor de realizare a infracţiunii în cauză nu este un indicator al 
pluralităţii de infracţiuni. Concursul de infracţiuni ar fi posibil numai în cazul în care, în raport cu fiecare 
dintre modalităţile de realizare, făptuitorul ar manifesta o intenţie infracţională de sine stătătoare. Cum însă 
intenţia este unică, ar fi inacceptabilă reţinerea soluţiei concursului de infracţiuni. 

În aceste condiţii, suntem de acord cu opinia lui Gh.Ivan, referitoare la cele două modalităţi specificate în 
dispoziţia de la alin.1 art.192 CP Rom din 1968: cele două modalităţi de săvârşire a infracţiunii au caracter 
alternativ; în consecinţă, dacă făptuitorul, după pătrunderea fără drept şi fără consimţământ în domiciliu, 
refuză să-l părăsească, nu există concurs de infracţiuni [17]. 

Dar, este oare aplicabilă această regulă de calificare în speţa următoare: M.A. a fost învinuit de săvârşirea 
infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.179 CP RM. În fapt, la 04.12.2010, neavând permisiunea lui T.L., M.A. 
a pătruns în locuinţa acestuia şi, la cererea proprietarului de a părăsi locuinţa, a răspuns cu refuz. Ulterior, 
la 13.12.2010, fără a avea permisiunea lui T.L., M.A. a pătruns din nou în locuinţa acestuia [18]. 

Care este probabilitatea că, înainte de a săvârşi violarea de domiciliu la 04.12.2010, M.A. avea intenţia să 
violeze acelaşi domiciliu la 13.12.2010? Teoretic vorbind, o asemenea probabilitate există. Dar a verificat 
oare în realitate organul de urmărire penală că anume unicitatea intenţiei infracţionale, şi nu pluralitatea in-
tenţiilor infracţionale a caracterizat cele săvârşite de M.A.? Această probabilitate este şi mai redusă. 

Atât în cazul infracţiunii prevăzute la art.179 CP RM, cât şi în ipoteza infracţiunii specificate la art.192 
CP Rom, lista modalităţilor, sub care se înfăţişează fapta prejudiciabilă (elementul material) este una exha-
ustivă. De aceea, nu intră sub incidenţa acestor norme penale alte încălcări ale dreptului la inviolabilitatea 
domiciliului. 

De exemplu, CEDO a subliniat că art.8 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi liber-
tăţilor fundamentale este incident în situaţia în care o persoană, deşi poate pătrunde în domiciliul său, nu îl 
poate utiliza în mod adecvat, fiind grav perturbată de anumiţi factori exteriori. Astfel, instanţa europeană a 
decis aplicabilitatea art.8 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamen-
tale în situaţia în care imposibilitatea utilizării normale a locuinţei reclamantei a fost determinată de zgomotul 
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foarte puternic produs de o discotecă în aer liber aflată în apropiere. În motivarea sa, Curtea a arătat că 
individul are dreptul la respectarea domiciliului său, privit nu doar ca dreptul la un simplu spaţiu fizic, dar  
şi ca cel la folosirea, în deplină serenitate, a respectivului spaţiu. Atingerile aduse dreptului la respectarea 
domiciliului vizează nu numai atingerile materiale sau corporale, dar şi cele imateriale sau incorporale [19]. 

De asemenea, CEDO a considerat că posibilitatea utilizării liniştite a locuinţei este afectată şi de poluarea 
sonoră datorată exploatării unui aeroport în vecinătatea domiciliului reclamanţilor. Sub acest aspect, dreptul 
persoanei la utilizarea locuinţei sale ţine însă mai mult de dreptul la un mediu înconjurător sănătos, nepoluat, 
în care persoana să se poată bucura de ambianţa domiciliului său [20]. 

Din analiza acestor cazuri se desprinde că, chiar dacă s-a stabilit încălcarea art.8 al Convenţiei europene 
pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, sub aspectul violării dreptului la respectul 
domiciliului, nu întotdeauna avem temei să afirmăm că astfel de fapte ar putea constitui infracţiunea de vio-
lare de domiciliu, aşa cum aceasta este descrisă în art.179 CP RM sau în art.192 CP Rom. 

Din aceste considerente, nu putem sprijini punctul de vedere al lui И.А. Шевченко, conform căruia invio-
labilitatea domiciliului poate fi încălcată şi pe calea creării intenţionate de condiţii care fac imposibilă locuirea 
în domiciliu [21]. Este prea largă această interpretare. Ea nu poate fi acceptată în planul aplicării răspunderii 
penale pentru fapta de violare de domiciliu.  

Concluzia care se desprinde este că dreptul la respectarea domiciliului, garantat prin art.8 al Convenţiei 
europene pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, are o arie de aplicare mai largă decât 
cea a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, care constituie obiectul influenţării nemijlocite infracţionale  
în cazul infracţiunilor prevăzute la art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom. Aşa cum interpretarea extensivă 
defavorabilă a legii penale este interzisă, nu avem nici un temei să extrapolăm acţiunea acestor două norme 
penale asupra ipotezei când se încalcă dreptul la respectarea domiciliului, garantat prin art.8 al Convenţiei 
europene pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, dar nu se încalcă dreptul la inviola-
bilitatea domiciliului, care constituie obiectul influenţării nemijlocite infracţionale în cazul infracţiunilor 
prevăzute la art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom. 

În altă ordine de idei, este necesar să analizăm momentul de consumare a infracţiunilor prevăzute la 
art.179 CP RM sau la art.192 CP Rom. 

Cu privire la momentul de consumare a infracţiunii prevăzute la art.192 CP Rom, au fost exprimate urmă-
toarele viziuni: urmarea imediată constă în starea de încălcare a libertăţii persoanei de a avea domiciliu, prin 
pătrunderea făptuitorului în una din componentele acestuia (locuinţă, încăpere etc.) sau în refuzul de a le 
părăsi [22]; urmarea imediată este reprezentată de o îngrădire a libertăţii individuale, de încălcarea dreptului 
la inviolabilitatea domiciliului [23]; rezultatul infracţiunii constă într-o stare de pericol pentru viaţa intimă 
sau privată a victimei, ceea ce înseamnă practic că a fost încălcată libertatea persoanei vătămate [24]. 

Rezumând, se poate susţine că consumarea infracţiunii, specificate la art.192 CP Rom, are loc în momen-
tul când se produce urmarea imediată, adică atunci când făptuitorul pătrunde în locuinţa unei persoane, fără 
drept şi fără consimţământul victimei, ori refuză să părăsească locuinţa.  

Este posibilă tentativa la infracţiunea prevăzută la art.192 CP Rom. Deşi aceasta e posibilă, ea nu este 
pedepsită. Un exemplu de tentativă la infracţiunea în cauză ni-l prezintă M.A. Hotca: „Intrarea parţială în 
domiciliu nu realizează conţinutul elementului material consumat, ci numai a tentativei întrerupte” [25]. 

Cât priveşte infracţiunea prevăzută la art.179 CP RM, momentul de consumare a acesteia este caracterizat 
în felul următor: infracţiunea de violare de domiciliu se consumă odată cu săvârşirea faptei în cauză evoluând 
în oricare din modalităţile sale, indiferent de daunele morale sau materiale produse victimei [26]; infracţiunea 
se consideră realizată din momentul pătrunderii sau rămânerii ilegale în domiciliu sau în reşedinţă [27]; 
infracţiunea de violare de domiciliu este o infracţiune formală; ea se consideră consumată din momentul: 
pătrunderii sau rămânerii ilegale în domiciliul persoanei, fără consimţământul acesteia; al refuzului de a părăsi 
domiciliul la cererea persoanei; al efectuării percheziţiilor sau cercetărilor ilegale [28]. 

Dintre aceste opinii, cea mai completă şi precisă este ultima. În acest plan, este util să reproducem punctul 
de vedere al lui M.A. Hotca: consumarea infracţiunii are loc în funcţie de modalitatea sau varianta infracţio-
nală realizată [29]. Aşadar, nu poate să existe un moment consumativ unic al infracţiunii în cazul în care această 
infracţiune presupune mai multe modalităţi sau variante de realizare. Precizia reclamă ca momentul consumativ 
să fie identificat în raport cu fiecare dintre asemenea modalităţi sau variante. 
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Reieşind din dispoziţia art.27 CP RM, se poate afirma că tentativa la infracţiunea de violare de domiciliu 
se atestă atunci când, din cauze independente de voinţa făptuitorului, nu-şi produce efectul acţiunea sau inac-
ţiunea intenţionată îndreptată nemijlocit spre săvârşirea pătrunderii sau rămânerii ilegale în domiciliul per-
soanei, fără consimţământul acesteia, a refuzului de a părăsi domiciliul la cererea persoanei ori a efectuării 
percheziţiilor sau cercetărilor ilegale. 

În altă privinţă, comportă interes punctul de vedere, exprimat de V.Cioclei, cu privire la momentul de 
consumare a infracţiunii de violare de domiciliu: consumarea are loc în momentul producerii urmării pericu-
loase, respectiv fie în momentul pătrunderii în locuinţă, fie în momentul refuzului de a părăsi locuinţa, la 
cererea celui îndreptăţit. Infracţiunea are formă continuă atunci când prezenţa făptuitorului în domiciliul 
violat se prelungeşte în timp. Epuizarea are loc în momentul părăsirii domiciliului. 

Acest punct de vedere poate fi privit prin prisma următoarei poziţii doctrinare: specificul infracţiunii con-
tinue constă în faptul că aceasta este îndreptată împotriva unor valori sociale ce pot fi comprimate într-un 
interval de timp, dar care îşi menţin aptitudinea de a reveni la starea anterioară atingerii în momentul în care 
încălcarea normei încetează [30]. 

Totuşi, rămân semnele de întrebare legate de consumarea unei infracţiuni de violare de domiciliu în formă 
continuă. Or, conform alin.(2) art.29 CP RM, infracţiunea continuă se consumă din momentul încetării acti-
vităţii infracţionale sau datorită survenirii unor evenimente care împiedică această activitate. După cum se 
poate vedea, ceea ce legiuitorul moldovean consideră moment de consumare, V.Cioclei consideră moment 
de epuizare. 

De fapt, este vorba nu de punctul de vedere personal al acestui autor, dar de concepţia promovată în cadrul 
doctrinei penale române. Iată prezentarea succintă a acestei concepţii, în viziunea lui C.Bulai şi B.N. Bulai: 
infracţiunile continue se caracterizează prin prelungirea în timp a însăşi acţiunii sau inacţiunii ce constituie 
elementul material al infracţiunii. Această prelungire în timp a elementului material are loc şi după atingerea 
momentului consumării, adică după o oarecare durată a acţiunii sau inacţiunii şi după producerea rezultatului 
socialmente periculos şi durează până când un act contrar celui iniţial pune capăt stării infracţionale, adică 
acţiunii sau inacţiunii respective. Se înţelege că, odată cu prelungirea faptei, se amplifică şi rezultatul ei, iar 
momentul încetării acţiunii sau inacţiunii şi, deci, al amplificării rezultatului este momentul epuizării faptei 
respective [31]. 

Sesizând neajunsul cadrului reglementar penal al Republicii Moldova în planul relevării formelor infrac-
ţiunii intenţionate după fazele ei de desfăşurare, A.Şavga menţionează: „Constatând faptul că, la anumite in-
fracţiuni, după momentul consumării faptei apar urmări noi, fie prin amplificarea rezultatului produs iniţial, 
fie prin continuarea activităţii infracţionale, am pus în discuţie momentul epuizării infracţiunii. Deşi practica 
judiciară nu face distincţie, sub aspect terminologic, între noţiunea de consumare şi cea de epuizare, delimi-
tarea lor este principială sub aspectul aplicării legii penale în timp, calculării termenului de prescripţie, 
incidenţei recidivei etc.” [32]. 

Prin prisma acestei poziţii, se poate susţine că momentul de epuizare a infracţiunii de violare de domiciliu 
este fie cel al amplificării rezultatului produs iniţial (rezultat constând în îngrădirea libertăţii individuale pe 
calea încălcării dreptului la inviolabilitatea domiciliului), adică a părăsirii domiciliului de către făptuitor (în 
contextul infracţiunii prevăzute la art.192 CP Rom din 1968), fie cel marcat de continuarea activităţii infrac-
ţionale până la părăsirea domiciliului de către făptuitor (în contextul infracţiunii prevăzute la art.179 CP RM). 

În orice caz, pentru calificarea faptei în baza art.192 CP Rom din 1968 sau art.179 CP RM, nu are impor-
tanţă durata violării de către făptuitor a domiciliului victimei. Această circumstanţă poate fi avută în vedere 
doar la individualizarea pedepsei. 

În încheierea analizei laturii obiective a infracţiunilor prevăzute la art.192 CP Rom din 1968 sau la 
art.179 CP RM, să punem în discuţie problema absorbţiei faptei de violare de domiciliu de alte fapte, dar şi 
alte probleme similare care ţin de concurenţa de norme sau concursul de infracţiuni. 

Astfel, într-o speţă din practica judiciară română se menţionează: „Violarea de domiciliu este absorbită în 
infracţiunea de tâlhărie, în forma reţinută a tentativei. Actele materiale de pătrundere în imobil şi forţare a 
încuietorii sunt specifice furtului prin efracţie, întrerupt de apariţia părţii vătămate, împotriva căreia incul-
patul a exercitat violenţe, pentru a-şi asigura scăparea. În speţă, nu este vorba de o pluralitate de infracţiuni, 
ci de o infracţiune complexă, al cărei specific constă tocmai în cuprinderea în conţinutul său în forma agra-
vată a unor acţiuni care prin ele însele sunt fapte prevăzute de legea penală. Elementele acestora sunt absorbite 
în infracţiunea complexă” [33]. 
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Iată o soluţie diferită din practica judiciară a Republicii Moldova: la 09.06.2006, aproximativ la ora 01.30, 
G.V., prin înţelegere prealabilă şi împreună cu minorul P.A., a intrat în gospodăria lui M.V. din satul 
Costeşti, raionul Ialoveni. Încălcând grosolan ordinea publică şi exprimând o vădită lipsă de respect faţă de 
societate, G.V. şi P.A. au tulburat liniştea publică şi i-au aplicat lovituri lui M.V., provocându-i dureri fizice. 
De asemenea, P.A. a spart geamul de la casa victimei şi becul electric, săvârşind acţiuni care prin conţinutul 
lor se deosebesc printr-o obrăznicie deosebită. Tot atunci, G.V., aflându-se în locuinţa lui M.V., i-a sustras 
bunuri în valoare de 280 lei [34]. De această dată, s-a considerat că infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.179 
CP RM formează concursul cu furtul săvârşit prin pătrundere în locuinţă.  

Nu este oare soluţia de calificare din ultima speţă o nesocotire a explicaţiei prevăzute la pct.29 al Hotărârii 
Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciară în procesele penale 
despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: în cazul sustragerii săvârşite prin pătrundere în locuinţă, 
nu este necesară calificarea suplimentară conform art.179 CP RM? 

Considerăm că răspunsul la această întrebare este negativ. Aceasta pentru că, în speţa din practica judi-
ciară a Republicii Moldova, exemplificată mai sus, făptuitorii mai întâi au intrat neautorizat în gospodăria 
victimei, după care au pătruns în locuinţă în scopul săvârşirii furtului. Să nu uităm că, potrivit art.6 al Codului 
de procedură penală al Republicii Moldova, terenul privat se consideră domiciliu. În concluzie, în speţa în 
cauză, violarea de domiciliu formează concurs cu sustragerea săvârşită prin pătrundere în încăpere, în alt loc 
pentru depozitare sau în locuinţă. 

În argumentarea soluţiei concursului de infracţiuni pentru astfel de ipoteze, reproducem punctul de vedere 
al lui S.Brînză: sustragerea săvârşită prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă 
aduce atingere şi relaţiilor sociale cu privire la inviolabilitatea încăperii, a altui loc pentru depozitare sau a 
locuinţei (a nu se confunda cu inviolabilitatea domiciliului, care este o noţiune tangentă, iar uneori o noţiune 
mai îngustă) [35]. 

Despre posibilitatea atestării concursului dintre violarea de domiciliu şi sustragerea, săvârşită prin pătrun-
dere în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă, vorbesc şi alţi autori: dacă domiciliul violat apar-
ţine unei persoane, iar făptuitorul săvârşeşte sustragerea în raport cu o altă persoană, care la acel moment se 
află în domiciliul primei persoane; neglijarea faptului că există două victime, dar nu ale unei singure infrac-
ţiuni, ci ale unor infracţiuni diferite, ar însemna încălcarea gravă a principiului legalităţii [36]; nu este exclus 
ca şi în alte situaţii să se ateste concursul dintre infracţiunea de violare de domiciliu şi infracţiunea de sustra-
gere săvârşită prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă: atunci când se violează 
domiciliul comun al mai multor persoane, fiind sustrase bunurile doar a uneia sau a unora din acele persoane; 
atunci când victima uneia din cele două infracţiuni concurente este titularul dreptului de proprietate asupra 
imobilului, iar victima celeilalte infracţiuni concurente este titularul unei drept real derivat (drept de abitaţie, 
drept de servitute, drept de superficie) asupra unei părţi a aceluiaşi imobil etc. [37]. 

O altă problemă, pe care o ridică tangenţa violării de domiciliu cu alte infracţiuni, transpare din următoa-
rea explicaţie din pct.29 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu privire la 
practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004: soluţionând problema 
prezenţei în acţiunile făptuitorului a circumstanţei agravante „prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru 
depozitare sau în locuinţă”, este necesar a stabili scopul cu care această persoană a ajuns în încăpere, în alt 
loc pentru depozitare sau în locuinţă şi când anume i-a apărut intenţia de a comite sustragerea. Dacă făptuitorul 
mai întâi s-a aflat în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în locuinţă, fără a avea intenţia de a săvârşi sustra-
gerea, după care a sustras bunurile altei persoane, în acţiunile lui va lipsi circumstanţa agravantă examinată. 

Din această explicaţie ar rezulta concluzia că, dacă făptuitorul intră în domiciliu fără a avea intenţia de a 
săvârşi sustragerea, după care sustrage bunurile victimei, acesta urmează a fi tras la răspundere numai pentru 
sustragere, în lipsa circumstanţei agravante „prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în 
locuinţă.” Suntem de acord că, în acest caz, lipseşte respectiva circumstanţă agravantă. În acelaşi timp, con-
siderăm incompletă explicaţia analizată: ea se referă doar la ipoteza pătrunderii legale în domiciliul străin  
(de exemplu, la invitaţia victimei), însă scapă din vedere ipoteza pătrunderii ilegale în domiciliul străin (de 
exemplu, atunci când făptuitorul intenţionează iniţial doar să-şi satisfacă curiozitatea, iar, după ce pătrunde în 
domiciliul străin, îi apare şi intenţia de a comite sustragerea).  

În consecinţă, propunem completarea explicaţiei din pct.29 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 
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din 28.06.2004: după cuvintele „...în acţiunile lui va lipsi circumstanţa agravantă examinată” să fie adăugată 
fraza: „Răspunderea se aplică în baza art.179 şi normei corespunzătoare cu privire la sustragere (fără reţi-
nerea la calificare a circumstanţei agravante „prin pătrundere în încăpere, în alt loc pentru depozitare sau în 
locuinţă) în cazul în care făptuitorul pătrunde ilegal în domiciliul străin (de exemplu, atunci când făptuitorul 
intenţionează iniţial doar să-şi satisfacă curiozitatea, iar, după ce pătrunde în domiciliul străin, îi apare şi 
intenţia de a comite sustragerea)”. 

În altă ordine de idei, despre conexitatea dintre infracţiunea de violare de domiciliu şi infracţiunea de tul-
burare de posesie vorbeşte F.Streteanu: „Problema raportului între cele două infracţiuni se pune atunci când 
autorul pătrunde fără drept într-unul dintre spaţiile menţionate de art.192 CP Rom din 1968, pe care apoi îl  
ia în stăpânire, realizând şi elementul material al infracţiunii prevăzute de art.220 „Tulburare de posesie” din 
Codul penal român din 1968. La prima vedere ar putea exista tentaţia de a considera că tulburarea de posesie 
absoarbe violarea de domiciliu, dat fiind că nu este posibilă luarea în stăpânire, spre exemplu a unei locuinţe, 
fără a pătrunde în aceasta. În realitate, între cele două infracţiuni nu operează absorbţia şi ele vor trebui reţi-
nute în concurs ori de câte ori sunt întrunite elementele ambelor. Într-adevăr, art.220 CP Rom din 1968 nu se 
referă la ocuparea unei locuinţe, ci a unui imobil în general, indiferent care este destinaţia acestuia. Pe cale 
de consecinţă, tulburarea de posesie se poate comite fără a se săvârşi infracţiunea de violare de domiciliu. 
Aşa fiind, condiţia caracterului necesar al absorbţiei nu este satisfăcută şi deci nu ne aflăm în faţa unei com-
plexităţi. În măsura în care alături de obiectul juridic al tulburării de posesie este lezat şi un alt obiect juridic  
(în speţă – inviolabilitatea domiciliului), soluţia care se impune este aceea a concursului de infracţiuni” [38]. 

Nu excludem posibilitatea concursului dintre infracţiunea de violare de domiciliu şi infracţiunea de tulbu-
rare de posesie. În acelaşi timp, nu putem să nu observăm că F.Streteanu consideră că domiciliul este un bun 
imobil reprezentând obiectul material al infracţiunii de violare de domiciliu.  

Aducem în prim-plan punctul de vedere al lui V.Stati cu privire la aspectul analizat: violarea de domiciliu 
poate avea la bază un interes material numai atunci când subiectul săvârşeşte această infracţiune la comandă, 
în vederea primirii unei remuneraţii materiale. În alte cazuri, este de neconceput ca interesul material să fie 
motivul care îl ghidează pe făptuitor la săvârşirea acestei infracţiuni. De aceea, dacă motivul constă în interes 
material (cu excepţia cazului de obţinere a remuneraţiei materiale), presupunând că făptuitorul intenţionează 
să-şi atribuie ilegal toate sau unele prerogative ale proprietarului bunului imobil aferent unui domiciliu, apli-
cabil va fi nu art.179 CP RM, ci art.193 „Tulburarea de posesie” din Codul penal [39]. 

Rezultă că nu în toate cazurile infracţiunea de violare de domiciliu formează concurs cu infracţiunea de 
tulburare de posesie. Dacă făptuitorul este interesat nu de a beneficia de calităţile utile ale imobilului, dar de 
intruziunea în spaţiul în care victima îşi desfăşoară viaţa personală, de exemplu, pentru a-şi satisface curiozi-
tatea, nu avem nici un temei să aplicăm răspundere şi pentru tulburarea de posesie. În acest caz, aplicabilă va 
fi numai norma cu privire la violarea de domiciliu. 

În final, se impun următoarele concluzii privind analiza unor aspecte ale laturii obiective a infracţiunii de 
violare de domiciliu: 
1) în sensul art.179 CP RM, rămânerea ilegală în domiciliu, fără consimţământul victimei, presupune că 

pătrunderea a fost realizată legal, însă rămânerea în continuare în domiciliul victimei este indezirabilă 
pentru aceasta, dobândind astfel caracter ilegal; 

2) nu este neapărat ca percheziţiile sau cercetările la domiciliul victimei să aibă conotaţii procesuale, pentru 
a deveni aplicabil art.179 CP RM. Întrucât legiuitorul nu face nici o precizare, chiar şi efectuarea în con-
diţii extraprocesuale a percheziţiilor sau cercetărilor ilegale la domiciliul victimei intră sub incidenţa 
art.179 CP RM. Avem în vedere cazurile când subiecţii, care nu sunt abilitaţi conform legislaţiei să efec-
tueze percheziţii sau cercetări ilegale la domiciliul victimei, îşi arogă această competenţă; 

3) pluralitatea modalităţilor de realizare a infracţiunii de violare de domiciliu nu este un indicator al plurali-
tăţii de infracţiuni. Concursul de infracţiuni ar fi posibil numai în cazul în care, în raport cu fiecare dintre 
modalităţile de realizare, făptuitorul ar manifesta o intenţie infracţională de sine stătătoare. Cum însă 
intenţia este unică, ar fi inacceptabilă reţinerea soluţiei concurs de infracţiuni; 

4) chiar dacă s-a stabilit încălcarea art.8 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale, sub aspectul violării dreptului la respectul domiciliului, nu întotdeauna avem 
temei să afirmăm că astfel de fapte ar putea constitui infracţiunea de violare de domiciliu, aşa cum aceasta 
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este descrisă în art.179 CP RM sau în art.192 CP Rom. Aceasta pentru că dreptul la respectarea domici-
liului, garantat prin art.8 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor funda-
mentale, are o arie de aplicare mai largă decât dreptul la inviolabilitatea domiciliului, care constituie 
obiectul influenţării nemijlocite infracţionale în cazul infracţiunilor prevăzute la art.179 CP RM sau la 
art.192 CP Rom din 1968; 

5) nu în toate cazurile infracţiunea de violare de domiciliu formează concurs cu infracţiunea de tulburare de 
posesie. Dacă făptuitorul este interesat nu de a beneficia de calităţile utile ale imobilului, dar de intruziunea 
în spaţiul în care victima îşi desfăşoară viaţa personală, de exemplu, pentru a-şi satisface curiozitatea, nu 
avem nici un temei să aplicăm răspundere şi pentru tulburarea de posesie. În acest caz, aplicabilă va fi 
numai norma cu privire la violarea de domiciliu; 

6) în cazul în care soţul, despărţit în fapt şi locuind în altă parte, pătrunde în fosta locuinţă comună fără 
consimţământul soţiei, suntem în prezenţa infracţiunii de violare de domiciliu. Or, exercitarea dreptului 
constituţional la inviolabilitatea domiciliului nu poate fi restrânsă prin relaţiile de căsătorie, iar obligaţia 
de fidelitate ar fi greşit invocată în sprijinul violării domiciliului celuilalt soţ; 

7) în acord cu dispoziţia art.27 CP RM, va exista tentativă la infracţiunea, specificată la art.179 CP RM, în 
situaţia în care făptuitorul consideră eronat că nu are consimţământul necesar din partea persoanei îndrep-
tăţite, dar, cu toate acestea, pătrunde sau rămâne în domiciliul sau în reşedinţa unei persoane. 
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