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The author discusses in this article the rules of investigation of the flagrant crimes. To apply a special procedure in 

such cases is not only a theoretical but and a practical value. It’s very important to realize that the exception to general 
procedure want to discover a illegal acts in no time and with maximum effects so to simplify the justice. Unfortunately, 
there are the cases when the law institutions find out this methods and recommendations more as the impediments 
which make the proofs difficult to be collected. It’s an unfair opinion which must be changed with scientific arguments. 
There are also several uncertain regulations in our criminal procedure which have to be explained. Only an impeccable 
criminal investigation in this cases lead to a fast and complete results. 

 
 
Acumularea datelor privind modul de săvârşire a infracţiunilor se realizează, de regulă, indirect. Organele 

judiciare desfăşoară o activitate complexă şi sistematizată de reconstituire mintală şi de modelare a meca-
nismului faptei în baza interpretării reflectărilor materiale şi a celor senzoriale. Majoritatea infracţiunilor sunt 
comise pe ascuns, făptuitorii evitând prezenţa altor persoane. Totuşi, fiind condiţionate de anumite circum-
stanţe, unele infracţiuni se desfăşoară chiar sub vizorul organelor de drept. Astfel, cele mai relevante şi directe 
informaţii sunt dobândite în momentul atentării, săvârşirii faptei sau ascunderii consecinţelor imediat produse. 
În astfel de situaţii urmărirea şi judecarea cauzei se realizează prin aplicarea unei proceduri speciale, şi anume – a 
procedurii de urmărire şi judecare a unor infracţiuni flagrante, reglementate de Codul de procedură penală 
al Republicii Moldova (Capitolul V, art.513-519). De altfel, în vocabularul de specialitate această procedură 
specială este cunoscută şi sub denumirea de procedură urgentă [1] sau procedură sumară [2], majoritatea 
dispoziţiilor derogatorii polarizându-se în jurul unei sporite manifestări a principiului operativităţii. 

Săvârşirea infracţiunilor în condiţii de flagranţă justifică necesitatea unei reglementări speciale a urmăririi 
şi judecării acestora. Regulile obişnuite de procedură trebuie înlocuite în scopul efectuării imediate a constatării 
şi a strângerii neîntârziate a probelor care ulterior ar putea să dispară [3], ceea ce ar face inutilă desfăşurarea 
tuturor actelor de urmărire penală. Aplicarea măsurilor procesuale de constrângere (reţinerea şi alte măsuri 
preventive) în procedură simplificată are sarcina de a determina circumstanţele infracţiunii în termeni reduşi 
şi de a expedia cauza spre examinare în instanţa de judecată. În anumite state, simplificarea procedurii se 
realizează şi prin aducerea făptuitorului, reţinut de organele de forţă, imediat în faţa instanţei de judecată în 
vederea alegerii şi instituirii măsurii procesuale de constrângere (această procedură se aplică deja în Statele 
Unite ale Americii pentru un şir de infracţiuni ce prezintă pericol social redus). 

Cerinţele actuale în practica de urmărire penală invocă elaborarea şi sistematizarea anumitor recomandări 
tactico-metodice de organizare şi investigare a acestor categorii de infracţiuni. 

Cumularea condiţiilor în a căror prezenţă se realizează procedura de urgenţă determină administrarea 
rapidă şi eficientă a probatoriului fără a fi depuse eforturi considerabile din partea organelor de drept. Din 
categoria acestor condiţii fac parte:  

1. Pericolul social scăzut al faptei – declanşarea procedurii de urmărire a flagrantului este posibilă doar 
în prezenţa infracţiunilor uşoare sau mai puţin grave sau grave.  

2. Reţinerea făptuitorului – se permite doar în baza procesului-verbal, existând motive suficiente şi vero-
simile de a bănui că persoana a săvârşit infracţiunea, fiind prinsă în flagrant delict. Uneori, însăşi victima 
poate imobiliza făptuitorul surprins la faţa locului, ulterior fiind adus în faţa organului de urmărire penală, 
pentru ca infracţiunea să fie înregistrată. În asemenea situaţii reprezentantul organului de urmărire 
penală trebuie să înregistreze fapta în cel târziu 3 ore de la momentul prezentării făptuitorului, fiind 
consemnate toate elementele esenţiale ale infracţiunii. 

3. Prezenţa martorilor oculari – uneori chiar victima poate fi cea care indică direct că anume această 
persoană a săvârşit infracţiunea. 

4. Depistarea mijloacelor cu care s-a comis infracţiunea (pe suprafaţa cărora, de regulă, încă se mai păs-
trează urmele ce denotă punerea lor recentă în acţiune), a obiectelor rezultate din activitatea infracţio-
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nală asupra făptuitorului sau în nemijlocita apropiere de acesta – ca exemplu poate servi depistarea 
anumitor obiecte ce aparţin făptuitorului, necesare săvârşirii infracţiunii: arma, instrumentele spargerii 
pe care acesta le-a lăsat în grabă la faţa locului fiind observat sau urmărit de reprezentanţii organelor 
de drept sau de victimă. 

5. Existenţa urmelor care determină legătura nemijlocită a participantului la infracţiune – reflectă calea 
parcursă de făptuitor, modul de comitere a infracţiunii după iter criminis. Chiar dacă nu s-a reuşit reţi-
nerea imediată a făptuitorului, acesta poate fi urmărit şi depistat în baza urmelor proaspete. În majori-
tatea cazurilor, infracţiunile flagrante sunt specifice prin crearea unei varietăţi de urme: urme de miros, 
de sânge, de mijloace de transport, a căror cercetare operativă conduce la surprinderea şi identificarea 
propriu-zisă a bănuitului. 

6. Făptuitorul nu este minor – prezenţa calităţii de minor a bănuitului este determinată de prezenţa altei 
proceduri speciale – procedura în cauzele privind minorii, care se va aplica chiar şi în cazul în care 
persoana minoră va comite o infracţiune evidentă, cu scopul de a asigura garanţii necesare atingerii 
scopului procesului penal. În cazul săvârşirii unei infracţiuni flagrante de către mai multe persoane, 
dintre care cel puţin una este minoră şi este posibilă disjungerea cauzei, pentru cei majori se va efectua 
procedura urgentă, iar pentru minor – procedura generală, cu derogările şi completările prevăzute de 
art.474-487 CPP [4]. 

Din generalizarea practicii pozitive a organelor de urmărire penală rezultă că întrunirea acestor condiţii 
instaurează un mediu prielnic şi avantajos de descoperire a infracţiunii. Cu cât mai puţin timp curge din 
momentul comiterii infracţiunii şi până la începerea şi finalizarea activităţii de descoperire a ei, cu atât mai 
productive sunt rezultatele acţiunilor de urmărire penală şi ale măsurilor operative de investigaţie pe cauză. 
Dacă infracţiunea nu este depistată şi nu este cercetată în timpi cât mai apropiaţi după săvârşirea ei, cu atât 
necesitatea de a consuma mai multe eforturi şi mijloace în vederea aflării adevărului în cauză va fi mai 
persistentă. Astfel, urmărirea infracţiunilor săvârşite în flagrant reprezintă o serie de avantaje obiective faţă 
de cercetarea infracţiunilor latente, ascunse, comise în mod tainic. 

În doctrina de specialitate [5] infracţiunile flagrante sunt cunoscute sub două varietăţi: 1) infracţiunea 
flagrantă tipică sau propriu-zisă şi 2) Infracţiunea quasi-flagrantă sau cunoscută şi ca formă asimilată a 
infracţiunii flagrante [6]. În cazul infracţiunii flagrante tipice făptuitorul este prins la locul faptei, iar infrac-
ţiunea este descoperită în momentul săvârşirii ei. Pentru infracţiunea quasi-flagrantă este specifică situaţia 
urmăririi imediate a făptuitorului, după săvârşirea actelor ilicite, de către organul de urmărire penală, persoana 
vătămată, de martorii oculari sau de strigătul public, ori acesta este surprins aproape de locul comiterii infrac-
ţiunii cu arme, instrumente sau oricare alte obiecte de natură a-l presupune participant la infracţiune. 

Relevanţa acestei clasificări constă în cunoaşterea şi aprecierea varietăţii de situaţii care pot exista la 
urmărirea infracţiunilor flagrante. Astfel, ca şi în cazul cercetării altor infracţiuni, în practica organelor de 
urmărire penală se întâlnesc situaţii tipice şi atipice de urmărire a infracţiunilor flagrante. Acestea sunt deter-
minate de momentul în care autorul faptei a fost prins: în momentul realizării infracţiunii sau imediat după 
aceasta, fapt ce conduce la convingerea de vinovăţie, prin administrarea probelor în regim de operativitate. 
Din dispoziţiile art.513 CPP rezultă trei situaţii tipice: 

1. Infracţiunea este descoperită în momentul săvârşirii ei, fiind stabilită persoana făptuitorului, aplicându-se, 
în caz de necesitate, reţinerea. În cazul în care organul de urmărire penală, nemijlocit, a depistat în flagrant 
săvârşirea sau pregătirea de infracţiune şi a prins făptuitorul, întocmeşte un raport care, la fel ca şi sesizările 
cetăţenilor, este înregistrat în Registrul nr.1. 

2. Infractorul este urmărit de victimă, de martori oculari sau de alte persoane, imediat după săvârşirea 
faptei. Calitatea de alte persoane o pot avea organele de constatare, administraţia instituţiei penitenciare, per-
soane care, deşi nu au realizat perceperea nemijlocită a săvârşirii infracţiunii, participă la urmărirea infracto-
rului etc. Această situaţie se datorează solidarităţii colective şi spiritului civic evoluat al fiinţei umane. Conştiinţa 
şi simţul de compătimire faţă de victimă determină reacţii prompte ale celor din apropiere; aceştia pot între-
prinde măsuri active de prindere, imobilizare şi aducere a celui bănuit în faţa autorităţilor competente. 
Concomitent cu predarea făptuitorului, victima, martorii oculari sau alte persoane relatează despre cele 
sesizate, pot prezenta anumite obiecte, purtătoare de urme, arma sau instrumentele utilizate de făptuitor. În 
aceste situaţii, înregistrarea infracţiunii se efectuează în cel târziu trei ore după aducerea persoanei la organul 
de urmărire penală; în caz contrar, persoana se eliberează imediat conform prevederilor alin.(3) art.166 CPP. 
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Aplicarea reţinerii poate fi precedată de efectuarea percheziţiei corporale a bănuitului, în vederea depistării 
instrumentelor infracţiunii, a obiectelor rezultate din săvârşirea infracţiunii şi a urmelor care determină legă-
tura autorului cu fapta săvârşită. 

3. Infractorul este surprins aproape de locul comiterii infracţiunii cu arme, instrumente sau cu orice alte 
obiecte care ar da temei de a-l presupune participant la infracţiune. Menţinerea condiţiei de apropiere faţă de 
locul comiterii infracţiunii astăzi nu mai poate fi considerată actuală, luând în considerare posibilităţile şi 
mijloacele moderne de deplasare rapidă la distanţe mari în perioade scurte de timp, spre exemplu: făptuitorul 
care a săvârşit un furt prin spargerea unui apartament, fiind depistat de proprietar în timpul comiterii acţiunilor 
infracţionale, reuşeşte să părăsească împrejurările locului faptei şi, utilizând o motocicletă, scapă din vizorul 
victimei, fiind în scurt timp surprins de o patrulă a poliţiei rutiere în altă regiune a localităţii. Astfel, sugerăm 
legiuitorului să-şi revizuiască poziţia, modificând dispoziţia de la alin.(2) art.513 CPP, ajustând-o la realitatea de 
astăzi. Totodată, ţinem să menţionăm că dacă făptuitorul este surprins asupra locului faptei după scurgerea 
unei perioade de timp, această situaţie de cercetare nu generează aplicarea procedurii de urgenţă, infracţiunea 
pierzând caracterul ei flagrant. Spre exemplu, cazul în care infractorul revine la locul faptei, cu scopul de a 
şterge urmele sau de a constrânge victima să depună declaraţii false, chiar dacă acesta are asupra sa arma cu 
care a comis infracţiunea, sau poartă obiectele sustrase, nu poate fi considerat o situaţie de cercetare a infrac-
ţiunii flagrante, deoarece infracţiunea îşi pierde caracterul său de „infracţiune proaspătă”. 

De regulă, în flagrant sunt depistate infracţiunile de: huliganism, furt în proporţii mici, pungăşie, jaf, de 
vătămare intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, uneori chiar de vătămare intenţionată gravă, 
infracţiunile de corupţie, de răpire a mijloacelor de transport, precum şi infracţiunile în domeniul transpor-
turilor. 

Astfel, un alt aspect specific al cercetării infracţiunilor flagrante este determinat de locul unde se realizează 
aceste fapte. Cel mai frecvent acestea sunt depistate în locurile publice, precum ar fi: pieţele, transportul public, 
gările, staţiile, curţile blocurilor locative, parcurile, plajele etc., fapt ce determină crearea concomitentă atât 
de avantaje, cât şi de dezavantaje. Unul dintre avantaje îl constituie existenţa persoanelor care au asistat sau 
au luat cunoştinţă în mod direct de mecanismul de săvârşire a infracţiunii şi de consecinţele acesteia. Datele, 
furnizate din explicaţiile acestor persoane, reprezintă un ansamblu de reflectări senzoriale  care ajută la stabi-
lirea faptei şi la identificarea făptuitorului, însă care nu pot fi considerate suficiente pentru descoperirea 
faptei şi tragerea la răspundere penală a celui din urmă. Acestea urmează a fi verificate şi confirmate prin 
prezenţa reflectărilor materiale, adică a urmelor infracţiunii, însă luând în considerare caracteristicile locului 
faptei şi împrejurările lui: aglomerări de persoane, spaţii deschise ce sunt supuse factorilor climaterici, de 
natură umană ş.a., apare riscul deteriorării sau, şi mai rău, distrugerii urmelor la locul faptei. Un avantaj ce ar 
remedia această situaţie de deficienţă a urmelor ar fi ridicarea înregistrărilor video-magnetice sau electronice, 
a camerelor care supraveghează spaţiile respective (fiind cunoscut faptul că acestea sunt frecvent amplasate 
pentru supravegherea locurilor publice), sau chiar acceptarea înregistrărilor video şi fotografice efectuate de 
către martorii oculari sau de către partea vătămată. Un alt avantaj îl constituie reţinerea şi izolarea făptuito-
rului, astfel încât acesta nu va putea întreprinde acţiuni de ştergere a acestor urme sau de a influenţa sau 
ameninţa martorii, pe care, de regulă, nici nu-i cunoaşte. 

O particularitate esenţială a cercetării infracţiunii flagrante o constituie lipsa timpului necesar pentru 
elaborarea planului de cercetare la etapa constatării infracţiunii, ca cea mai importantă latură a organizării 
cercetării infracţiunilor. Activitatea de planificare nu trebuie însă exclusă cu desăvârşire din organizarea 
urmăririi infracţiunii flagrante, ea este un proces continuu, care atribuie cercetării penale un suport ştiinţific 
de organizare a muncii, eliminând din activitatea organelor de urmărire penală orientarea unilaterală a inves-
tigaţiilor, desfăşurarea unor activităţi inutile, formalismul şi rutina [7]. Fiind constatată infracţiunea flagrantă, 
ofiţerul de urmărire penală va purcede operativ la organizarea concomitentă şi la stabilirea acţiunilor îndrep-
tate spre administrarea probelor în condiţii prielnice să asigure succesul urmăririi penale. Chiar dacă acesta 
nu va dispune de timp suficient pentru întocmirea planului scris, este necesar de a ordona şi a stabili conţi-
nutul şi sarcinile acţiunilor de urmărire penală şi ale măsurilor operative de investigaţie cel puţin în formă 
mintală. 

Potrivit art.515 alin.(1) CPP, „în cazul infracţiunii flagrante, organul de urmărire penală întocmeşte un 
proces-verbal în care consemnează cele constatate privitor la fapta săvârşită, declaraţiile bănuitului, dacă 
acesta acceptă să le facă, şi declaraţiile celorlalte persoane audiate. După caz, pot fi administrate şi alte probe 
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care se consemnează în procesul-verbal”. Prin constatare a infracţiunii se înţelege acţiunea necesară pentru 
aflarea adevărului, cuprinzând toate activităţile efectuate de către organul de urmărire penală cu ocazia depla-
sării la faţa locului [8]. Ajuns la faţa locului, organul de urmărire penală trebuie să îndeplinească următoarele 
acţiuni, cu ocazia constatării infracţiunilor flagrante: 

1) prezentarea calităţii şi luarea măsurilor de întrerupere a activităţii ilicite; 
2) acordarea primului ajutor persoanelor vătămate; 
3) stabilirea şi identificarea martorilor oculari prezenţi la faţa locului; 
4) identificarea făptuitorului şi luarea măsurilor de reţinere a acestuia; 
5) efectuarea percheziţiei corporale a făptuitorului; 
6) efectuarea cercetării la faţa locului şi luarea măsurilor privind ridicarea corpurilor delicte descoperite la 

faţa locului; 
7) audierea martorilor oculari, a victimelor şi a făptuitorului (bănuitului); 
8) fixarea rezultatelor constatării infracţiunii flagrante în procesul-verbal de constatare a infracţiunii flagrante. 
Destul de frecvent, în cazul săvârşirii unor astfel de infracţiuni apare pericolul dispariţiei unor mijloace de 

probă sau al schimbării unor situaţii şi este necesară explicarea urgentă a unor fapte sau circumstanţe ale 
cauzei, situaţii în care organul de urmărire penală va dispune efectuarea constatărilor tehnico-ştiinţifice sau 
medico-legale. De pildă, în cazul depistării bănuitului, care comercializează o substanţă unui trecător a cărei 
natură nu poate fi determinată de organul de urmărire penală, s-a dispus efectuarea constatării tehnico-ştiin-
ţifice de către specialistul care activează în cadrul aceluiaşi organ, ale cărui concluzii au confirmat bănuiala 
iniţială precum că substanţa face parte din categoria substanţelor narcotice – cocaină. Ulterior, în caz de 
necesitate, se va dispune şi efectuarea expertizelor, spre exemplu: efectuarea expertizei autotehnice, în cazul 
în care bănuitul susţine că cauza accidentului a fost determinată de defecţiunile mijlocului de transport; de 
constatare a gradului de ebrietate alcoolică sau narcotică etc. 

În cazul procedurii urgente, procesul-verbal nu constituie actul prin care se dispune începerea urmăririi 
penale, aşa cum era el conceput până la modificarea Codului de procedură penală prin Legea din 28.07.2006 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2006, nr.170-173). Unicul act prin care se admite începerea urmă-
ririi penale este ordonanţa de începere a urmăririi penale, confirmată de procurorul care conduce urmărirea 
penală (art.274 CPP). Pe de altă parte, procesul-verbal de constatare nu trebuie confundat cu un proces-verbal 
ordinar de desfăşurare a acţiunilor de urmărire penală; acesta poate fi considerat un mijloc de probă cu 
caracteristici specifice, în el fiind incluse declaraţiile victimei, declaraţiile bănuitului (dacă acesta acceptă să 
le facă), declaraţiile celorlalte persoane audiate. De regulă, declaraţiile sunt consemnate în procese-verbale 
separate şi constituie mijloace de probă de sine stătătoare. Dosarul nu mai trebuie să conţină şi aceste acte 
procesuale, din moment ce conţinutul procesului-verbal de constatare include declaraţiile persoanelor audiate, 
certificate prin semnăturile acestora. 

Cu toate acestea, propunem ca audierea persoanelor să se desfăşoare după constatarea faptei, cu respectarea  
tuturor regulilor tactice de organizare şi desfăşurare a audierilor la toate etapele: pregătire; desfăşurarea 
propriu-zisă şi fixarea rezultatelor, fără a prejudicia urmărirea penală; în caz contrar, pot fi pierdute rezultate 
considerabile. La etapa constatării infracţiunii flagrante, persoanele ar depune doar explicaţii de rigoare, a 
căror corectitudine o vor semna în procesul-verbal de constatare. În literatura de specialitate se menţionează 
că pregătirea ascultării persoanelor este o regulă absolut necesară, în special în faza de urmărire penală, şi se 
cere respectată în toate împrejurările, indiferent de gradul de dificultate a cauzei [9]. La momentul actual 
această sarcină nu poate fi atinsă, atât timp cât audierea persoanelor se va desfăşura la momentul în care 
organul de urmărire penală va realiza acţiunile de examinare a locului faptei. 

O altă modalitate de rezolvare a dilemei respective ar fi interpretarea prevederilor de la art.515 CPP în 
sens larg: legiuitorul autohton nu a reglementat limitele de timp în care organul de urmărire penală urmează 
să întocmească procesul-verbal de constatare. Acesta va fi condiţionat de circumstanţele cazului, de cazurile 
în care efectuarea actelor de urmărire penală necesită un timp de executare mai mare şi de faptul dacă a fost 
reţinut sau nu făptuitorul. În astfel de condiţii, organul de urmărire penală poate desfăşura ansamblul de acţiuni 
necesare urmăririi cauzei: cercetarea la faţa locului, examinarea corporală, percheziţia corporală şi ridicarea 
de obiecte şi documente şi, în sfârşit, audierea martorilor, a victimei şi a bănuitului, iar rezultatele obţinute 
vor fi incluse în conţinutul procesului-verbal de constatare a infracţiunii flagrante. Şi numai rezultatele con-
statărilor medico-legale şi tehnico-ştiinţifice sau ale expertizelor vor constitui acte separate, conform procedurii 
generale – raporturi de constare şi raporturi de expertiză. Acestea vor constitui materialele de urmărire penală 
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care se expediază procurorului pentru verificare. La materialele de urmărire penală se mai adaugă rezultatele 
măsurilor operative de investigaţii ce se reflectă în actele operative de serviciu şi se sistematizează, spre exemplu, 
în: rezultatele identificării persoanei; cercetării încăperilor, clădirilor, porţiunilor de teren şi a mijloacelor de 
transport; controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate, precum şi în alte măsuri opera-
tive. Astfel, perioada de constatare a infracţiunii flagrante poate fi extinsă la perioada desfăşurării acţiunilor 
de urmărire penală, necesare soluţionării juste a cauzei. 

Întocmirea  procesului-verbal de constatare se realizează în conformitate cu regulile generale de întocmire 
a procesului-verbal privind acţiunea de urmărire penală. Un loc de frunte în conţinutul său îl vor ocupa con-
statările personale ale organului de urmărire penală. Deplasându-se la faţa locului acesta va consemna împreju-
rările locului faptei, modificările produse, timpul comiterii infracţiunii şi timpul depistării ei, obiectele des-
coperite, descrierea lor, poziţia urmelor şi categoria lor. Circumstanţele anterioare sosirii la faţa locului vor fi 
elucidate după mărturiile celor care au sesizat nemijlocit mecanismul declanşării şi producerii infracţiunii.  
Se va ţine cont de faptul că din conţinutul procesului-verbal urmează să rezulte clar ce anume a constatat 
personal organul de urmărire penală şi ce alte împrejurări au fost descrise prin declaraţiile martorilor, victimei 
şi ale bănuitului [10]. Cu toate că procesul-verbal va conţine deja declaraţiile acestor persoane, în anumite 
situaţii se va desfăşura audierea suplimentară a persoanelor (declaraţii suplimentare), sau audierea repetată, 
ca procedeu de tactică criminalistică de verificare a depoziţiilor, în cazurile când aceasta s-ar impune în 
scopul aflării adevărului. Cu ocazia ascultării martorilor, victimei şi consemnării declaraţiilor acestora în 
procesul-verbal, se vor respecta prevederile referitoare la această activitate conform procedurii obişnuite. 
Înainte de a trece la audierea propriu-zisă, organul de urmărire penală va explica martorului drepturile şi 
obligaţiile prevăzute de art.90 CPP, iar victimei – cele de la art.58 şi aceştia vor fi preveniţi de răspunderea 
penală ce o poartă conform art.312, 313 din Codul penal. De asemenea, se vor îndeplini în mod corespun-
zător prevederile Codului de procedură penală referitoare la ascultarea bănuitului, prevăzute de art.104. 

Procesul-verbal se întocmeşte şi se aduce la cunoştinţă persoanelor audiate, pentru a căror corectitudine 
acestea vor semna. În caz de necesitate ele vor fi în drept să completeze şi să formuleze obiecţii cu privire la 
conţinutul declaraţiilor făcute. 

Semnătura persoanei care întocmeşte procesul-verbal şi a persoanelor care au participat la efectuarea 
acţiunilor de urmărire penală se pune pe fiecare pagină a procesului-verbal. După întocmirea procesului-
verbal, dacă din cuprinsul acestuia nu rezultă suficiente date pentru soluţionarea corectă a cauzei, organul de 
urmărire penală va fi în drept să desfăşoare şi alte acţiuni de acumulare a probelor [11]. 

Un loc aparte îl ocupă întocmirea desenului-schiţă, în baza căruia ulterior se va îndeplini planul-schiţă, 
care nu trebuie neglijat în nici un caz. Aceste mijloace vor servi la crearea imaginii complete, la înţelegerea 
adecvată a circumstanţelor relevate în cadrul procesului-verbal, la punerea la punct a declaraţiilor martorilor, 
victimei şi a bănuitului, la verificarea versiunilor şi la planificarea acţiunilor de urmărire penală. Schiţa locului 
faptei poate fi de orientare, panoramică, nodală şi de detaliu [12]. Pentru o ilustrare maximă, acestea vor fi 
însoţite şi de fotografiile realizate cu ocazia efectuării cercetării la faţa locului, de înregistrările audio şi video. 

Putem afirma că, în mare măsură, cercetarea infracţiunilor flagrante se realizează în baza regulilor meto-
dice de cercetare a infracţiunilor după urmele  proaspete, cadrul şi conţinutul acestora fiind condiţionat de 
factorul timp. Însă, trebuie să ţinem cont de faptul că, în cazul cercetării infracţiunilor după urmele proaspete, 
ansamblul acţiunilor întreprinse sunt orientate spre depistarea şi identificarea făptuitorului, pe când infrac-
ţiunea flagrantă presupune de fiecare dată prezenţa făptuitorului, caracteristică de bază care determină legă-
tura dintre acesta şi fapta săvârşite de el. Aspectele comune de cercetare devin mai perceptibile în cazul 
infracţiunii flagrante asimilate (quasi-flagrante), când făptuitorul este surprins imediat, într-o perioadă cât 
mai scurtă de timp de la momentul producerii faptei infracţionale, fiind urmărit după urmele proaspete, scop 
realizat doar prin respectarea regulilor specifice. 

Deşi nu este specificat de legiuitor, descoperirea operativă şi completă a infracţiunii reprezintă o sarcină 
comună, atât în cazul cercetării infracţiunilor flagrante, cât şi al infracţiunilor cercetate după urmele proaspete. 
De obicei, în fiecare caz particular de urmărire penală, în dependenţă de genul infracţiunii, particularităţile 
regiunii unde fapta a avut loc, situaţiile de urmărire formate, sunt posibile şi anumite abateri de la limitele 
general stabilite de timp [12]. Legiuitorul moldav a prevăzut posibilitatea prelungirii termenului de urmărire 
penală în cazul în care procurorul, la primirea materialelor pentru verificare, consideră că nu sunt suficiente 
probe de a pune persoana sub învinuire. El dispune continuarea urmăririi penale, cu indicarea acţiunilor care 
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urmează a fi efectuate şi fixează termene reduse necesare pentru aceasta, care nu vor depăşi 10 zile, cu 
excepţia cazurilor în care efectuarea actelor de urmărire penală necesită un termen de executare mai mare. 

Ca şi în cazul infracţiunilor flagrante în baza urmelor proaspete, cel mai frecvent sunt cercetate astfel de 
infracţiuni ca: furturile, jafurile, escrocheria, contrabanda, huliganismul, banditismul, falsificarea banilor, 
răpirea mijlocului de transport, precum şi infracţiunile în domeniul transporturilor. 

Acestea fiind spuse, putem face următoarele recomandări metodice de cercetare după urmele proaspete, 
aplicabile şi în cazul infracţiunilor flagrante: 

– cercetarea infracţiunii în echipe de ofiţeri de urmărire penală şi ofiţeri de investigaţii operative, în vederea 
desfăşurării simultane a procedeelor probatorii şi a înaintării deciziilor de urmărire penală în comun; 

– izolarea bănuitului de alte persoane: victimă, martori etc., în vederea asigurării integrităţii corporale, 
evitării răzbunării şi a actelor de ameninţare; 

– reţinerea bănuitului şi desfăşurarea concomitentă a percheziţiei corporale, în condiţii propice de evitare a 
riscului pierderii şi distrugerii urmelor, obiectelor şi instrumentelor ce denotă legătura acestuia cu fapta 
săvârşită; 

– examinarea urmelor în regim de urgenţă, aplicarea mijloacelor tehnico-criminalistice de „analiză 
expresă” [13]; 

– reacţionarea rapidă, ce constă în efectuarea imediată a acţiunilor de urmărire penală, în condiţii de 
maximă pregătire şi organizare; 

– verificarea operativă a bazelor de evidenţă criminalistică după modul de operare în scopul depistării 
infracţiunilor asemănătoare săvârşite anterior de persoane necunoscute; 

– pregătirea corespunzătoare a reprezentanţilor organelor de drept, în vederea aplicării procedeelor de 
dezarmare, imobilizare şi înăbuşirii opunerii de rezistenţă a făptuitorului; 

– cooperarea activă cu membrii societăţii civile, care pot ajuta organul de urmărire penală la stabilirea 
martorilor, victimei, la descoperirea infractorului şi la constatarea celorlalte împrejurări ale cauzei; 

– examinarea, în primul rând, a acelor regiuni ale locului faptei în care sunt concentrate majoritatea 
urmelor ce oferă date relevante cercetării şi descoperirii faptei, dar care pot dispărea sub acţiunea mai 
multor factori: umani, climaterici, de timp ş.a. 

Într-un final am dori să menţionăm că constatarea infracţiunilor flagrante şi alte activităţi realizate în 
vederea descoperii adevărului ocupă un loc important pe linia prevenirii, pe de o parte, conducând la împie-
dicarea consumării activităţii ilicite, iar, pe de altă parte, prin descoperirea operativă a infracţiunilor comise 
se realizează tragerea inevitabilă la răspundere penală a făptuitorului într-un moment cât mai apropiat de 
timp de cel al comiterii faptei. 
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