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The author discusses in this article the rules of investigation of the flagrant crimes. To apply a special procedure in
such cases is not only a theoretical but and a practical value. It’s very important to realize that the exception to general
procedure want to discover a illegal acts in no time and with maximum effects so to simplify the justice. Unfortunately,
there are the cases when the law institutions find out this methods and recommendations more as the impediments
which make the proofs difficult to be collected. It’s an unfair opinion which must be changed with scientific arguments.
There are also several uncertain regulations in our criminal procedure which have to be explained. Only an impeccable
criminal investigation in this cases lead to a fast and complete results.

Acumularea datelor privind modul de savarsire a infractiunilor se realizeaza, de reguld, indirect. Organele
judiciare desfasoard o activitate complexa si sistematizata de reconstituire mintald si de modelare a meca-
nismului faptei in baza interpretarii reflectarilor materiale si a celor senzoriale. Majoritatea infractiunilor sunt
comise pe ascuns, faptuitorii evitdnd prezenta altor persoane. Totusi, fiind conditionate de anumite circum-
stante, unele infractiuni se desfdgoara chiar sub vizorul organelor de drept. Astfel, cele mai relevante si directe
informatii sunt dobandite in momentul atentarii, savarsirii faptei sau ascunderii consecintelor imediat produse.
In astfel de situatii urmarirea si judecarea cauzei se realizeaza prin aplicarea unei proceduri speciale, si anume — a
procedurii de urmarire §i judecare a unor infractiuni flagrante, reglementate de Codul de procedura penala
al Republicii Moldova (Capitolul V, art.513-519). De altfel, in vocabularul de specialitate aceastd procedura
speciald este cunoscutd si sub denumirea de procedura urgenta [1] sau procedura sumard [2], majoritatea
dispozitiilor derogatorii polarizandu-se in jurul unei sporite manifestari a principiului operativitatii.

Savarsirea infractiunilor in conditii de flagranta justifica necesitatea unei reglementari speciale a urmaririi
si judecdrii acestora. Regulile obisnuite de procedura trebuie inlocuite in scopul efectuarii imediate a constatarii
si a strangerii neintarziate a probelor care ulterior ar putea sa dispara [3], ceea ce ar face inutila desfasurarea
tuturor actelor de urmarire penald. Aplicarea masurilor procesuale de constrangere (retinerea si alte masuri
preventive) in procedurd simplificatd are sarcina de a determina circumstantele infractiunii in termeni redusi
si de a expedia cauza spre examinare in instanta de judecati. In anumite state, simplificarea procedurii se
realizeaza si prin aducerea faptuitorului, retinut de organele de forta, imediat in fata instantei de judecata in
vederea alegerii si instituirii masurii procesuale de constrangere (aceasta procedura se aplica deja in Statele
Unite ale Americii pentru un sir de infractiuni ce prezinta pericol social redus).

Cerintele actuale in practica de urmarire penald invoca elaborarea si sistematizarea anumitor recomandari
tactico-metodice de organizare si investigare a acestor categorii de infractiuni.

Cumularea conditiilor in a cdror prezentd se realizeazd procedura de urgentd determind administrarea
rapida si eficientd a probatoriului fard a fi depuse eforturi considerabile din partea organelor de drept. Din
categoria acestor conditii fac parte:

1. Pericolul social scazut al faptei — declansarea procedurii de urmarire a flagrantului este posibila doar

in prezenta infractiunilor ugoare sau mai putin grave sau grave.

2. Retinerea faptuitorului — se permite doar in baza procesului-verbal, existdind motive suficiente si vero-
simile de a banui ca persoana a savarsit infractiunea, fiind prinsa in flagrant delict. Uneori, insési victima
poate imobiliza faptuitorul surprins la fata locului, ulterior fiind adus in fata organului de urmarire penala,
pentru ca infractiunea si fie inregistrata. In asemenea situatii reprezentantul organului de urmirire
penala trebuie sa Inregistreze fapta in cel tarziu 3 ore de la momentul prezentarii faptuitorului, fiind
consemnate toate elementele esentiale ale infractiunii.

3. Prezenta martorilor oculari — uneori chiar victima poate fi cea care indicd direct ca anume aceasta
persoanad a savarsit infractiunea.

4. Depistarea mijloacelor cu care s-a comis infractiunea (pe suprafata carora, de regula, incad se mai pas-
treaza urmele ce denotd punerea lor recenta 1n actiune), a obiectelor rezultate din activitatea infractio-
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nala asupra faptuitorului sau in nemijlocita apropiere de acesta — ca exemplu poate servi depistarea
anumitor obiecte ce apartin faptuitorului, necesare savarsirii infractiunii: arma, instrumentele spargerii
pe care acesta le-a lasat In graba la fata locului fiind observat sau urmarit de reprezentantii organelor
de drept sau de victima.

5. Existenta urmelor care determina legatura nemijlocita a participantului la infractiune — reflecta calea
parcursa de faptuitor, modul de comitere a infractiunii dupa iter criminis. Chiar daca nu s-a reusit reti-
nerea imediati a faptuitorului, acesta poate fi urmdrit si depistat in baza urmelor proaspete. in majori-
tatea cazurilor, infractiunile flagrante sunt specifice prin crearea unei varietati de urme: urme de miros,
de sange, de mijloace de transport, a caror cercetare operativa conduce la surprinderea si identificarea
propriu-zisa a banuitului.

6. Faptuitorul nu este minor — prezenta calititii de minor a banuitului este determinatd de prezenta altei
proceduri speciale — procedura in cauzele privind minorii, care se va aplica chiar i In cazul in care
persoana minord va comite o infractiune evidentd, cu scopul de a asigura garantii necesare atingerii
scopului procesului penal. In cazul savérsirii unei infractiuni flagrante de citre mai multe persoane,
dintre care cel putin una este minora si este posibild disjungerea cauzei, pentru cei majori se va efectua
procedura urgenta, iar pentru minor — procedura generala, cu derogarile si completarile prevazute de
art.474-487 CPP [4].

Din generalizarea practicii pozitive a organelor de urmarire penala rezultd ca Intrunirea acestor conditii
instaureazd un mediu prielnic §i avantajos de descoperire a infractiunii. Cu cat mai putin timp curge din
momentul comiterii infractiunii i pana la Inceperea si finalizarea activitatii de descoperire a ei, cu atit mai
productive sunt rezultatele actiunilor de urmarire penala si ale masurilor operative de investigatie pe cauza.
Daci infractiunea nu este depistatd si nu este cercetatd in timpi cat mai apropiati dupa savarsirea ei, cu atat
necesitatea de a consuma mai multe eforturi si mijloace In vederea aflarii adevarului in cauza va fi mai
persistentd. Astfel, urmarirea infractiunilor savarsite in flagrant reprezintd o serie de avantaje obiective fata
de cercetarea infractiunilor latente, ascunse, comise in mod tainic.

In doctrina de specialitate [5] infractiunile flagrante sunt cunoscute sub doud varietiti: 1) infractiunea
flagrantd tipica sau propriu-zisa si 2) Infractiunea quasi-flagrantd sau cunoscutd si ca forma asimilatd a
infractiunii flagrante [6]. In cazul infractiunii flagrante tipice faptuitorul este prins la locul faptei, iar infrac-
tiunea este descoperitd in momentul savarsirii ei. Pentru infractiunea quasi-flagrantd este specifica situatia
urmaririi imediate a faptuitorului, dupa savarsirea actelor ilicite, de catre organul de urmarire penala, persoana
vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public, ori acesta este surprins aproape de locul comiterii infrac-
tiunii cu arme, instrumente sau oricare alte obiecte de natura a-1 presupune participant la infractiune.

Relevanta acestei clasificari constd in cunoasterea si aprecierea varietatii de situatii care pot exista la
urmarirea infractiunilor flagrante. Astfel, ca si in cazul cercetarii altor infractiuni, in practica organelor de
urmarire penald se intdlnesc situatii tipice si atipice de urmarire a infractiunilor flagrante. Acestea sunt deter-
minate de momentul in care autorul faptei a fost prins: iIn momentul realizarii infractiunii sau imediat dupa
aceasta, fapt ce conduce la convingerea de vinovatie, prin administrarea probelor 1n regim de operativitate.
Din dispozitiile art.513 CPP rezulta trei situatii tipice:

1. Infractiunea este descoperitd in momentul savarsirii ei, fiind stabilitd persoana faptuitorului, aplicandu-se,
in caz de necesitate, retinerea. In cazul in care organul de urmirire penala, nemijlocit, a depistat in flagrant
savarsirea sau pregatirea de infractiune si a prins faptuitorul, intocmeste un raport care, la fel ca si sesizarile
cetatenilor, este inregistrat in Registrul nr.1.

2. Infractorul este urmarit de victima, de martori oculari sau de alte persoane, imediat dupa sdvarsirea
faptei. Calitatea de alte persoane o pot avea organele de constatare, administratia institutiei penitenciare, per-
soane care, desi nu au realizat perceperea nemijlocita a savérsirii infractiunii, participa la urmarirea infracto-
rului etc. Aceasta situatie se datoreaza solidaritdtii colective si spiritului civic evoluat al fiintei umane. Constiinta
si simtul de compatimire fata de victima determina reactii prompte ale celor din apropiere; acestia pot intre-
prinde masuri active de prindere, imobilizare si aducere a celui banuit in fata autoritatilor competente.
Concomitent cu predarea faptuitorului, victima, martorii oculari sau alte persoane relateaza despre cele
sesizate, pot prezenta anumite obiecte, purtitoare de urme, arma sau instrumentele utilizate de faptuitor. In
aceste situatii, inregistrarea infractiunii se efectueaza in cel tarziu trei ore dupa aducerea persoanei la organul
de urmadrire penald; in caz contrar, persoana se elibereaza imediat conform prevederilor alin.(3) art.166 CPP.
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Aplicarea retinerii poate fi precedatd de efectuarea perchezitiei corporale a banuitului, in vederea depistarii
instrumentelor infractiunii, a obiectelor rezultate din savarsirea infractiunii si a urmelor care determina lega-
tura autorului cu fapta savarsita.

3. Infractorul este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau cu orice alte
obiecte care ar da temei de a-l presupune participant la infractiune. Mentinerea conditiei de apropiere fata de
locul comiterii infractiunii astdzi nu mai poate fi consideratd actuald, luand in considerare posibilitatile si
mijloacele moderne de deplasare rapida la distante mari In perioade scurte de timp, spre exemplu: faptuitorul
care a savarsit un furt prin spargerea unui apartament, fiind depistat de proprietar in timpul comiterii actiunilor
infractionale, reuseste sa paraseasca imprejurarile locului faptei si, utilizand o motocicleta, scapa din vizorul
victimei, fiind in scurt timp surprins de o patruld a politiei rutiere 1n altd regiune a localitatii. Astfel, sugeram
legiuitorului sa-gi revizuiasca pozitia, modificand dispozitia de la alin.(2) art.513 CPP, ajustand-o la realitatea de
astazi. Totodata, tinem sa mentionam ca daca faptuitorul este surprins asupra locului faptei dupa scurgerea
unei perioade de timp, aceasta situatie de cercetare nu genereaza aplicarea procedurii de urgenta, infractiunea
pierzand caracterul ei flagrant. Spre exemplu, cazul in care infractorul revine la locul faptei, cu scopul de a
sterge urmele sau de a constrange victima sa depuna declaratii false, chiar daca acesta are asupra sa arma cu
care a comis infractiunea, sau poarta obiectele sustrase, nu poate fi considerat o situatie de cercetare a infrac-
tiunii flagrante, deoarece infractiunea isi pierde caracterul sau de ,,infractiune proaspata”.

De reguld, in flagrant sunt depistate infractiunile de: huliganism, furt in proportii mici, pungdsie, jaf, de
vatamare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, uneori chiar de vatamare intentionata grava,
infractiunile de coruptie, de rapire a mijloacelor de transport, precum si infractiunile Tn domeniul transpor-
turilor.

Astfel, un alt aspect specific al cercetarii infractiunilor flagrante este determinat de locul unde se realizeaza
aceste fapte. Cel mai frecvent acestea sunt depistate in locurile publice, precum ar fi: pietele, transportul public,
garile, statiile, curtile blocurilor locative, parcurile, plajele etc., fapt ce determind crearea concomitentd atat
de avantaje, cat si de dezavantaje. Unul dintre avantaje 1l constituie existenta persoanelor care au asistat sau
au luat cunostintd in mod direct de mecanismul de savarsire a infractiunii si de consecintele acesteia. Datele,
furnizate din explicatiile acestor persoane, reprezintd un ansamblu de reflectdri senzoriale care ajuta la stabi-
lirca faptei si la identificarea faptuitorului, insd care nu pot fi considerate suficiente pentru descoperirea
faptei si tragerea la raspundere penala a celui din urma. Acestea urmeaza a fi verificate si confirmate prin
prezenta reflectarilor materiale, adica a urmelor infractiunii, insd luand In considerare caracteristicile locului
faptei si imprejurarile lui: aglomerari de persoane, spatii deschise ce sunt supuse factorilor climaterici, de
naturd umana s.a., apare riscul deteriorarii sau, si mai rau, distrugerii urmelor la locul faptei. Un avantaj ce ar
remedia aceasta situatie de deficientd a urmelor ar fi ridicarea inregistrarilor video-magnetice sau electronice,
a camerelor care supravegheaza spatiile respective (fiind cunoscut faptul ca acestea sunt frecvent amplasate
pentru supravegherea locurilor publice), sau chiar acceptarea inregistrarilor video si fotografice efectuate de
catre martorii oculari sau de catre partea vatamata. Un alt avantaj il constituie retinerea si izolarea faptuito-
rului, astfel incat acesta nu va putea intreprinde actiuni de stergere a acestor urme sau de a influenta sau
ameninta martorii, pe care, de reguld, nici nu-i cunoaste.

O particularitate esentiald a cercetdrii infractiunii flagrante o constituie lipsa timpului necesar pentru
elaborarea planului de cercetare la etapa constatarii infractiunii, ca cea mai importanta laturd a organizarii
cercetarii infractiunilor. Activitatea de planificare nu trebuie insd exclusd cu desavarsire din organizarea
urmadririi infractiunii flagrante, ea este un proces continuu, care atribuie cercetérii penale un suport stiintific
de organizare a muncii, eliminind din activitatea organelor de urmarire penala orientarea unilaterala a inves-
tigatiilor, desfasurarea unor activitati inutile, formalismul si rutina [7]. Fiind constatata infractiunea flagranta,
ofiterul de urmarire penald va purcede operativ la organizarea concomitenta si la stabilirea actiunilor indrep-
tate spre administrarea probelor in conditii prielnice s& asigure succesul urmaririi penale. Chiar daca acesta
nu va dispune de timp suficient pentru Intocmirea planului scris, este necesar de a ordona si a stabili conti-
nutul si sarcinile actiunilor de urmarire penald si ale masurilor operative de investigatie cel putin in forma
mintala.

Potrivit art.515 alin.(1) CPP, ,,in cazul infractiunii flagrante, organul de urmarire penald intocmeste un
proces-verbal In care consemneazd cele constatate privitor la fapta savarsita, declaratiile banuitului, daca
acesta accepta sa le faca, si declaratiile celorlalte persoane audiate. Dupa caz, pot fi administrate si alte probe
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care se consemneaza in procesul-verbal”. Prin constatare a infractiunii se intelege actiunea necesara pentru
aflarea adevarului, cuprinzand toate activitatile efectuate de cétre organul de urmarire penald cu ocazia depla-
sarii la fata locului [8]. Ajuns la fata locului, organul de urmarire penald trebuie sa indeplineasca urmatoarele
actiuni, cu ocazia constatarii infractiunilor flagrante:

1) prezentarea calitatii si luarea masurilor de Intrerupere a activitatii ilicite;

2) acordarea primului ajutor persoanelor vitamate;

3) stabilirea si identificarea martorilor oculari prezenti la fata locului;

4) identificarea faptuitorului si luarea masurilor de retinere a acestuia;

5) efectuarea perchezitiei corporale a faptuitorului,

6) efectuarea cercetdrii la fata locului si luarea masurilor privind ridicarea corpurilor delicte descoperite la

fata locului;

7) audierea martorilor oculari, a victimelor si a faptuitorului (banuitului);

8) fixarea rezultatelor constatarii infractiunii flagrante in procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Destul de frecvent, In cazul savarsirii unor astfel de infractiuni apare pericolul disparitiei unor mijloace de
proba sau al schimbarii unor situatii si este necesara explicarea urgentd a unor fapte sau circumstante ale
cauzeli, situatii in care organul de urmarire penald va dispune efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice sau
medico-legale. De pilda, in cazul depistarii banuitului, care comercializeaza o substanta unui trecator a carei
naturd nu poate fi determinata de organul de urmarire penald, s-a dispus efectuarea constatarii tehnico-stiin-
tifice de catre specialistul care activeaza in cadrul aceluiasi organ, ale carui concluzii au confirmat banuiala
initiald precum ca substanta face parte din categoria substantelor narcotice — cocaina. Ulterior, in caz de
necesitate, se va dispune si efectuarea expertizelor, spre exemplu: efectuarea expertizei autotehnice, in cazul
in care banuitul sustine cd cauza accidentului a fost determinatd de defectiunile mijlocului de transport; de
constatare a gradului de ebrietate alcoolica sau narcotica etc.

In cazul procedurii urgente, procesul-verbal nu constituie actul prin care se dispune inceperea urmaririi
penale, asa cum era el conceput pana la modificarea Codului de procedura penala prin Legea din 28.07.2006
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2006, nr.170-173). Unicul act prin care se admite inceperea urma-
ririi penale este ordonanta de incepere a urmaririi penale, confirmata de procurorul care conduce urmarirea
penala (art.274 CPP). Pe de alta parte, procesul-verbal de constatare nu trebuie confundat cu un proces-verbal
ordinar de desfagurare a actiunilor de urmarire penald; acesta poate fi considerat un mijloc de proba cu
caracteristici specifice, in el fiind incluse declaratiile victimei, declaratiile banuitului (daca acesta accepta sa
le facd), declaratiile celorlalte persoane audiate. De regula, declaratiile sunt consemnate in procese-verbale
separate si constituie mijloace de proba de sine stititoare. Dosarul nu mai trebuie sa contina si aceste acte
procesuale, din moment ce continutul procesului-verbal de constatare include declaratiile persoanelor audiate,
certificate prin semnéturile acestora.

Cu toate acestea, propunem ca audierea persoanelor sa se desfasoare dupa constatarea faptei, cu respectarea
tuturor regulilor tactice de organizare si desfasurare a audierilor la toate etapele: pregatire; desfagurarea
propriu-zisa si fixarea rezultatelor, fara a prejudicia urmarirea penald; in caz contrar, pot fi pierdute rezultate
considerabile. La etapa constatarii infractiunii flagrante, persoanele ar depune doar explicatii de rigoare, a
cdror corectitudine o vor semna in procesul-verbal de constatare. in literatura de specialitate se mentioneazi
cd pregatirea ascultarii persoanelor este o reguld absolut necesara, in special in faza de urmarire penala, si se
cere respectatd in toate Tmprejurarile, indiferent de gradul de dificultate a cauzei [9]. La momentul actual
aceastd sarcind nu poate fi atinsa, atat timp cét audierea persoanelor se va desfasura la momentul in care
organul de urmarire penald va realiza actiunile de examinare a locului faptei.

O alta modalitate de rezolvare a dilemei respective ar fi interpretarea prevederilor de la art.515 CPP in
sens larg: legiuitorul autohton nu a reglementat limitele de timp 1n care organul de urmarire penala urmeaza
sd intocmeasca procesul-verbal de constatare. Acesta va fi conditionat de circumstantele cazului, de cazurile
in care efectuarea actelor de urmarire penald necesita un timp de executare mai mare si de faptul daca a fost
retinut sau nu faptuitorul. In astfel de conditii, organul de urmarire penala poate desfasura ansamblul de actiuni
necesare urmadririi cauzei: cercetarea la fata locului, examinarea corporald, perchezitia corporala si ridicarea
de obiecte si documente si, 1n sfarsit, audierea martorilor, a victimei si a banuitului, iar rezultatele obtinute
vor fi incluse Tn continutul procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante. $i numai rezultatele con-
statarilor medico-legale si tehnico-stiintifice sau ale expertizelor vor constitui acte separate, conform procedurii
generale — raporturi de constare si raporturi de expertiza. Acestea vor constitui materialele de urmarire penala
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care se expediaza procurorului pentru verificare. La materialele de urmérire penald se mai adauga rezultatele
masurilor operative de investigatii ce se reflectd In actele operative de serviciu si se sistematizeaza, spre exemplu,
in: rezultatele identificarii persoanei; cercetarii incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de
transport; controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate, precum i in alte masuri opera-
tive. Astfel, perioada de constatare a infractiunii flagrante poate fi extinsa la perioada desfasurarii actiunilor
de urmarire penald, necesare solutiondrii juste a cauzei.

Intocmirea procesului-verbal de constatare se realizeaza in conformitate cu regulile generale de intocmire
a procesului-verbal privind actiunea de urmadrire penala. Un loc de frunte in continutul sau il vor ocupa con-
statarile personale ale organului de urmarire penald. Deplasandu-se la fata locului acesta va consemna Tmpreju-
rarile locului faptei, modificarile produse, timpul comiterii infractiunii i timpul depistérii ei, obiectele des-
coperite, descrierea lor, pozitia urmelor si categoria lor. Circumstantele anterioare sosirii la fata locului vor fi
elucidate dupa marturiile celor care au sesizat nemijlocit mecanismul declansarii si producerii infractiunii.
Se va tine cont de faptul cd din continutul procesului-verbal urmeaza sa rezulte clar ce anume a constatat
personal organul de urmarire penald si ce alte imprejurari au fost descrise prin declaratiile martorilor, victimei
si ale banuitului [10]. Cu toate ca procesul-verbal va contine deja declaratiile acestor persoane, in anumite
situatii se va desfasura audierea suplimentara a persoanelor (declaratii suplimentare), sau audierea repetata,
ca procedeu de tactica criminalisticd de verificare a depozitiilor, in cazurile cand aceasta s-ar impune in
scopul aflarii adevarului. Cu ocazia ascultarii martorilor, victimei si consemnarii declaratiilor acestora in
procesul-verbal, se vor respecta prevederile referitoare la aceastd activitate conform procedurii obisnuite.
Inainte de a trece la audierea propriu-zisi, organul de urmirire penald va explica martorului drepturile si
obligatiile prevazute de art.90 CPP, iar victimei — cele de la art.58 si acestia vor fi preveniti de raspunderea
penala ce o poartd conform art.312, 313 din Codul penal. De asemenea, se vor indeplini in mod corespun-
zator prevederile Codului de procedura penald referitoare la ascultarea banuitului, prevazute de art.104.

Procesul-verbal se intocmeste si se aduce la cunostintd persoanelor audiate, pentru a céror corectitudine
acestea vor semna. In caz de necesitate ele vor fi in drept s completeze si sd formuleze obiectii cu privire la
continutul declaratiilor facute.

Semnatura persoanei care intocmeste procesul-verbal si a persoanelor care au participat la efectuarea
actiunilor de urmarire penald se pune pe fiecare paginad a procesului-verbal. Dupd intocmirea procesului-
verbal, daca din cuprinsul acestuia nu rezulta suficiente date pentru solutionarea corectd a cauzei, organul de
urmarire penald va fi in drept sa desfasoare si alte actiuni de acumulare a probelor [11].

Un loc aparte il ocupa intocmirea desenului-schita, in baza céruia ulterior se va indeplini planul-schita,
care nu trebuie neglijat in nici un caz. Aceste mijloace vor servi la crearea imaginii complete, la intelegerea
adecvatd a circumstantelor relevate in cadrul procesului-verbal, la punerea la punct a declaratiilor martorilor,
victimei §i a banuitului, la verificarea versiunilor si la planificarea actiunilor de urmarire penald. Schita locului
faptei poate fi de orientare, panoramica, nodala si de detaliu [12]. Pentru o ilustrare maxima, acestea vor fi
insotite si de fotografiile realizate cu ocazia efectudrii cercetarii la fata locului, de Inregistrarile audio si video.

Putem afirma c&, in mare masurd, cercetarea infractiunilor flagrante se realizeaza in baza regulilor meto-
dice de cercetare a infractiunilor dupa urmele proaspete, cadrul si continutul acestora fiind conditionat de
factorul timp. Insi, trebuie s tinem cont de faptul ¢4, in cazul cercetrii infractiunilor dupa urmele proaspete,
ansamblul actiunilor intreprinse sunt orientate spre depistarea si identificarea faptuitorului, pe cand infrac-
tiunea flagranta presupune de fiecare datd prezenta faptuitorului, caracteristica de baza care determina lega-
tura dintre acesta si fapta savarsite de el. Aspectele comune de cercetare devin mai perceptibile in cazul
infractiunii flagrante asimilate (quasi-flagrante), cand faptuitorul este surprins imediat, intr-o perioada cat
mai scurtd de timp de la momentul producerii faptei infractionale, fiind urmarit dupa urmele proaspete, scop
realizat doar prin respectarea regulilor specifice.

Desi nu este specificat de legiuitor, descoperirea operativa si completd a infractiunii reprezintd o sarcina
comund, atat 1n cazul cercetarii infractiunilor flagrante, cat si al infractiunilor cercetate dupa urmele proaspete.
De obicei, in fiecare caz particular de urmadrire penala, in dependenta de genul infractiunii, particularitatile
regiunii unde fapta a avut loc, situatiile de urmarire formate, sunt posibile si anumite abateri de la limitele
general stabilite de timp [12]. Legiuitorul moldav a prevazut posibilitatea prelungirii termenului de urmarire
penala in cazul in care procurorul, la primirea materialelor pentru verificare, considera cd nu sunt suficiente
probe de a pune persoana sub invinuire. El dispune continuarea urmaririi penale, cu indicarea actiunilor care
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urmeaza a fi efectuate si fixeaza termene reduse necesare pentru aceasta, care nu vor depasi 10 zile, cu
exceptia cazurilor in care efectuarea actelor de urmarire penald necesitd un termen de executare mai mare.

Ca si in cazul infractiunilor flagrante in baza urmelor proaspete, cel mai frecvent sunt cercetate astfel de
infractiuni ca: furturile, jafurile, escrocheria, contrabanda, huliganismul, banditismul, falsificarea banilor,
rapirea mijlocului de transport, precum si infractiunile in domeniul transporturilor.

Acestea fiind spuse, putem face urmatoarele recomandari metodice de cercetare dupa urmele proaspete,
aplicabile si in cazul infractiunilor flagrante:

— cercetarea infractiunii in echipe de ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii operative, in vederea

desfasurarii simultane a procedeelor probatorii §i a inaintarii deciziilor de urmarire penald in comun;

— izolarea banuitului de alte persoane: victima, martori etc., in vederea asigurdrii integritatii corporale,
evitarii razbunarii i a actelor de amenintare;

— retinerea banuitului si desfasurarea concomitentd a perchezitiei corporale, in conditii propice de evitare a
riscului pierderii si distrugerii urmelor, obiectelor si instrumentelor ce denota legatura acestuia cu fapta
savarsita;

— examinarea urmelor in regim de urgentd, aplicarea mijloacelor tehnico-criminalistice de ,,analiza
expresd” [13];

— reactionarea rapidd, ce consta in efectuarea imediatd a actiunilor de urmarire penald, in conditii de
maxima pregatire §i organizare;

— verificarea operativa a bazelor de evidenta criminalisticd dupa modul de operare in scopul depistarii
infractiunilor asemanatoare savarsite anterior de persoane necunoscute;

— pregétirea corespunzatoare a reprezentantilor organelor de drept, in vederea aplicarii procedeelor de
dezarmare, imobilizare si indbusirii opunerii de rezistenta a faptuitorului;

— cooperarea activd cu membrii societatii civile, care pot ajuta organul de urmarire penala la stabilirea
martorilor, victimei, la descoperirea infractorului si la constatarea celorlalte imprejurari ale cauzei;

— examinarea, in primul rand, a acelor regiuni ale locului faptei in care sunt concentrate majoritatea
urmelor ce oferd date relevante cercetarii si descoperirii faptei, dar care pot disparea sub actiunea mai
multor factori: umani, climaterici, de timp s.a.

Intr-un final am dori si mentionim ci constatarea infractiunilor flagrante si alte activititi realizate in
vederea descoperii adevarului ocupa un loc important pe linia prevenirii, pe de o parte, conducand la impie-
dicarea consumarii activitatii ilicite, iar, pe de altd parte, prin descoperirea operativa a infractiunilor comise
se realizeaza tragerea inevitabild la raspundere penala a faptuitorului intr-un moment cat mai apropiat de
timp de cel al comiterii faptei.
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