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The article discusses the current scientific research problems. It focuses on scientific research value, on the need to 
close the gap between scientific development and social life, on establishing common points for social prosperity. The 
author talks about the existence of two forms of rationality: theoretical and practical type, that must collaborate, which 
is under the power of the two Aristotelian ethics: morality and law. Thus, it is emphasized the fact that morality and law 
as social sciences are able to provide both short-term as well as long-term solutions to contemporary world problems. 

 
 
Perioada în care se află societatea contemporană este cu totul alta decât cea de la începutul, sau poate 

chiar cea de la sfârşitul secolului XX, iar evenimentele, procesele ce se desfăşoară astăzi în lume constituie 
obiect de cercetare, de analiză şi de reflecţie pentru toţi oamenii de ştiinţă. Civilizaţia postindustrială, caracte-
rizându-se printr-un şir de particularităţi, cum ar fi progresul tehnico-ştiinţific, interdisciplinaritatea şi seg-
mentarea ştiinţelor şi metodelor de cercetare, implică o atitudine deosebită faţă de mediul în care ne aflăm, 
mediu complex ce cuprinde atât natura, cât şi societatea. 

Momentul interogaţiilor asupra statutului ştiinţelor sociale, în particular, precum şi asupra statutului ştiinţei 
contemporane, în general, vizează, pe de o parte, redefinirea conceptului însuşi de ştiinţă (impusă de scienti-
zarea tehnologiei şi impactul asupra socialului), iar, pe de altă parte, restructurarea discursului ştiinţific marcat 
de globalitatea, interdisciplinaritatea şi centralitatea cunoaşterii teoretice [1].  

În acest context este important a remarca faptul că savanţii contemporani (Feyerabend, Wittgenstein, 
Kuhn etc.) solicită studiul ştiinţei nu doar ca o structură cognitivă, ci şi ca „o practică normativă”, social 
întemeiată. Prin aceasta se indică posibilitatea reconceptualizării şi reproblematizării temelor epistemologice 
fundamentale. Astfel, vorbind despre studiul ştiinţei din punct de vedere normativ, obligatoriu în acest con-
text devine necesară luarea în calcul a două discipline cu caracter profund normativ, sau teoretico-practice 
(cum le numeşte Aristotel) – morala şi dreptul. Or, devine clară intenţia noastră de a vorbi despre un rol spe-
cific al acestor discipline, în special în ceea ce priveşte ştiinţa dreptului, ca domeniu al socioumanului în 
soluţionarea multor probleme ale contemporaneităţii.  

Dezvoltarea rapidă a cunoştinţelor din cadrul ştiinţelor naturii, pe de o parte, şi progresele mai modeste, 
dar prezente, ale ştiinţelor socioumanistice mai întreţin încă prejudecata unei rupturi în cadrul raţionalităţii 
ştiinţifice şi în cel al cunoaşterii şi acţiunii raţionale. Încercările din ultimul timp de a include aspectul va-
loric atât în domeniul ştiinţelor naturale, cât şi în cel al ştiinţelor sociale sunt un argument adus în sprijinul 
afirmaţiei că se atestă încetinirea rupturii dintre dezvoltarea ştiinţifică şi viaţa socială, între ele fiind stabilite 
puncte de tangenţă întru realizarea prosperării sociale. Mai exact, ne referim la depăşirea rupturii, golului 
între raţionalitatea de tip teoretic şi cea de tip practic, lucru ce este în puterea celor două domenii ale eticii 
aristotelice: morala şi dreptul.  

Întru confirmarea afirmaţiei că morala şi dreptul, ca ştiinţe socioumanistice, sunt capabile să ofere soluţii 
atât pe termen scurt, cât şi pe termen lung problemelor lumii contemporane, vom recurge la explicaţii mult 
mai ample, ce depăşesc acest cadru, dar care în mod nemijlocit devin într-un anumit fel un procedeu argu-
mentativ în acest sens.  

Amplele revoluţii tehnico-ştiinţifice şi sociale, ce au dominat ultimele secole şi resursele inteligenţei 
umane, au permis o lărgire a orizonturilor cunoaşterii în toate domeniile. Ştiinţa şi tehnica, la moment, se 
caracterizează printr-o creştere rapidă, însoţită de mutaţii substanţiale în vechile lor structuri şi în modul în 
care sunt concepute. Rapiditatea caracteristică ştiinţei şi tehnicii se răsfrânge direct asupra dezvoltării socie-
tăţii şi civilizaţiei, care, în ultimele decenii, are coordonate cu totul deosebite. 

Societăţii contemporane îi este caracteristic un înalt nivel de dezvoltare a ştiinţei, respectiv se observă un 
interes viu faţă de scopurile dezvoltării ştiinţei şi orientările ei valorice. Dacă până nu demult existau două 
viziuni disparate (atitudinea ştiinţifică şi cea valorică) asupra realului, atunci astăzi este foarte complicat a 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2011, nr.8(48) 
 

 172

desemna o problemă ce ţine doar de domeniul ştiinţei, care nu ar fi în conexiune cu contextul socialului şi va-
lorile general-umane. S-a accentuat necesitatea de a soluţiona cele mai complexe probleme social-economice, 
politice etc., dar în mod special – problemele globale ale omenirii.  

Problema coraportului ştiinţă-valori este destul de complexă şi cu diverse malformaţii. În generalizările 
filosofico-metodologice au fost evidenţiate mai multe aspecte ale acestei probleme. De exemplu, R.O. Kurbatov 
şi N.M. Mamedov consideră ştiinţa însăşi o valoare incontestabilă. În primul rând, din acest considerent, se 
pune în evidenţă valoarea metodologică şi epistemologică a ştiinţei, a metodei de cercetare, a teoriei etc. În al 
doilea rând, poate fi sesizată influenţa sistemului funcţional de valori al societăţii asupra dezvoltării ştiinţei, 
asupra modificării structurii interne, a bazei axiologice, a intereselor ştiinţei în contextul spaţio-temporal 
concret şi a unei metodologii de cercetare.  

Într-o altă interpretare a cercetătorilor, este expusă opinia în conformitate cu care dezvoltarea ştiinţei se 
analizează ca un mecanism de reglare a altor domenii de activitate umană, de exemplu: rolul dreptului pro-
prietăţii intelectuale, al dreptului de autor în reglementarea relaţiilor în domeniul cercetării ştiinţifice, al drep-
tului ecologic – în reglementarea relaţiei dintre om şi mediul ambiant, sau influenţa ştiinţei asupra societăţii şi 
asupra schimbărilor parvenite în sistemul de valori acceptate de societate [2].  

Aceste teoretizări se completează prin încă două aspecte, subliniate de V.Pulikovski. În contextul activi-
tăţii ştiinţifice, valorile nu îndeplinesc funcţia de reglementare, ci se prezintă ca obiective ale acesteia, inclu-
zându-se în arealul cunoştinţelor ştiinţifice numai în calitate de momente de sprijin, piloni ai conceptelor 
ştiinţifice, care reflectă natura valorilor şi interconexiunilor cu totalitatea de fenomene sociale. Alt moment 
evidenţiat de autorul citat este aprecierea ştiinţei ca element al sistemului de valori, în care activitatea ştiinţi-
fică şi, în special, cunoaşterea ştiinţifică se manifestă ca valoare „recunoscută în una sau câteva sisteme de 
valori” [3]. Revenind asupra acestor idei, ajungem la concluzia că ultimele aspecte, relatate de V.Pulikovski, 
se conţin în întregime în extensiunea primelor trei şi sunt epuizate de acestea. 

Un tablou mai concret şi, totodată, mai multilateral al coraportului dintre ştiinţă şi valori, pe care îl împăr-
tăşim, este elucidat de M.A. Rozov. În viziunea acestui autor, ştiinţa este considerată un tot unitar, un sistem, 
o comunitate supraindividuală, un institut social. Alături de acest sistem şi/sau concomitent cu acesta există 
şi sistemul general de valori ale societăţii şi valorile individuale ale savanţilor. Rezultă că întregul sistem 
valoric stabilit al ştiinţei include în sine orientările valorice ale savanţilor, valorile general-ştiinţifice, orien-
tările valorice interne şi externe ale ştiinţei, între acestea existând legături şi conexiuni complexe şi, totodată, 
contrare [4]. Deci, ca sistem, ştiinţa se include într-un alt sistem mult mai complex – sistemul social. Datorită 
acestui fapt, este absolut incorect să spunem că ştiinţa pură nu are nimic în comun cu normele, tradiţiile, va-
lorile societăţii. Totodată, dacă toate ştiinţele constituie un sistem unitar, atunci, făcând trimitere la teoria sis-
temelor şi la ideea de autoorganizare, am putea deduce că rolul ştiinţelor normative (normele morale şi cele 
de drept) din cadrul acestui sistem este unul major. În acelaşi timp, este binecunoscut faptul că nu putem pune o 
linie de demarcaţie clară între norma morală şi cea de drept; ele acţionează adesea concomitent, formând un 
mijloc, mecanism de reglementare a diverselor tipuri de relaţii (om-om, om-societate, om-natură ş.a.). 

Datorită faptului că timp îndelungat activitatea ştiinţifică avea ca obiectiv major descoperirea adevărului 
ştiinţific, aspectul valoric al activităţii ştiinţifice a fost lăsat în umbră, fiind luat în consideraţie doar în con-
text intern – la obţinerea cunoştinţelor obiective despre obiectele şi fenomenele lumii înconjurătoare. Însă, 
reieşind din necesitatea aprecierii sociale a activităţii ştiinţifice şi a rezultatelor ei, „responsabilitatea” ştiinţei 
era considerată ca ceva implicit. O explicitare a acestei convingeri ar fi faptul că ştiinţa se considera neutră 
faţă de toate fenomenele sociale şi, din această cauză, pentru savant valori erau doar descoperirile sale şi cău-
tarea adevărului (ne referim în primul rând la domeniul ştiinţelor naturale).  

Deosebit de elocvent şi clar situaţia dată a fost redată de C.P. Snow, cu referire la latura normativă (morală) 
a ştiinţei: „Este greu a ne imagina în ce atmosferă de moralitate se efectuau lucrările tinerilor savanţi ai 
Universităţii din Cambridge. Cel mai mult noi ne mândream cu faptul că activitatea noastră ştiinţifică, în 
pofida oricăror circumstanţe, avea un sens practic. Cu cât mai tare declaram aceasta, cu atât mai mândri ne 
simţeam” [5]. 

Declaraţii de acest gen, despre capacitatea de a înţelege valoarea supremă a ştiinţei – descoperirea adevă-
rului şi obţinerea cunoştinţelor adevărate – au fost făcute şi de alţi savanţi. De exemplu, Einstein scrie: „Unul 
dintre cele mai puternice impulsuri ce ne duce spre artă şi ştiinţă este dorinţa de a ne depărta de viaţa cotidia-
nă, plină de răutate, cruzime şi goliciune, de a pleca de la propriile dorinţe, care veşnic se schimbă. Aceasta 
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este cauza ce îi mobilizează pe oameni, cu un suflet ca al lui Plank, de a purcede calea de la retrăiri personale 
în lumea reală la înţelegere” [6]. Într-un limbaj mult mai explicit s-a pronunţat A.Poincare: „Scopul suprem 
şi unicul demn de a fi luat în consideraţie în procesul cunoaşterii este căutarea adevărului. Omul trebuie să se 
conformeze acestui scop şi, pentru aceasta, ştiinţa este gata a se dezice de oricare alte valori” [7]. 

Generalizând cele expuse, putem deduce următoarele moduri de interpretare a ştiinţei. Unul din ele consi-
deră ştiinţa esenţialmente o profesiune autonomă, separată de cerinţele şi presiunile societăţii în ansamblu. 
Această poziţie este legată de numele lui Michael Polanye, care a formulat teoria autonomiei ştiinţei ca 
sistem autocoordonat, reglat exclusiv de standardele profesionale, asemenea modelului economic al laisser-
faireului. După Polanye, orice interferenţă a altor factori sociali va frâna progresul ştiinţific: „Libertatea 
ştiinţei este un mijloc pentru a maximaliza eficienţa sistemului ştiinţific de producere a cunoaşterii pentru a 
asigura organizarea cea mai eficient posibilă a progresului ştiinţific” [8]. Ideea autonomiei ştiinţei în raport 
cu lumea exterioară este susţinută şi de D.J. de Solla Price [9]. Conform opiniei acestui savant, ştiinţa nu este 
o plantă delicată, pe care factorii economici şi sociali ar putea-o distruge, ci un sistem organic, riguros, care 
evoluează şi se dezvoltă după legile sale interne, neputând fi afectat esenţial de factorii externi. 

Teoria neutralităţii etice a ştiinţei s-a cristalizat având ca substrat diverşi factori: tehnogeni, metodologici, 
sociali, conceptuali, gnoseologici şi tehnologici [10]. În ştiinţa de până la dispersarea pe domenii, savantul se 
considera purtătorul cunoaşterii adevărate, necesare tuturor oamenilor, având menirea de a transforma lumea 
spirituală şi materială a omului, prin lărgirea orizontului asupra universului şi prin autoafirmare. Cunoştinţele 
obţinute sunt considerate valori supreme [11].  

Începând cu secolul al XVIII-lea, întreaga ştiinţă clasică este dominată de ideea că obiectivitatea cunoaş-
terii ştiinţifice se realizează numai atunci când din descrierea, explicarea şi organizarea cunoaşterii se exclude 
tot ce se referă la subiectul activităţii de cunoaştere. Obiectivitatea şi noutatea cunoştinţelor ştiinţifice, lipsite 
de orice atribut uman, sunt proclamate valori general-ştiinţifice supreme. Dar, din considerentul că astfel de 
valori pot fi caracteristice doar pentru ştiinţă, rezultă că anume ştiinţei i se oferă prioritatea printre alte moduri 
de activitate umană [12]. În corelaţie cu acestea, aprofundarea procesului de diferenţiere a cunoştinţelor ştiin-
ţifice a contribuit direct la formarea specialiştilor care nu sunt interesaţi de problemele ce sunt abordate de 
ştiinţele „vecine” (cele socioumanistice) şi chiar de către cele înrudite domeniului lor. Asupra acestei situaţii 
a influenţat şi specializarea, care, după cum indică I.T. Frolov şi B.G. Iudin, a contribuit la formarea orientă-
rilor valorice ale savanţilor cel puţin în două direcţii: a) savanţii sunt înclinaţi să efectueze un control riguros 
al ipotezelor, teoriilor pe care le împărtăşesc, să limiteze diletantismul şi concepţiile necompetente; b) odată 
cu diferenţierea cunoştinţelor (în strânsă conexiune cu ea – specializarea), savanţii care se consideră compe-
tenţi doar într-un domeniu îngust nu sunt înclinaţi a se pronunţa asupra problemelor ce depăşesc limitele do-
meniului lor. Astfel, specializarea a stimulat delimitarea normelor, valorilor şi, de fapt, „şi-a adus contribuţia 
la formarea unei gândiri eliberate de valori” [13]. 

Deci, putem menţiona că în literatura de specialitate găsim teorii care supralicitează rolul ştiinţei şi al 
tehnologiei în detrimentul altor componente ale culturii, depreciind rolul valorilor, moralei, artei, filosofiei 
etc. [14], ceea ce ar putea însemna că ştiinţa socioumanistică în general are locul din spate şi rolul cel mai 
nesemnificativ. Din perspectivă tehnocratică, rolul privilegiat îl deţin realizările materiale ale societăţii, va-
lorile ştiinţifico-tehnice, cultura spirituală fiind de prisos. Latura materială este considerată o sursă de salvare 
a umanităţii, asigurată de valorile tehnice. În aceste condiţii, omul-savant este considerat un mijloc pentru 
realizarea descoperirilor şi inovaţiilor materiale, „eliberat” de norma morală.  

Aceste concepţii ne conving că savanţilor, de regulă, le-a fost străină, până la un anumit moment, proble-
ma interacţiunii ştiinţei, tehnologiei şi valorilor. Cu atât mai puţin s-ar fi putut gândi cineva că, mai devreme 
sau mai târziu, vor apărea reacţii din partea ştiinţelor socioumanistice, care vor vorbi nu doar despre necesi-
tatea existenţei unor norme morale elementare, pe care trebuie să le ia în calcul savantul, dar şi despre încer-
cări de a elabora legi care ar reglementa din punct de vedere juridic activitatea de cercetare. Nu se punea  
la îndoială faptul că ştiinţa reprezintă binele general în orice situaţie şi că este capabilă să propună soluţii 
universale pentru rezolvarea oricărei probleme. Într-un context similar, norma morală, chiar şi cea de drept, 
nicidecum nu poate ocupa o poziţie importantă, ea fiind subsumată de ştiinţă. 

Considerăm că, din punct de vedere moral, ştiinţa pură sub aspectul cunoaşterii cognitive nu este nici 
negativă, nici pozitivă, ea având doar un caracter constatativ, de cauzalitate, iar progresul ştiinţei creează 
doar o speranţă care se va realiza în dependenţă de modul de afirmare a omului. Sub aspectul cunoaşterii 
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valorizante însă, bivalenţa morală a ştiinţei deschide spaţiu pentru activitatea umană (pozitivă sau negativă), 
lucru ce determină necesitatea intervenţiilor prin sisteme de norme sigure şi cu sancţiuni clare. Lucru necesar, 
cel puţin, şi totodată mult, pentru a fi posibil de a respecta unul dintre drepturile fundamentale ale individului, 
inclus în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului – Dreptul la viaţă. 

Începând cu secolul XX, activitatea oamenilor a depăşit sfera vieţii biologice, a lărgit graniţele ei şi a 
început să fie determinată de puterea raţiunii. Pentru soluţionarea problemelor globale, omenirea trebuie să 
se includă în „noosferă”, ceea ce semnifică construirea şi crearea realităţii în conformitate cu dimensiunile 
umanului. Analiza unui obiect, fenomen cere atât folosirea metodelor ştiinţelor naturale, tehnice, cât şi întreg 
complexul de metode caracteristice cunoaşterii umane.  

Din cele expuse mai sus, evidenţiind un evantai larg şi divers de reacţii la această stare de lucruri, numită 
de Prigogine „alternativă metafizică, tragică” [15], evidenţiem următoarele concluzii. Necesitatea soluţionării 
problemelor contemporaneităţii contribuie la schimbarea comportamentului, scopurilor activităţii ştiinţifice 
şi a metodelor folosite. În fiecare component al activităţii ştiinţifice survin schimbări care necesită luarea în 
consideraţie a anumitor valori sociale. Abordările simpliste, lipsite de latura valorică, sunt nişte elaborări teh-
nologice sau de altă natură, ce nu ţin cont de aşa factori ca cei ecologici, sociali, naţionali ş.a. Deci, orienta-
rea valorică a activităţii ştiinţifice se manifestă ca un factor esenţial în realizarea unui nou nivel de cunoaştere, 
mai complex, prin conexiuni între ştiinţele naturale, tehnice, socioumanistice. Modul de abordare complex  
al ştiinţei contemporane face loc intervenţiei în activitatea ştiinţifică a ştiinţelor etico-normative, cum ar fi 
dreptul şi morala.  

Datorită faptului că în secolul XX a avut loc reducerea distanţei dintre ştiinţele fundamentale şi cele apli-
cate, reconstrucţia conceptuală a ştiinţei a distrus tendinţele esenţiale ale ştiinţei, şi anume: credinţa în faptul 
că adevărul este superior oricui şi orice. Noul fundament al ştiinţei contemporane semnifică căutarea tangen-
ţelor, suporturilor valorice şi luarea unei atitudini critice.  

O întrebare, care, în mod natural, va apare la oricine, este următoarea: spre ce trebuie să tindă ştiinţa, fiind 
în corelaţie cu normele şi valorile sociale în condiţiile multiplelor probleme social-globale acute ale societăţi-
lor contemporane? În acord cu M.A. Rozov [16], propunem pentru rezolvarea eficientă a acestei probleme 
respectarea a cel puţin patru cerinţe.  

1. De depăşit, fie şi parţial, graniţele ştiinţei de până acum, lipsa sa de valori. Aceasta nu se poate realiza 
pe calea aderării la una sau altă orientare valorică, deoarece funcţiile socioculturale ale ştiinţei şi valoarea ei 
în dezvoltarea societăţii nu pot funcţiona decât în complex. Va fi incorect, de exemplu, dacă vom spune că 
funcţia gnoseologică şi valoarea adevărului sunt mai importante decât funcţia de producere a noilor tehnolo-
gii sau că cea din urmă este mai importantă pentru progresul social decât funcţia culturală a ştiinţei etc. Deci, 
nu putem crea o scară ierarhică a valorilor. Fiecare din aceste funcţii contează, dar nu într-un sistem unic. 
Trebuie să găsim sfera în care pot fi incluse toate, şi aceasta ar putea fi anume sfera culturală. 

2. În procesul de sistematizare a valorilor trebuie de ţinut cont nu doar de rezultatul final, nu doar de ur-
mările directe ale activităţii ştiinţifice, dar şi de întregul proces, deoarece nu putem reuşi acţionând conform 
principiului machiavelic: „Scopul scuză mijloacele!”. În context contemporan, ştiinţa influenţează toate latu-
rile vieţii societăţii, iar o astfel de atitudine poate fi dăunătoare şi chiar distrugătoare. 

3. Pentru a obţine primele realizării în redresarea situaţiei, întru a schimba mersul lucrurilor pe un făgaş 
sigur şi de viitor, trebuie de recurs la măsuri care nu dau greş, eficace, şi care ar funcţiona începând de la va-
lorile cercetătorilor şi sfârşind cu rezultatele ştiinţei aplicate în practică. Anume aceasta este sarcina funda-
mentală a ştiinţelor socioumanistice, care pot să acţioneze prin intermediul celor două componente ale sale: 
morala şi dreptul. 

4. Astfel, ca nivel teoretic, ştiinţa valorează foarte mult, dar ea trebuie să ţină cont şi de aspectul practic, 
ca prin activitatea raţională a subiectului să se găsească acel mijloc care ar reglementa implementarea desco-
peririlor în viaţă. În acest sens, rolul esenţial îi revine moralei, ca element interior al subiectului, şi dreptului, 
ca voinţă exterioară, impusă în caz de necesitate. Acestea ar fi două domenii care s-ar completa reciproc şi 
eficient în elucidarea şi soluţionarea multor probleme.  

În consecinţă, menţionăm că cele două domenii în istoria umanităţii au colaborat şi au fost utilizate nu 
doar în calitate de reglatori ai relaţiilor interpersonale, dar s-au extins asupra unui şir de probleme cu caracter 
social şi chiar ştiinţific, fiind percepute ca forme specifice de raţionalitate.  
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Pornind de la o analiză a semnificaţiilor celor doi termeni (morala şi dreptul), un lucru îl putem deduce cu 
certitudine, anume: faptul că ambele concepte sunt sisteme complexe cu multiple semnificaţii de care trebuie 
să se ţină cont. În acest sens Gh.Mihai menţionează, citându-l pe I.Craiovan, că cel mai important şi principal 
sens al termenului „drept” este ansamblul de reguli menite să păstreze echilibrul în mediul social concret de 
convieţuire – arta dreptului [17]. Dacă ne gândim bine, menirea moralei este aceeaşi, lucru ce face ca aceste 
două domenii să se completeze reciproc. 

În general, specificitatea, complexitatea şi identitatea dreptului se relevă în cadrul a două planuri de cu-
noaştere: 1) ca expresii particulare ale normativităţii sociale; 2) ca interacţiune cu celelalte zone ale cunoaşterii 
sociale. Astfel, alături de universul teoretic există şi un altul, cel practic. În locul determinismului fenome-
nelor naturale, cunoştinţele pe care le avem despre această lume presupun „libertatea”. Idee care conduce 
morala şi dreptul se realizează în viaţă sub formă de cunoaştere particulară a unor îndatoriri şi drepturi, dar o 
face prin acte ale raţiunii, care nu se mai manifestă ca determinate în spaţiu şi timp, ci ca libere. 

Cunoaşterea juridică constituie astfel o realitate care, în toată complexitatea ei, este paralelă cu realităţile 
sociale şi suprapusă lor, dar ea niciodată nu se poate produce separat, ci se aplică întotdeauna acestor realităţi. 
Ea foloseşte cunoştinţele morale în mod imediat, iar pe cele sociale în mod mediat. Dreptul, printr-o apropiere a 
moralului şi a socialului, preface aceste cunoştinţe în ceva pur juridic. 

În această ordine de idei, menţionăm că încercările din ultimul timp de a include aspectul valoric atât în 
domeniul ştiinţelor naturale, cât şi în cel al ştiinţelor sociale sunt un argument ce vine să confirme încetinirea 
rupturii dintre dezvoltarea ştiinţifică şi viaţa socială, între ele stabilindu-se puncte de tangenţă întru realizarea 
prosperării sociale. 

Sistemele raţionale se extind în prezent de la teritoriul clasic al condiţiilor formale ale cunoaşterii specia-
lizate la cel integrator, cuprinzând condiţiile formal-raţionale ale acţiunii umane, cu aspecte de reglare nor-
mativă. Deşi normele unei oarecare activităţi sunt situate dincolo de domeniul adevărului şi falsului, ele 
totuşi se supun încă legilor logice. 

Conform concepţiei lui J.-P. Sartre, subiectul are o autonomie totală în activitate, el este „condamnat să 
fie liber” în decizii şi acţiuni. Sartre pune accentul pe ideea că fiinţa umană se orientează mereu în afară, 
fiind total răspunzătoare de actele sale, faţă de sine şi faţă de ceilalţi. Iar G.Marcel vorbeşte despre concepţia 
tehnico-utilitaristă, care rezervă omului rolul de rob al maşinii şi de tiran al naturii. În locul tendinţei onto-
logice de a fi, el tinde spre a avea, spre a deveni posesor a cât mai multor obiecte şi instrumente. Aceasta şi 
este una dintre cauzele care determină necesitatea reglementării activităţii umane de normele morale şi juridice. 

În tendinţele sale de a transforma realitatea, subiectul acţionează asupra naturii înconjurătoare, se în-
dreaptă spre diverse niveluri de organizare a materiei şi devine responsabil de acţiunile sale. În primul rând 
evidenţiem acţiunile omului în cadrul speciei sale. De exemplu, Wattson şi Crick au făcut descoperiri epo-
cale în biologie, dar tehnologia naşterii şi reproducerii pe căi artificiale ridică probleme etice deosebit de 
importante. Toffler se exprimă în acest sens foarte clar, punând întrebări, ca: cine va hotărî „rasa mai bună? ce 
se va întâmpla cu însuşi conceptul de rasă într-o lume care mai suferă de maladia morală a rasismului? [18]. 

Un alt moment, dar la fel de important, al activităţii subiectului este şi acţiunea lui asupra celorlalte vie-
ţuitoare, adică faţă de biosferă şi ecosistemele sale [19]. Dacă în primul caz în relaţia om-om, om-societate 
există anumite tabu-uri (altceva este dacă ele se respectă sau nu), legi, norme de care trebuie să ne conducem, 
atunci în cazul relaţiei om-natură nu avem încă un cod care ar fi respectat. Deci, este necesară şi în această 
relaţie o implicaţie normativă (legislativă). Nu este întâmplător faptul că au început să fie create aşa disci-
pline, cum ar fi dreptul ecologic ş.a., care au scopul de a proteja nu doar mediul, dar şi pe noi înşine.  

Problemele cu care se confruntă societăţile contemporane sunt un argument pentru a pune în discuţie prob-
lemele provocate de activitatea omului ca subiect al activităţii ştiinţifice (savant) şi ca membru al societăţii şi 
naturii. 

Plasarea subiectului, a societăţii în centrul oricărui tip de activitate presupune o altă viziune asupra acti-
vităţii, care propune ca postulate: 1. Integrarea activităţii omului în sistemul general al societăţii şi evaluarea 
eficienţei şi eficacităţii activităţii lui pe baza efectelor teoretice şi practice. 2. Găsirea unei corelaţii între 
toate tipurile de activitate şi evaluarea acestora în dependenţă de funcţionarea lor optimă. 3. Înţelegerea ce-
rinţei unei armonii om–societate–natură şi crearea unei vizuini integratoare. 4. Revenirea la valori şi elabo-
rarea unui sistem explicit de valori, care să exprime ansamblul multidimensional al activităţii umane.  
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În acelaşi context se înscrie Richard Hare cu remarca: „Regulile după care se conduce o societate nu pot 
fi schimbate numai prin meditaţii şi scrieri etice. Ridicarea la o moralitate superioară presupune atât faptul ca 
oamenii să gândească moral, cât şi faptul ca ei să dorească acest lucru” [20]. Autorul implică nu doar con-
ştiinţa, ci şi dorinţa umană de a tinde spre un bine general. Integrarea raţionalităţii tehnic-acţionale cu sco-
puri, norme şi valori umane implică ameliorarea calităţii vieţii sociale şi individuale. Formele de raţionalitate 
normativă cuprind în cadrul lor o amplificare a creativităţii şi o promovare a valorilor în toate domeniile de 
activitate: economie, ştiinţă, cultură, artă etc.  

În fine, rezultă că activitatea subiectului la nivel teoretic trebuie corelată cu activitatea practică în baza 
raţionalităţii de tip normativ a subiectului. Următoarea concluzie la care ajungem este că raţionalitatea subiec-
tului activităţii este un factor ce contribuie la formarea unei viziuni complexe asupra realităţii şi a diferitelor 
domenii de activitate, deoarece orice nivel de activitate presupune o încadrare într-un nivel cu un grad mai 
înalt de generalitate. 

Pe lângă faptul că omul are libertatea de a acţiona, există şi necesitatea unei responsabilităţi pentru rezulta-
tele acţiunilor noastre. Nu ne referim la o limitare a libertăţii individului, ca drept constituţional fundamental, 
ci la o conştientizare a faptelor, deoarece în momentul în care avem drepturi există şi obligaţii şi avem liber-
tatea de a alege, fiind responsabili pentru alegerea făcută. Liberul arbitru implică existenţa a doi reglatori: 
morala şi dreptul, dintre care primul este intern subiectului, iar al doilea este un agent extern, ambii având 
însă acelaşi scop – apărarea vieţii şi a binelui comun. 
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