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PROFILAREA CARACTERULUI INTERDISCIPLINAR AL CERCETARII STIINTIFICE
PRIN CONTRIBUTIA SISTEMULUI SOCTAL NORMATIV

Rodica CIOBANU

Catedra Istoria si Teoria Dreptului

The article discusses the current scientific research problems. It focuses on scientific research value, on the need to
close the gap between scientific development and social life, on establishing common points for social prosperity. The
author talks about the existence of two forms of rationality: theoretical and practical type, that must collaborate, which
is under the power of the two Aristotelian ethics: morality and law. Thus, it is emphasized the fact that morality and law
as social sciences are able to provide both short-term as well as long-term solutions to contemporary world problems.

Perioada 1n care se afla societatea contemporand este cu totul alta decat cea de la inceputul, sau poate
chiar cea de la sfarsitul secolului XX, iar evenimentele, procesele ce se desfasoard astazi in lume constituie
obiect de cercetare, de analiza si de reflectie pentru toti oamenii de stiinta. Civilizatia postindustriala, caracte-
rizdndu-se printr-un sir de particularitati, cum ar fi progresul tehnico-stiintific, interdisciplinaritatea si seg-
mentarea stiintelor si metodelor de cercetare, implica o atitudine deosebitd fatd de mediul in care ne aflam,
mediu complex ce cuprinde atat natura, cat si societatea.

Momentul interogatiilor asupra statutului stiintelor sociale, in particular, precum si asupra statutului stiintei
contemporane, in general, vizeaza, pe de o parte, redefinirea conceptului insusi de stiintd (impusa de scienti-
zarea tehnologiei si impactul asupra socialului), iar, pe de alta parte, restructurarea discursului stiintific marcat
de globalitatea, interdisciplinaritatea si centralitatea cunoasterii teoretice [1].

In acest context este important a remarca faptul ci savantii contemporani (Feyerabend, Wittgenstein,
Kuhn etc.) solicita studiul stiintei nu doar ca o structurd cognitiva, ci si ca ,,0 practicd normativa”, social
intemeiatd. Prin aceasta se indica posibilitatea reconceptualizarii si reproblematizarii temelor epistemologice
fundamentale. Astfel, vorbind despre studiul stiintei din punct de vedere normativ, obligatoriu in acest con-
text devine necesara luarea in calcul a doua discipline cu caracter profund normativ, sau teoretico-practice
(cum le numeste Aristotel) — morala si dreptul. Or, devine clard intentia noastrd de a vorbi despre un rol spe-
cific al acestor discipline, in special in ceea ce priveste stiinta dreptului, ca domeniu al socioumanului in
solutionarea multor probleme ale contemporaneitatii.

Dezvoltarea rapida a cunostintelor din cadrul stiintelor naturii, pe de o parte, si progresele mai modeste,
dar prezente, ale stiintelor socioumanistice mai intretin inca prejudecata unei rupturi in cadrul rationalitatii
stiintifice si in cel al cunoasterii si actiunii rationale. Incercarile din ultimul timp de a include aspectul va-
loric atat in domeniul stiintelor naturale, cat si in cel al stiintelor sociale sunt un argument adus in sprijinul
afirmatiei ca se atestd incetinirea rupturii dintre dezvoltarea stiintifica si viata sociala, intre ele fiind stabilite
puncte de tangenta Intru realizarea prosperarii sociale. Mai exact, ne referim la depasirea rupturii, golului
intre rationalitatea de tip teoretic si cea de tip practic, lucru ce este in puterea celor doud domenii ale eticii
aristotelice: morala si dreptul.

Intru confirmarea afirmatiei ci morala si dreptul, ca stiinte socioumanistice, sunt capabile si ofere solutii
atat pe termen scurt, cat si pe termen lung problemelor lumii contemporane, vom recurge la explicatii mult
mai ample, ce depasesc acest cadru, dar care in mod nemijlocit devin intr-un anumit fel un procedeu argu-
mentativ In acest sens.

Amplele revolutii tehnico-stiintifice si sociale, ce au dominat ultimele secole si resursele inteligentei
umane, au permis o largire a orizonturilor cunoasterii in toate domeniile. Stiinta §i tehnica, la moment, se
caracterizeaza printr-o crestere rapida, insotitd de mutatii substantiale in vechile lor structuri si in modul in
care sunt concepute. Rapiditatea caracteristica stiintei si tehnicii se rasfrange direct asupra dezvoltarii socie-
tatii si civilizatiei, care, In ultimele decenii, are coordonate cu totul deosebite.

Societatii contemporane 1i este caracteristic un Tnalt nivel de dezvoltare a stiintei, respectiv se observa un
interes viu fatd de scopurile dezvoltarii stiintei si orientarile ei valorice. Dacd pand nu demult existau doua
viziuni disparate (atitudinea stiintificd si cea valorica) asupra realului, atunci astézi este foarte complicat a
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desemna o problema ce tine doar de domeniul stiintei, care nu ar fi in conexiune cu contextul socialului §i va-
lorile general-umane. S-a accentuat necesitatea de a solutiona cele mai complexe probleme social-economice,
politice etc., dar n mod special — problemele globale ale omenirii.

Problema coraportului stiinti-valori este destul de complexi si cu diverse malformatii. In generalizarile
filosofico-metodologice au fost evidentiate mai multe aspecte ale acestei probleme. De exemplu, R.O. Kurbatov
si N.M. Mamedov considera stiinta insdsi o valoare incontestabila. In primul rand, din acest considerent, se
pune in evidenta valoarea metodologici si epistemologica a stiintei, a metodei de cercetare, a teoriei etc. In al
doilea rand, poate fi sesizata influenta sistemului functional de valori al societatii asupra dezvoltarii stiintei,
asupra modificarii structurii interne, a bazei axiologice, a intereselor stiintei in contextul spatio-temporal
concret si a unei metodologii de cercetare.

Intr-o alta interpretare a cercetitorilor, este expusa opinia in conformitate cu care dezvoltarea stiintei se
analizeaza ca un mecanism de reglare a altor domenii de activitate umana, de exemplu: rolul dreptului pro-
prietatii intelectuale, al dreptului de autor 1n reglementarea relatiilor in domeniul cercetarii stiintifice, al drep-
tului ecologic — 1n reglementarea relatiei dintre om si mediul ambiant, sau influenta stiintei asupra societatii si
asupra schimbarilor parvenite in sistemul de valori acceptate de societate [2].

Aceste teoretizari se completeaza prin inca doud aspecte, subliniate de V.Pulikovski. In contextul activi-
tatii stiintifice, valorile nu indeplinesc functia de reglementare, ci se prezinta ca obiective ale acesteia, inclu-
zandu-se 1n arealul cunostintelor stiintifice numai in calitate de momente de sprijin, piloni ai conceptelor
stiintifice, care reflectd natura valorilor si interconexiunilor cu totalitatea de fenomene sociale. Alt moment
evidentiat de autorul citat este aprecierea stiintei ca element al sistemului de valori, in care activitatea stiinti-
fica si, In special, cunoasterea stiintifici se manifestd ca valoare ,,recunoscuta in una sau cateva sisteme de
valori” [3]. Revenind asupra acestor idei, ajungem la concluzia ca ultimele aspecte, relatate de V.Pulikovski,
se contin in intregime in extensiunea primelor trei si sunt epuizate de acestea.

Un tablou mai concret §i, totodatd, mai multilateral al coraportului dintre stiinta si valori, pe care il Impar-
tasim, este elucidat de M.A. Rozov. In viziunea acestui autor, stiinta este considerata un tot unitar, un sistem,
0 comunitate supraindividuala, un institut social. Alaturi de acest sistem si/sau concomitent cu acesta exista
si sistemul general de valori ale societatii si valorile individuale ale savantilor. Rezultd ca intregul sistem
valoric stabilit al stiintei include in sine orientdrile valorice ale savantilor, valorile general-stiintifice, orien-
tarile valorice interne si externe ale stiintei, Intre acestea existand legaturi si conexiuni complexe si, totodata,
contrare [4]. Deci, ca sistem, stiinta se include Intr-un alt sistem mult mai complex — sistemul social. Datorita
acestui fapt, este absolut incorect sd spunem ca stiinta purd nu are nimic in comun cu normele, traditiile, va-
lorile societatii. Totodata, daca toate stiintele constituie un sistem unitar, atunci, facand trimitere la teoria sis-
temelor si la ideea de autoorganizare, am putea deduce ca rolul stiintelor normative (normele morale si cele
de drept) din cadrul acestui sistem este unul major. In acelasi timp, este binecunoscut faptul ¢i nu putem pune o
linie de demarcatie clard intre norma morala si cea de drept; ele actioneaza adesea concomitent, formand un
mijloc, mecanism de reglementare a diverselor tipuri de relatii (om-om, om-societate, om-natura §.a.).

Datorita faptului ca timp indelungat activitatea stiintificd avea ca obiectiv major descoperirea adevarului
stiintific, aspectul valoric al activitatii stiintifice a fost ldsat in umbra, fiind luat in consideratie doar in con-
text intern — la obtinerea cunostintelor obiective despre obiectele si fenomenele lumii inconjuritoare. insa,
reiesind din necesitatea aprecierii sociale a activitatii stiintifice si a rezultatelor ei, ,,responsabilitatea” stiintei
era consideratd ca ceva implicit. O explicitare a acestei convingeri ar fi faptul ca stiinta se considera neutra
fata de toate fenomenele sociale si, din aceasta cauza, pentru savant valori erau doar descoperirile sale si cau-
tarea adevarului (ne referim in primul rand la domeniul stiintelor naturale).

Deosebit de elocvent si clar situatia data a fost redatd de C.P. Snow, cu referire la latura normativa (morala)
a stiintei: ,,Este greu a ne imagina in ce atmosferd de moralitate se efectuau lucrarile tinerilor savanti ai
Universitatii din Cambridge. Cel mai mult noi ne mandream cu faptul cé activitatea noastra stiintifica, in
pofida oricdror circumstante, avea un sens practic. Cu cat mai tare declaram aceasta, cu atdt mai mandri ne
simteam” [5].

Declaratii de acest gen, despre capacitatea de a intelege valoarea suprema a stiintei — descoperirea adeva-
rului si obtinerea cunostintelor adevarate — au fost facute si de alti savanti. De exemplu, Einstein scrie: ,,Unul
dintre cele mai puternice impulsuri ce ne duce spre arta si stiinta este dorinta de a ne departa de viata cotidia-
na, plind de rautate, cruzime si goliciune, de a pleca de la propriile dorinte, care vesnic se schimba. Aceasta
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este cauza ce 1i mobilizeaza pe oameni, cu un suflet ca al lui Plank, de a purcede calea de la retrdiri personale
in lumea reala la intelegere” [6]. Intr-un limbaj mult mai explicit s-a pronuntat A.Poincare: ,,Scopul suprem
si unicul demn de a fi luat Tn consideratie in procesul cunoasterii este cautarea adevarului. Omul trebuie sa se
conformeze acestui scop si, pentru aceasta, stiinta este gata a se dezice de oricare alte valori” [7].

Generalizand cele expuse, putem deduce urmatoarele moduri de interpretare a stiintei. Unul din ele consi-
dera stiinta esentialmente o profesiune autonoma, separatd de cerintele si presiunile societatii in ansamblu.
Aceastd pozitie este legatd de numele lui Michael Polanye, care a formulat teoria autonomiei stiintei ca
sistem autocoordonat, reglat exclusiv de standardele profesionale, asemenea modelului economic al laisser-
faireului. Dupa Polanye, orice interferentd a altor factori sociali va frana progresul stiintific: ,,Libertatea
stiintei este un mijloc pentru a maximaliza eficienta sistemului stiintific de producere a cunoasterii pentru a
asigura organizarea cea mai eficient posibild a progresului stiintific” [8]. Ideea autonomiei stiintei in raport
cu lumea exterioara este sustinuta si de D.J. de Solla Price [9]. Conform opiniei acestui savant, stiinta nu este
o planta delicatd, pe care factorii economici si sociali ar putea-o distruge, ¢i un sistem organic, riguros, care
evolueaza si se dezvoltd dupa legile sale interne, neputand fi afectat esential de factorii externi.

Teoria neutralitatii etice a stiintei s-a cristalizat avand ca substrat diversi factori: tehnogeni, metodologici,
sociali, conceptuali, gnoseologici si tehnologici [10]. In stiinta de pana la dispersarea pe domenii, savantul se
considera purtatorul cunoasterii adevarate, necesare tuturor oamenilor, avand menirea de a transforma lumea
spirituala si materiald a omului, prin largirea orizontului asupra universului si prin autoafirmare. Cunostintele
obtinute sunt considerate valori supreme [11].

Incepand cu secolul al XVIII-lea, intreaga stiintd clasici este dominata de ideea ca obiectivitatea cunoas-
terii stiintifice se realizeaza numai atunci cand din descrierea, explicarea §i organizarea cunoasterii se exclude
tot ce se referd la subiectul activitatii de cunoastere. Obiectivitatea si noutatea cunostintelor stiintifice, lipsite
de orice atribut uman, sunt proclamate valori general-stiintifice supreme. Dar, din considerentul ca astfel de
valori pot fi caracteristice doar pentru stiinta, rezultd cd anume stiintei i se ofera prioritatea printre alte moduri
de activitate umana [12]. In corelatie cu acestea, aprofundarea procesului de diferentiere a cunostintelor stiin-
tifice a contribuit direct la formarea specialistilor care nu sunt interesati de problemele ce sunt abordate de
stiintele ,,vecine” (cele socioumanistice) si chiar de catre cele inrudite domeniului lor. Asupra acestei situatii
a influentat si specializarea, care, dupa cum indica I.T. Frolov si B.G. Iudin, a contribuit la formarea orienta-
rilor valorice ale savantilor cel putin in doud directii: a) savantii sunt inclinati sa efectueze un control riguros
al ipotezelor, teoriilor pe care le impartasesc, sa limiteze diletantismul si conceptiile necompetente; b) odata
cu diferentierea cunostintelor (in stransd conexiune cu ea — specializarea), savantii care se considera compe-
tenti doar Intr-un domeniu ngust nu sunt inclinati a se pronunta asupra problemelor ce depasesc limitele do-
meniului lor. Astfel, specializarea a stimulat delimitarea normelor, valorilor si, de fapt, ,,si-a adus contributia
la formarea unei gandiri eliberate de valori” [13].

Deci, putem mentiona ca in literatura de specialitate gasim teorii care supraliciteaza rolul stiintei si al
tehnologiei in detrimentul altor componente ale culturii, depreciind rolul valorilor, moralei, artei, filosofiei
etc. [14], ceea ce ar putea insemna cd stiinta socioumanisticd n general are locul din spate si rolul cel mai
nesemnificativ. Din perspectiva tehnocratica, rolul privilegiat il detin realizarile materiale ale societatii, va-
lorile stiintifico-tehnice, cultura spirituald fiind de prisos. Latura materiala este considerata o sursa de salvare
a umanitatii, asigurata de valorile tehnice. In aceste conditii, omul-savant este considerat un mijloc pentru
realizarea descoperirilor si inovatiilor materiale, ,,eliberat” de norma morala.

Aceste conceptii ne conving ca savantilor, de regula, le-a fost strdind, pana la un anumit moment, proble-
ma interactiunii stiintei, tehnologiei si valorilor. Cu atat mai putin s-ar fi putut gandi cineva ca, mai devreme
sau mai tarziu, vor apdrea reactii din partea stiintelor socioumanistice, care vor vorbi nu doar despre necesi-
tatea existentei unor norme morale elementare, pe care trebuie sa le ia 1n calcul savantul, dar si despre incer-
cari de a elabora legi care ar reglementa din punct de vedere juridic activitatea de cercetare. Nu se punea
la Indoiald faptul ca stiinta reprezintd binele general in orice situatie si ca este capabild sd propund solutii
universale pentru rezolvarea oricirei probleme. Intr-un context similar, norma morala, chiar si cea de drept,
nicidecum nu poate ocupa o pozitie importanta, ea fiind subsumata de stiinta.

Consideram ca, din punct de vedere moral, stiinta purd sub aspectul cunoasterii cognitive nu este nici
negativa, nici pozitiva, ea avind doar un caracter constatativ, de cauzalitate, iar progresul stiintei creeaza
doar o sperantd care se va realiza In dependentd de modul de afirmare a omului. Sub aspectul cunoasterii
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valorizante insa, bivalenta morala a stiintei deschide spatiu pentru activitatea umana (pozitiva sau negativa),
lucru ce determina necesitatea interventiilor prin sisteme de norme sigure si cu sanctiuni clare. Lucru necesar,
cel putin, si totodata mult, pentru a fi posibil de a respecta unul dintre drepturile fundamentale ale individului,
inclus in Declaratia Universalad a Drepturilor Omului — Dreptul la viata.

Incepand cu secolul XX, activitatea oamenilor a depasit sfera vietii biologice, a largit granitele ei si a
inceput sa fie determinatd de puterea ratiunii. Pentru solutionarea problemelor globale, omenirea trebuie sa
se includa in ,,noosferd”, ceea ce semnificd construirea si crearea realitatii in conformitate cu dimensiunile
umanului. Analiza unui obiect, fenomen cere atat folosirea metodelor stiintelor naturale, tehnice, cat si intreg
complexul de metode caracteristice cunoasterii umane.

Din cele expuse mai sus, evidentiind un evantai larg si divers de reactii la aceasta stare de lucruri, numita
de Prigogine ,,alternativa metafizica, tragica” [15], evidentiem urmatoarele concluzii. Necesitatea solutionarii
problemelor contemporaneitatii contribuie la schimbarea comportamentului, scopurilor activitatii stiintifice
si a metodelor folosite. In fiecare component al activitatii stiintifice survin schimbiri care necesita luarea in
consideratie a anumitor valori sociale. Abordarile simpliste, lipsite de latura valorica, sunt niste elaborari teh-
nologice sau de alta natura, ce nu tin cont de asa factori ca cei ecologici, sociali, nationali s.a. Deci, orienta-
rea valoricd a activitatii stiintifice se manifesta ca un factor esential in realizarea unui nou nivel de cunoastere,
mai complex, prin conexiuni intre stiintele naturale, tehnice, socioumanistice. Modul de abordare complex
al stiintei contemporane face loc interventiei in activitatea stiintificd a stiintelor etico-normative, cum ar fi
dreptul si morala.

Datorita faptului ca in secolul XX a avut loc reducerea distantei dintre stiintele fundamentale si cele apli-
cate, reconstructia conceptuald a stiintei a distrus tendintele esentiale ale stiintei, si anume: credinta in faptul
ca adevarul este superior oricui i orice. Noul fundament al stiintei contemporane semnificé cautarea tangen-
telor, suporturilor valorice si luarea unei atitudini critice.

O intrebare, care, in mod natural, va apare la oricine, este urmatoarea: spre ce trebuie sa tinda stiinta, fiind
in corelatie cu normele si valorile sociale in conditiile multiplelor probleme social-globale acute ale societati-
lor contemporane? In acord cu M.A. Rozov [16], propunem pentru rezolvarea eficientd a acestei probleme
respectarea a cel putin patru cerinte.

1. De depasit, fie si partial, granitele stiintei de pand acum, lipsa sa de valori. Aceasta nu se poate realiza
pe calea aderarii la una sau alta orientare valoricd, deoarece functiile socioculturale ale stiintei si valoarea ei
in dezvoltarea societatii nu pot functiona decét in complex. Va fi incorect, de exemplu, dacd vom spune ca
functia gnoseologica si valoarea adevarului sunt mai importante decét functia de producere a noilor tehnolo-
gii sau ca cea din urma este mai importanta pentru progresul social decat functia culturala a stiintei etc. Deci,
nu putem crea o scara ierarhica a valorilor. Fiecare din aceste functii conteaza, dar nu Intr-un sistem unic.
Trebuie sa gasim sfera in care pot fi incluse toate, si aceasta ar putea fi anume sfera culturala.

2. In procesul de sistematizare a valorilor trebuie de tinut cont nu doar de rezultatul final, nu doar de ur-
marile directe ale activitatii stiintifice, dar si de Intregul proces, deoarece nu putem reusi actionand conform
principiului machiavelic: ,,Scopul scuza mijloacele!”. In context contemporan, stiinta influenteaza toate latu-
rile vietii societdtii, iar o astfel de atitudine poate fi daunatoare si chiar distrugatoare.

3. Pentru a obtine primele realizarii in redresarea situatiei, intru a schimba mersul lucrurilor pe un fagas
sigur si de viitor, trebuie de recurs la masuri care nu dau gres, eficace, si care ar functiona incepand de la va-
lorile cercetatorilor si sfarsind cu rezultatele stiintei aplicate in practicd. Anume aceasta este sarcina funda-
mentald a stiintelor socioumanistice, care pot sa actioneze prin intermediul celor doud componente ale sale:
morala si dreptul.

4. Astfel, ca nivel teoretic, stiinta valoreaza foarte mult, dar ea trebuie sa tind cont si de aspectul practic,
ca prin activitatea rationala a subiectului sa se gdseasca acel mijloc care ar reglementa implementarea desco-
peririlor n viata. In acest sens, rolul esential 1i revine moralei, ca element interior al subiectului, si dreptului,
ca vointd exterioard, impusa in caz de necesitate. Acestea ar fi doud domenii care s-ar completa reciproc si
eficient 1n elucidarea si solutionarea multor probleme.

In consecintd, mentionam ci cele doud domenii in istoria umanitatii au colaborat si au fost utilizate nu
doar in calitate de reglatori ai relatiilor interpersonale, dar s-au extins asupra unui gir de probleme cu caracter
social si chiar stiintific, fiind percepute ca forme specifice de rationalitate.
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Pornind de la o analiza a semnificatiilor celor doi termeni (morala si dreptul), un lucru il putem deduce cu
certitudine, anume: faptul cd ambele concepte sunt sisteme complexe cu multiple semnificatii de care trebuie
si se tind cont. In acest sens Gh.Mihai mentioneazi, citindu-I pe I.Craiovan, ci cel mai important si principal
sens al termenului ,,drept” este ansamblul de reguli menite sa pastreze echilibrul n mediul social concret de
convietuire — arta dreptului [17]. Daca ne gandim bine, menirea moralei este aceeasi, lucru ce face ca aceste
doua domenii sa se completeze reciproc.

In general, specificitatea, complexitatea si identitatea dreptului se releva in cadrul a doud planuri de cu-
noastere: 1) ca expresii particulare ale normativitatii sociale; 2) ca interactiune cu celelalte zone ale cunoasterii
sociale. Astfel, alaturi de universul teoretic existd si un altul, cel practic. in locul determinismului fenome-
nelor naturale, cunostintele pe care le avem despre aceastd lume presupun ,,libertatea”. Idee care conduce
morala si dreptul se realizeaza in viatd sub forma de cunoastere particulara a unor indatoriri si drepturi, dar o
face prin acte ale ratiunii, care nu se mai manifesta ca determinate in spatiu si timp, ci ca libere.

Cunoasterea juridica constituie astfel o realitate care, in toatd complexitatea ei, este paraleld cu realitatile
sociale si suprapusa lor, dar ea niciodatd nu se poate produce separat, ci se aplica intotdeauna acestor realitati.
Ea foloseste cunostintele morale in mod imediat, iar pe cele sociale iTn mod mediat. Dreptul, printr-o apropiere a
moralului si a socialului, preface aceste cunostinte in ceva pur juridic.

In aceastd ordine de idei, mentionam ca incercarile din ultimul timp de a include aspectul valoric atat in
domeniul stiintelor naturale, cat si in cel al stiintelor sociale sunt un argument ce vine sa confirme incetinirea
rupturii dintre dezvoltarea stiintifica si viata sociala, intre ele stabilindu-se puncte de tangenta intru realizarea
prosperarii sociale.

Sistemele rationale se extind 1n prezent de la teritoriul clasic al conditiilor formale ale cunoasterii specia-
lizate la cel integrator, cuprinzand conditiile formal-rationale ale actiunii umane, cu aspecte de reglare nor-
mativa. Desi normele unei oarecare activitati sunt situate dincolo de domeniul adevarului si falsului, ele
totusi se supun inca legilor logice.

Conform conceptiei lui J.-P. Sartre, subiectul are o autonomie totald in activitate, el este ,,condamnat sa
fie liber” in decizii §i actiuni. Sartre pune accentul pe ideea ca fiinta umana se orienteaza mereu in afara,
fiind total raspunzatoare de actele sale, fatd de sine si fata de ceilalti. Iar G.Marcel vorbeste despre conceptia
tehnico-utilitaristd, care rezerva omului rolul de rob al masinii si de tiran al naturii. in locul tendintei onto-
logice de a fi, el tinde spre a avea, spre a deveni posesor a cidt mai multor obiecte si instrumente. Aceasta si
este una dintre cauzele care determina necesitatea reglementarii activitatii umane de normele morale si juridice.

In tendintele sale de a transforma realitatea, subiectul actioneazi asupra naturii inconjuritoare, se in-
dreapta spre diverse niveluri de organizare a materiei si devine responsabil de actiunile sale. In primul rand
evidentiem actiunile omului in cadrul speciei sale. De exemplu, Wattson si Crick au facut descoperiri epo-
cale in biologie, dar tehnologia nasterii si reproducerii pe cai artificiale ridica probleme etice deosebit de
importante. Toffler se exprima in acest sens foarte clar, punand intrebari, ca: cine va hotari ,,rasa mai buna? ce
se va intampla cu insusi conceptul de rasa intr-o lume care mai suferd de maladia morald a rasismului? [18].

Un alt moment, dar la fel de important, al activitatii subiectului este si actiunea lui asupra celorlalte vie-
tuitoare, adica fata de biosfera si ecosistemele sale [19]. Daca in primul caz in relatia om-om, om-societate
exista anumite tabu-uri (altceva este daca ele se respectd sau nu), legi, norme de care trebuie sa ne conducem,
atunci 1n cazul relatiei om-naturd nu avem inca un cod care ar fi respectat. Deci, este necesara si in aceasta
relatie o implicatie normativa (legislativd). Nu este intamplator faptul cd au inceput si fie create asa disci-
pline, cum ar fi dreptul ecologic s.a., care au scopul de a proteja nu doar mediul, dar si pe noi ingine.

Problemele cu care se confruntd societétile contemporane sunt un argument pentru a pune n discutie prob-
lemele provocate de activitatea omului ca subiect al activitatii stiintifice (savant) si ca membru al societatii si
naturii.

Plasarea subiectului, a societatii in centrul oricarui tip de activitate presupune o altd viziune asupra acti-
vitatii, care propune ca postulate: 1. Integrarea activititii omului in sistemul general al societdtii si evaluarea
eficientei si eficacitatii activitatii lui pe baza efectelor teoretice si practice. 2. Gasirea unei corelatii Intre
toate tipurile de activitate si evaluarea acestora in dependenti de functionarea lor optima. 3. intelegerea ce-
rintei unei armonii om—societate—natura si crearea unei vizuini integratoare. 4. Revenirea la valori si elabo-
rarea unui sistem explicit de valori, care sd exprime ansamblul multidimensional al activitatii umane.
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In acelasi context se inscrie Richard Hare cu remarca: ,,Regulile dupi care se conduce o societate nu pot
fi schimbate numai prin meditatii si scrieri etice. Ridicarea la o moralitate superioard presupune atat faptul ca
oamenii sd gandeascd moral, cat si faptul ca ei sd doreasca acest lucru” [20]. Autorul implica nu doar con-
stiinta, ci si dorinta umana de a tinde spre un bine general. Integrarea rationalitatii tehnic-actionale cu sco-
puri, norme si valori umane implica ameliorarea calitatii vietii sociale si individuale. Formele de rationalitate
normativa cuprind in cadrul lor o amplificare a creativititii si o0 promovare a valorilor in toate domeniile de
activitate: economie, stiinta, culturd, arta etc.

In fine, rezultd cd activitatea subiectului la nivel teoretic trebuie corelatd cu activitatea practica in baza
rationalitdtii de tip normativ a subiectului. Urmétoarea concluzie la care ajungem este ca rationalitatea subiec-
tului activitatii este un factor ce contribuie la formarea unei viziuni complexe asupra realitatii si a diferitelor
domenii de activitate, deoarece orice nivel de activitate presupune o incadrare intr-un nivel cu un grad mai
inalt de generalitate.

Pe langa faptul ca omul are libertatea de a actiona, existd si necesitatea unei responsabilititi pentru rezulta-
tele actiunilor noastre. Nu ne referim la o limitare a libertatii individului, ca drept constitutional fundamental,
ci la o constientizare a faptelor, deoarece in momentul in care avem drepturi exista si obligatii si avem liber-
tatea de a alege, fiind responsabili pentru alegerea facutd. Liberul arbitru implica existenta a doi reglatori:
morala si dreptul, dintre care primul este intern subiectului, iar al doilea este un agent extern, ambii avand
insa acelasi scop — apararea vietii si a binelui comun.
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