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Based on the idea of recognition of each person’s marital status, and the existence of the right to nationality of 

everyone with political status, the purpose of this article is to highlight some of the most important aspects of these 
institutions. 

The research of personal status and nationality also requires a comparative analysis: comparative law, in matters 
concerning nationality regulations and comparative private international law, as depending of the criteria adopted by the 
countries for nationality adjudgement, we can shape more precisely the influence of the nationality on the personal 
statue. 

 
 
Pornind de la ideea recunoaşterii unui statut civil fiecărei persoane şi a existenţei, în acelaşi timp, a drep-

tului la naţionalitate al fiecăruia ca statut politic, scopul acestei lucrări este de a reliefa unele aspecte dintre 
cele mai importante ale acestor instituţii. Intenţia nu este una facilă, având în vedere că ne situăm în domenii 
diferite: acela al dreptului internaţional privat şi al dreptului public – naţional şi internaţional. 

Statutul personal prin elementele sale ne conduce spre reglementări aparţinând dreptului civil (referitoare 
la starea civilă a persoanei, la capacitate, acte juridice etc.), dreptului familiei (încheierea şi desfacerea căsă-
toriei şi raporturile patrimoniale şi nepatrimoniale dintre soţi, filiaţie, adopţie etc.), dreptului constituţional 
(drepturile cetăţeneşti). Toate aceste domenii, privite din perspectiva dreptului internaţional privat, se depla-
sează pe terenul conflictelor de legi, pentru fiecare dintre domeniile menţionate trebuind determinate legile 
aplicabile. 

Naţionalitatea aparţine dreptului intern al statelor, existând, pe lângă prevederile constituţionale, şi legi 
speciale prin care se stabilesc modurile de dobândire şi, respectiv, de pierdere a acesteia. Totodată, naţionali-
tatea aparţine dreptului internaţional public prin faptul că vizează unul dintre drepturile fundamentale recu-
noscute pe plan internaţional, precum şi datorită existenţei unor convenţii internaţionale în această materie. 

Cercetarea statutului personal şi a naţionalităţii impune, totodată, şi o analiză comparatistă: dreptul com-
parat în materia reglementărilor privind naţionalitatea şi dreptul internaţional privat comparat, avându-se în 
vedere că, în funcţie de criteriile adoptate de state pentru atribuirea naţionalităţii (jus sanguinis, respectiv jus 
soli), se poate contura cu mai multă precizie influenţa acesteia asupra statutului personal. 

Situându-se la intersecţia atâtor discipline juridice, dar şi a dreptului internaţional cu dreptul naţional al 
statelor, se impun câteva precizări legate de raportul drept intern – drept  internaţional. Astfel, statul este prin-
cipalul actor al relaţiilor internaţionale, iar dreptul internaţional este creat şi în acelaşi timp destinat statelor, 
aparţinând comunităţii internaţionale. Însă, statele, fiecare în parte, sunt libere să acţioneze independent de 
ordinea juridică internaţională, sau acţiunea lor este numai parţial „controlată” de această ordine. Competenţele 
pe care un stat le exercită în ordinea sa internă nu sunt „dictate” de o ordine juridică superioară a dreptului 
internaţional. Exemplul cel mai elocvent îl constituie atribuirea naţionalităţii resortisanţilor săi de către un 
stat, supunerea persoanelor, bunurilor sau situaţiilor localizate pe teritoriul său competenţei propriilor organe 
interne. În privinţa acestui raport sunt conturate cele două teorii cunoscute: monistă şi dualistă. Fără a intra în 
dtalii, precizăm orientarea dreptului Republicii Moldova spre monismul cu primatul dreptului internaţional, 
pe de o parte, sens în care dispoziţiile constituţionale (art.4 alin.(2) din Constituţia Republicii Moldova) arată 
că în cazul neconcordanţelor dintre pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale la care Republica 
Moldova este parte şi legile interne, prioritate au reglementările internaţionale, dar şi spre doctrina dualistă, 
pe de altă parte (statul având obligaţia, potrivit art.8 alin.(1) din Constituţie, să respecte Carta ONU şi tratatele 
la care este parte) [1]. 

În această ordine de idei, se impun câteva clarificări cu privire la dreptul intern. În sensul cel mai comun, 
dreptul intern desemnează dreptul etatic, opus dreptului internaţional. Ordinea juridică internă cuprinde 
ansamblul de norme şi instituţii ale unui stat, iar interesul dreptului internaţional vis-à-vis de acesta priveşte 
numai măsura în care răspunderea unui stat poate fi angajată. 
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În al doilea rând, în cadrul dreptului internaţional privat, noţiunea „drept intern” este opusă noţiunii „drept 
străin” şi desemnează ceea ce în această ramură denumim „lex fori” [2]. O altă accepţiune a dreptului intern 
este legată de raporturile juridice care nu au nici un caracter transfrontier, adică cele care nu întâlnesc nici un 
element de extraneitate şi reprezintă dreptul material intern. 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, document de o deosebită importanţă pe plan internaţional, 
prevede, în art.15, dreptul fiecărei persoane de a avea o naţionalitate. Desigur, problema elaborării unor regle-
mentări în acest domeniu, determinării unor criterii în funcţie de care se va stabili cine sunt naţionalii unui 
stat, rămâne în sarcina fiecărui stat. Prin urmare, elementul de legătură dintre dreptul internaţional,  privit ca 
un corpus de reguli reglementând relaţiile dintre state şi persoane, ca elemente componente ale statelor, îl 
constituie naţionalitatea. 

Fiecare persoană are, din punct de vedere legal, anumite obligaţii faţă de stat şi, totodată, dreptul de a fi 
protejată de către stat. Un dublu statut este dobândit de fiecare individ începând de la naştere: pe de o parte, 
este statutul politic, adică acela în virtutea căruia persoana devine subiect al unei anumite ţări şi, pe de altă 
parte, statutul civil care-i conferă anumite drepturi şi-i impune anumite obligaţii de cetăţean. Statutul politic 
este determinat de naţionalitate. 

Ideea că naţionalitatea aparţine dreptului intern al fiecărui stat la momentul actual este unanim acceptată, 
dar în acelaşi timp este un concept de drept internaţional. Determinând naţionalitatea unei persoane nu în-
seamnă doar a distinge care sunt naţionalii, ci şi care sunt ne-naţionalii. Acest lucru implică stabilirea statutu-
lui internaţional al non-naţionalilor şi competenţa cu privire la subiectele comunităţii internaţionale a autori-
tăţilor guvernamentale străine. Înţelesul conceptului de naţionalitate poate fi desprins din dreptul intern. 

Dacă naţionalii unui stat sunt persoanele al căror statut este deplin, în conformitate cu drepturile şi obliga-
ţiile ce decurg din raporturile de cetăţenie, non-naţionalii, adică străinii, cetăţeni ai altui stat (altor state), 
beneficiază de un statut juridic stabilit de legislaţia internă şi de convenţiile internaţionale, încheiate pe bază 
de reciprocitate, statut care, de regulă, este inferior celui de cetăţenie. De asemenea, pe lângă străini, în cate-
goria non-naţionalilor se includ şi persoanele care nu au cetăţenia altui stat, de fapt nu au nici o cetăţenie 
(apatrizii), dar şi persoanele care posedă două cetăţenii (bipatrizii). 

Apatrizii au o poziţie dificilă, în general aceştia fiind lipsiţi de un statut propriu şi de protecţia unui stat. 
Deşi sunt asimilaţi străinilor, apatrizii au în fapt o situaţie inferioară. 

Bipatrizii sunt categoriile de persoane care au dobândit cetăţenia unui stat ca urmare a naşterii din părinţi 
cetăţeni şi cetăţenia altui stat ca urmare a căsătoriei în străinătate (când un stat nu prevede pierderea cetăţe-
niei, iar celălalt îi acordă automat cetăţenia). De exemplu, un copil născut în afara Statelor Unite din părinţi 
americani poate avea, pe lângă cetăţenia părinţilor săi, şi pe aceea a statului unde s-a petrecut evenimentul 
naşterii (dacă acesta recunoaşte principiul jus soli). La fel, copilul născut în Statele Unite, din părinţi străini, 
va dobândi, în virtutea lui jus soli, cetăţenia americană, pe lângă aceea a părinţilor săi. Dubla cetăţenie poate 
decurge şi din căsătorie (când o persoană dobândeşte automat cetăţenia soţului străin) sau din naturalizare 
(când un stat permite persoanei căreia i-a acordat cetăţenia să păstreze şi cetăţenia de origine sau nu impune 
ca şi condiţie renunţarea la aceasta). Situaţia de bipatrid nu ridică foarte multe probleme din punct de vedere 
personal, al statutului, ci mai degrabă din perspectiva relaţiilor interstatale (în ceea ce priveşte îndeplinirea 
obligaţiei de prestare a serviciului militar, care ia în considerare regula rezultată din convenţiile internaţionale, 
a cetăţeniei active şi a protecţiei diplomatice). 

În Europa, sub auspiciile Consiliului Europei a fost adoptată Convenţia pentru reducerea cazurilor de 
naţionalitate multiplă (1963). Dar, în timp, urmare a tendinţei de acceptare de către state a acestei situaţii, a 
fost adoptat (în 1993) un Protocol de amendare a Convenţiei. Acesta permite dubla naţionalitate în două 
situaţii: când se urmăreşte realizarea unităţii de naţionalitate în cadrul familiei şi când este vizată integrarea 
celei de-a doua generaţii de emigranţi. Pe de altă parte, Convenţia europeană din 1997 privind naţionalitatea 
nu conţine dispoziţii restrictive relative la bipatridie, astfel că state ca Olanda şi Germania au introdus în 
legislaţiile interne prevederi favorabile dublei naţionalităţi. 

În continuare, considerăm utile unele explicaţii referitoare la conceptele de naţionalitate şi cetăţenie. Defi-
niţia pe care Mancini a dat-o naţiunii era aceea de societate naturală de oameni dispunând de unitatea lor de 
teritoriu, de origine, de obiceiuri, de limbă, conform comunităţii, vieţii şi conştiinţei sociale [3]. Naţionalita-
tea se referă la statutul acestui grup de oameni, este identitatea de apartenenţă a individului la o naţiune. 
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Istoricul noţiunii „naţiune” anunţă apariţia noţiunii de stat-naţiune. Pentru romani, natio erau zeiţele naşterii 
şi ale originii. Natio se referă la oameni şi populaţii, spre deosebire de civitas, care desemnează poapoare şi 
triburi care nu erau încă organizate în asociaţii politice. 

În accepţiunea clasică, naţiunile sunt coomunităţile de oameni care au aceeaşi origine, care sunt integrate 
geografic sub forma vecinătăţilor, iar din punct de vedere cultural – prin limba lor comună, obiceiuri, tradiţii, 
dar care nu sunt inregrate din perspectivă politică în forma organizaţiei statale [4]. Acest înţeles s-a perpetuat 
în perioada Evului mediu şi chiar în zorii epocii moderne. Immanuel Kant menţiona că un grup care se recu-
noaşte ca fiind „adunat împreună într-o societate datorită descendenţei comune trebuie numit naţiune”. 

Odată cu Revoluţia franceză, naţiunea a devenit sursa suveranităţii statale. În secolul al XIX-lea sensul 
termenului este legat de definirea identităţii politice a cetăţeanului într-o comunitate democratică. 

Conceptul de cetăţenie este legat de noţiunea de autodeterminare a lui Rousseau. Dacă iniţial se vorbea 
despre aşa-numita „suveranitate populară” ca parte a suveranităţii regale şi era considerată ca un contract 
între popor şi guvernare, Rousseau, iar ulterior şi Kant, au văzut-o ca o modalitate de convertire a autorităţii 
în autolegiferare. Kant vorbea despre legislaţia care poate apărea numai din „concurenţa” şi „unificarea în 
măsura în care fiecare decide la fel asupra tuturor şi toţi decid la fel în privinţa fiecăruia” [5], iar Rousseau 
despre realizarea identităţii dintre individ şi corpul politic prin intermediul contractului social, care duce la 
transformarea voinţei generale în „principiul şi locul de întâlnire a tuturor voinţelor particulare” [6]. 

Cetăţenia a fost înţeleasă ca apartenenţă politică. Constituţiile sunt expresia unui consens formal, fiecare 
persoană aşteaptă protecţia egală şi respectul integrităţii sale, ca individ unic, ca membru al unui grup etnic, 
cultural, ca cetăţean. Toate aceste idei se regăsesc în sistemul politic vest-european şi în cel american. 

Abia de dată recentă, conceptul de cetăţenie a fost înţeles ca acoperind statutul cetăţenesc. Cetăţenia, ca 
apartenenţă la stat, defineşte o persoană legată de o anumită naţiune, a cărei existenţă este recunoscută de 
dreptul internaţional. Criteriile în funcţie de care se decide această apartenenţă (jus soli, jus sanguinis) nu 
leagă definitiv o persoană de stat, pentru că, la un moment dat, fiecare poate renunţa la cetăţenia dobândită 
astfel. 

T.H. Marshall trasează evoluţia cetăţeniei, plasându-i originile în dezvoltarea succesivă a drepturilor civile 
în sec. al XVIII-lea, a drepturilor politice în sec. al XIX-lea şi a drepturilor sociale în secolul XX.  Dezvolta-
rea drepturilor civile a eliberat populaţiile de statutul feudal. „Înarmaţi” cu o asemenea confirmare a auto-
nomiei lor, indivizii devin liberi să contracteze cu societatea în ansamblu. Emanciparea politică transformă 
populaţia în „electorat”, aduce libertatea de a contracta cu statul şi de a dispune de puterea lui. În fine, drep-
turile sociale asigură egalitatea socială şi, astfel, abilitatea „practică” a tuturor indivizilor de a contracta şi cu 
societatea, şi cu statul” [7]. 

Multe state folosesc termenul „naţionalitate” atunci când denumesc legătura ce se realizează între persoană 
şi stat, pe când în legislaţia altora îl întâlnim pe cel de cetăţenie, motiv pentru care se impun câteva precizări 
cu privire la cele două noţiuni.  Între cetăţenie şi naţiune există o legătură istorică, naţiunea fiind cadrul în 
care se construiesc legitimitatea şi practicile democratice. 

Dacă în sistemul romano-germanic este posibilă acceptarea sinonimiei, în sistemul common-law noţiunea 
de cetăţean se pare că are un sens specific. Distincţia dintre cetăţenie şi naţionalitate se observă la o analiză 
atentă a unor legi naţionale. Astfel, U.S. Immigration and Nationality Act din 1952 conţine, de exemplu, o 
secţiune (308) intitulată „Naţionali dar cetăţeni ai SUA de la naştere”. Al XIV-lea Amendament la Constituţia 
Statelor Unite se referă clar la existenţa a două tipuri de cetăţenii: aceea a Statelor Unite şi aceea a statului de 
domiciliu, în virtutea  „cetăţeniei naţionale” [8]. 

În conformitate cu legea daneză, persoanele născute pe teritoriul danez sunt „subiecţi”, ceea ce-i distinge 
de „Netherlanders”. De asemenea, legile unor state latino-americane disting între naţionalitate şi cetăţenie, 
cum ar fi în Honduras, care în Constituţia din 10 septembrie 1924 se referă la „hondurasieni” şi cetăţeni [9]. 

În cadrul aceluiaşi demers, se cuvine să ne referim la câteva opinii exprimate cu privire la distincţia dintre 
naţionalitate şi cetăţenie. Astfel, potrivit opiniei formulate de A.Weiss, naţionalitatea reprezintă „legătura care 
uneşte o persoană de o naţiune determinată” [10]. Aşa cum omul este legat de familie prin legături de filiaţie, 
prin alianţe ce rezultă din naştere, căsătorie sau adopţie, iar de oraş prin domiciliu, este legat de naţiune prin 
naţionalitate. În viziunea sa, o naţiune nu este doar „o asociaţie de cetăţeni trăind pe acelaşi teritoriu, supu-
nându-se aceloraşi legi, recunoscând autoritatea aceluiaşi guvern”, ci şi „un grup de oameni ... care se unesc să 
formeze acelaşi stat”. 
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În viziunea lui Vattel, naţiunea „este  o realitate care rezultă din factorii naturali şi, în principal, din co-
munitatea de origine, identitatea de limbă, unitatea de cultură” [11], pe când statul este realizat prin unitatea 
guvernării. În fine, după părerea lui Fiore, „statul poate fi expresia vizibilă a naţiunii, dar nu se realizează 
totdeauna. Un stat poate fi format din provincii locuite de populaţii de naţionalităţi diferite şi o naţiune poate 
fi divizată în două sau mai multe state. De aceea, pentru a indica apartenenţa la un stat, cuvântul „cetăţenie” 
este de preferat celui de naţionalitate” [12].  Această opinie este supusă criticii pe motiv că noţiunea de cetă-
ţenie are o accepţiune diferită. Cetăţeanul este membrul statului care este învestit cu plenitudinea drepturilor 
civile şi politice. Dar, alături de cetăţean, coexistă atâtea categorii de persoane cărora, pe motiv de vârstă, 
sex, chiar rasă, le este refuzat exerciţiul acestor drepturi. De aceea, se consideră că trebuie folosit termenul 
„naţionalitate”, care înglobează tot ce este necesar pentru că fiecare cetăţean este un naţional, dar nu fiecare 
naţional este cetăţean.  

De altfel, tema acestui studiu impune utilizarea termenului de naţionalitate pentru a putea analiza aspec-
tele statutului personal pe terenul conflictelor de legi, având în vedere rezidenţa ca element de protecţie şi 
punctul de legătură pe care aceasta îl reprezintă alături de celelalte aspecte individuale ce definesc o persoană, 
fără a o lega în mod automat de condiţia de cetăţean. 

Dacă acceptăm naţionalitatea ca apartenenţă la un stat (resortisanţă), dar şi la o naţiune şi cetăţenia ca 
apartenţă la un stat, dar şi ca un set de drepturi şi obligaţii, putem vedea naţionalitatea ca „cetăţenie formală” 
şi putem aprecia cetăţenia ca fiind „de esenţă” [13]. Aceasta conduce la apariţia unor situaţii distincte: putem 
vorbi despre persoane care au aceeaşi cetăţenie şi aceeaşi naţionalitate, despre persoane care au cetăţenie 
diferită de naţionalitate şi despre persoane care nu au cetăţenie, dar au o naţionalitate (supuşii britanici, care 
sunt consideraţi doar „cetăţeni ai Commonwealth-ului”). 

În dreptul Republicii Moldova nu există o definiţie a naţionalităţii, însă, aşa cum reiese din cele menţio-
nate, aceasta poate fi privită ca statut al unei comunităţi de oameni, ca identitate de apartenenţă la o naţiune 
determinată de unitatea de teritoriu, de origine, de limbă etc. 

În schimb, termenul „cetăţenie” este definit în Legea cetăţeniei Republicii Moldova [14]. În acest sens, 
art.3 alin.(1) prevede că cetăţenia Republicii Moldova stabileşte între persoana fizică şi Republica Moldova o 
legătură juridico-politică permanentă, care generează drepturi şi obligaţii reciproce între stat şi persoană. 
Altfel spus, cetăţenia reprezintă legătura politică şi juridică dintre o persoană şi un stat (cetăţenia este deci o 
situaţie juridică, un statut, care desemnează un complex de drepturi subiective şi obligaţii ale unei persoane), 
dar, în acelaşi timp, o instituţie juridică, un ansamblu de reguli de drept ce au ca obiect reglementarea, modul 
de dobândire şi de pierdere a cetăţeniei. 

Constituţia Republicii Moldova nu defineşte cetăţenia, limitându-se doar la precizarea că aceasta se do-
bândeşte sau se pierde în condiţiile prevăzute de legea organică (art.17 alin.(1)).  Dacă avem în vedere faptul 
că acelaşi document face referiri la drepturile tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, naţionalitate sau 
alte criterii, putem spune că termenul „naţionalitate” este utilizat pentru a desemna persoanele care au o altă 
etnie decât cea a Republicii Moldova. Acesta este limbajul comun. Însă, din perspectivă juridică, se poate 
afirma că naţionalii Republicii Moldova sunt toate persoanele care au dobândit cetăţenia Republicii Moldova 
de la naştere sau prin naturalizare, iar cetăţenii sunt numai acei naţionali care îndeplinesc condiţiile pentru a 
exercita drepturile cetăţeneşti, în conformitate cu prevederile constituţionale. 

În ceea ce priveşte dreptul internaţional privat, aici cetăţenia stă la baza aplicării legii naţionale a persoa-
nei, lege care cârmuieşte, ca regulă, statutul personal, raţiune pentru care am preferat să folosim cu precădere 
termenul „naţionalitate”. Trebuie să menţionăm însă că termenul utilizat în reglementările de drept interna-
ţional privat cuprinse în Cartea a V-a din Codul civil este „cetăţenie”. 

În materia dreptului internaţional privat statutul personal îl constituie ansamblul materiei care aparţine 
stării civile şi capacităţii persoanei. Legea care cârmuieşte statutul personal (lex personalis) este concepută în 
mod diferit în diferite sisteme de drept. 

Legea care cârmuieşte statutul personal (lex personalis) în dreptul internaţional privat al Republicii 
Moldova se prezintă sub forma legii naţionale (lex patriae). Mai mult, naţionalitatea ar fi unicul factor de 
legătură, întrucât domiciliul sau reşedinţa se aplică numai atunci când ea este inoperantă. 

În acest sens, art.1587 alin.(1) din Codul civil prevede că starea civilă şi capacitatea persoanei fizice sunt 
cârmuite de legea naţională. Interpretarea noţiunii de lege naţională este dată la alin.(2) al aceluiaşi articol, 
care stabileşte că lege naţională se consideră legea statului a cărui cetăţenie o are persoana. Prin urmare, 
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pentru cetăţeanul Republicii Moldova legea naţională este legea Republicii Moldova. Astfel, cetăţenia con-
stituie punctul de legătură pentru norma conflictuală în al cărei conţinut intră starea civilă şi capacitatea 
persoanei fizice. 

Determinarea cetăţeniei se face conform legii statului a cărui cetăţenie se invocă. De exemplu, dacă o 
persoană invocă cetăţenia italiană, în faţa instanţelor din Republica Moldova, într-o problemă de capacitate 
de exerciţiu, problema dacă această persoană este sau nu cetăţean italian va fi soluţionată de instanţa din 
Republica Moldova, în conformitate cu legea italiană. În acelaşi mod va fi determinată şi cetăţenia invocată 
de o altă persoană. Determinarea cetăţeniei înseamnă, deci, şi determinarea legii naţionale a persoanei fizice 
respective. 

În acest context, se impune precizarea că această prevedere consacră o excepţie de la regula calificării după 
legea forului, stabilită de art.1577 alin.(1) din Codul civil. După cum rezultă explicit din prevederile alin.(1) 
art.1587 din Codul civil, aplicarea legii naţionale, deci luarea cetăţeniei ca punct de legătură, constituie re-
gula în materie, de la care există şi unele excepţii, în cazurile când se aplică legea domiciliului sau a reşedinţei. 

Astfel, în cazul în care persoana are două sau mai multe cetăţenii, legea naţională se consideră legea sta-
tului cu care persoana are cele mai strânse legături, în sensul alin.(2), iar cele mai strânse legături  persoana 
le poate avea prin intermediul domiciliului sau reşedinţei. 

În continuare, art.1587 alin.(3) prevede că „legea naţională a apatridului se consideră legea statului în care 
el îşi are domiciliul sau reşedinţa”. În opinia noastră, această formulare este una confuză, în sensul că dacă 
persoana este apatrid, adică nu are nici o cetăţenie, atunci legea naţională nici nu există. Totodată, legea 
naţională nu poate fi legea domiciliului (reşedinţei), având în vedere că ambele constituie noţiuni distincte, 
reprezentând două aspecte ale aplicării legii personale [15]. 

Pornind de la aceste precizări, considerăm că  reglementarea potrivită ar fi următoarea: „În situaţia în care 
persoana nu are nici o cetăţenie (apatrid), în locul legii naţionale (care nu există) va fi aplicată legea domicilu-
lui, iar în lipsa domiciliului – legea reşedinţei”. 

În conformitate cu art.1578 alin.(5) din Codul civil, legea naţională a cetăţeanului Republicii Moldova 
care, potrivit legii străine, este considerat că are o altă cetăţenie, este legea Republicii Moldova. Astfel, rezultă 
că în cazul dublei cetăţenii, din care una este cea a forului, legea naţională se consideră cea a forului. Aşadar, 
legea Republicii Moldova va fi aplicată pentru cetăţenii Republicii Moldova, chiar dacă aceştia au dobândit 
şi o altă cetăţenie, atâta timp cât ei nu au pierdut cetăţenia Republicii Moldova, în conformitate cu dreptul 
Republicii Moldova. 

Numele persoanei este, de asemenea, reglementat de legea naţională. Această soluţie rezultă din conţinutul 
art.1589 din Codul civil, care prevede că drepturile cetăţeanului străin sau al apatridului la nume, folosirea şi 
protecţia lui sunt guvernate de legea naţională, fiind vorba, desigur, despre numele dobândit prin filiaţie, 
având în vedere că art.28 alin.(3) din acelaşi Cod stabileşte că numele se dobândeşte prin efectul filiaţiei. 

În acest sens, constatăm că în dreptul conflictual al Republicii Moldova există o neconcordanţă între re-
glementările stabilite de art.1589 din Codul civil şi de art.159 din Codul familiei, care prevede că în Republica 
Moldova, în cazul părinţilor (părintelui) cetăţeni străini sau apatrizi, paternitatea (maternitatea) se stabileşte 
conform legislaţiei Republicii Moldova, iar art.157 din acelaşi Cod prevede că drepturile nepatrimoniale ale 
soţilor se determină potrivit legii domiciliului. 

Astfel, din aceste reglementări rezultă că în materia respectivă se aplică trei legi diferite: legea naţională, 
legea forului şi legea domiciliului. Considerăm că legea naţională trebuie să fie legea care cârmuieşte atât 
numele, cât şi stabilirea filiaţiei şi drepturile nepatrimoniale, iar în cazul în care soţii au cetăţenii diferite sau 
sunt apatrizi – legea domiciliului. 

Legea naţională se aplică în mod dominant şi în legislaţiile altor state europene – Franţa, Italia, Germania, 
România, Grecia. Dar, fenomenul la care asistăm în prezent este manifestarea unor noi tendinţe în practica 
soluţionării conflictelor de legi, în domeniul relaţiilor de familie cel puţin. Este vorba despre aplicarea de 
către instanţe a legii statului cu care un anumit raport are mai multe legături, ca sistem mai flexibil, care 
poate acoperi dinamica lumii contemporane. De altfel, s-a observat că, în general, în nici un sistem juridic 
legea naţională nu se poate aplica în domeniul familiei ca soluţie generală unică, ci numai ca soluţie parti-
culară, făcând parte dintr-un sistem de soluţii în care legea instanţei, a domiciliului, a reşedinţei joacă un rol 
mai mult sau mai puţin important. 
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